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Abstrakt

Debaty o podobach stranického euroskepticismu ve Spolkové republice Némecko
jsou dnes Casto omezeny na problematiku strany Alternativa pro Némecko a opomijeji jeho
projevy pred jejim vznikem. Tato diplomova prace se tak zabyva podobami némeckého
euroskepticismu na urovni relevantnich parlamentnich stran v obdobi let 1990-2013, které
vymezuje Cas od znovusjednoceni zemé& po vznik AfD. V teoretické Casti prace je
konceptualizovan pojem euroskepticismus a jsou kriticky zhodnoceny typologie uzivané
vybranymi autory. Nasledné je vymezeno vnimani euroskepticismu jako thin-centered
ideologie, jeho aplikovatelnost v levopravém prostoru a v rdmci teorie ,,new cleavages®.
Pti hodnoceni teorii se vyjevuje nedostatecnost klasického ,,hard-soft* ptistupu a ukazuji
se rovnéz nedostatky nekterych dalSich typologii. V praktické ¢asti prace je provedena
obsahova analyza programovych dokumentl stran PDS/Levice, Zeleni, SPD a CSU,
korpus tvofi zejména dokumenty urCené¢ pro volby do Bundestagu a Evropského
parlamentu. Kodovani sleduje logiku tematickou, jez tiidi vyroky na zakladé relevantnich
okruhii, a ¢asovou, kterd umoznuje vnimat vyvoj ptistupu v ramci jednotlivych formaci a
jejich vnitini frakcionalizaci. Analytickd ¢ast propojuje empiricky vyzkum s teoretickymi
charakteristikami a odpovidd na vyzkumné otdzky. Dlouhodobé nejkriti¢téjsi stranou,
kterou lze oznacit za euroskeptickou, je krajn¢ levicova PDS a pozdéji Levice, ostatni
strany jako celek za euroskeptické oznacit nelze, byt v ptipad¢ Zelenych, SPD a CSU byla
v 90. letech pritomna a viditelnd silnd euroskepticka frakce. Jako dominantni se ukazuje

kritika ekonomickych forem integrace, ktera je v ¢ase vyznamné proménliva.



Abstract

The current discussion about party-based Euroscepticism forms in the Federal
Republic of Germany is usually limited to the Alternative fiir Deutschland issue and
neglect inside-parties forms before its formation. This master thesis examines this type of
Euroscepticism in Germany in relevant political parties between 1990 and 2013. This
period is defined by the time between German reunification and the formation of the AfD.
The term 'Euroscepticism' is conceptualized in the theoretical section, and theories defined
by selected scholars are reflected. Subsequently, the theoretical section reflects the
perception of Euroscepticism as a thin-centered ideology, its applications in the left-right
dimension, and focus on 'new cleavages' GAL/TAN theory. This section emphasizes a
deficiency of 'classic' hard-soft Euroscepticism theory and reveals empirical limits of any
typologies. The author uses the methodology of content analysis of program papers
(PDS/Die Linke, Die Griinen, SPD, and CSU) in the empirical section. Its corpus is
defined by the program thesis for Bundestag and European Parliament elections. The
coding divides analyzing statements into logical topic groups, which correspond to a
subject of research. The synthesis of this coding introduces a clear image of EU attitudes
by every single party, and it will be judged based on Euro-criticism intensity. The last
analytical section links the theoretical and empirical sections and gives the answers to
research questions. Our research notes that the PDS (and later Die Linke) is the most EU-
critical party, and it can be labelled as Eurosceptic. Nevertheless, the other parties cannot
be labelled as Eurosceptic as a whole, despite solid and visible Eurosceptic factions in the

SPD, CDU, and Die Griinen in the nineties.
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Uvod

Tato prace se zabyva tématem némeckého stranického euroskepticismu v letech
1990-2013. Euroskepticismus je v poslednich letech vnaSem prostoru Siroce
reflektovanym tématem, protoze politické strany Casto oznacované za jeho nositele do
znaéné miry ovlivnily nebo dosud ovliviiuji politickou situaci v mnoha evropskych zemich.
Jeho prvky jsou vSak nadto soucdsti agendy mnoha tradi¢nich mainstreamovych
politickych stran napfti¢ ¢lenskymi staty Evropskeé unie.

Spolkova republika Némecko je velmi €asto pokladana za hybnou silu evropské
integrace, a proto panuje predstava, Ze jsou zde euroskeptické mysSlenky a politické postoje
do zna¢né miry marginadlni. Spolkovéa republika Némecko byla jednou ze zakladajicich
zemi Evropského spolecenstvi uhli a oceli, jenz bylo jednim z kofenli, na némz vyrostla
soucasna podoba Evropské unie. Posledni roky vSak ukazuji, Ze euroskepticky narativ je i
pies to v némecké politice pritomny, stal se do urcité miry soucésti strategie nékolika
hlavnich politickych stran a v sou¢asné dobé je reprezentovan popularitou Alternativy pro
Némecko, kterd se prosadila 1 na celonémecké trovni (Bundeswahlleiter.de, 2017).

Obdobim, kterym je rdmovan vyzkum této prace, jsou roky 1990 a 2013. Rok 1990
znamenal geopoliticky pfelom, v jehoz stfedu se Némecko ocitlo. Proces znovusjednoceni
je zékladnim vychozim bodem pro polozeni zakladi nové politické kultury, ve které se
promisily prvky zavedené demokracie s rysy zemé prochazejici ekonomickou, kulturni i
politickou transformaci. Zaroven s timto procesem se nejen v Némecku zacaly vést diskuse
o budoucnosti evropské integrace, kterd musela Celit nové realité padu vychodniho bloku.
Rok 2013 je pak rokem vzniku Alternativy pro Némecko, kterd do znacné miry promeénila
obecnou predstavu o chédpani némeckého euroskepticismu.

Pfedmétem vyzkumu jsou =zavedené relevantni némecké politick¢é strany
(PDS/Levice, Zeleni, SPD, CSU'), u nichZ je zkouména p¥itomnost, podoba a intenzita
euroskeptickych prvkil. Tyto strany tvoii stabilni soucast némecké politické scény, vétSina
z nich fungovala i v ramci zdpadonémeckého systému pired rokem 1990, a vyznamné tak
promlouvala nejen do otazek vnitini, ale téZ evropské politiky. Hodnotova vychodiska
vétSiny z téchto stran do znacné miry determinuji jejich postoj k otdzkdm evropské
integrace 1 dnes. Euroskepticismus ve spole¢nosti mize mit rtizné podoby — naptiklad

muze byt artikulovdn na obcanské urovni, kde je vyjadien podporou euroskeptickych

' Pro Gcely této prace budeme pouzivat némecké zkratky stran uzivané i v ¢eském prostiedi (napt. CSU,
AfD), ale v pfipadé celého nazvu strany jeho podobu v ¢eském jazyce.



myslenek v dané spole¢nosti, prostorem pro jeho vyjadieni mizou byt rovnéz zajmové
skupiny nebo politické strany. Predmétem této prace je vyzkum pravé euroskepticismu na
party-based Grovni, politické strany jsou totiz stabilni a nejvlivnéjsi aktéfi demokratického
procesu. Logikou pro takovy postup vyzkumu je i ptistup k chapani politickych stran jako
seskupenti, jejichz kli¢ovym cilem je ziskat podil na politické moci a prostfednictvim ni
pak prosazovat své myslenky. To se tyka i prvka kritiky Evropské unie, respektive
konkrétnich navrhi na jeji reformu.

Cilem této prace je zjistit, jakou podobu ma euroskepticismus v zavedenych
némeckych politickych stranach a z jakych zakladt vychazi. Zakladni vyzkumné otazky

prace jsou formulovany takto:

1) Jakd byla relevantni podoba stranického euroskepticismu v Némecku v letech
1990-2013?

2) Kterd ze zavedenych stran euroskepticka témata nejvice reflektovala a jakym
zpusobem?

3) Jaka jsou specifika némeckého stranického euroskepticismu?

Prace zkouméd na ziklad¢ teoretického vymezeni -charakteristickych znakt
euroskepticismu uvedeného v prvni ¢asti prace jejich konkrétni aplikovatelnost v realité
némeckych politickych stran. Pro vymezeni analytického prostoru a konceptualizaci pojmu
euroskepticismus  jsou vyuzity ruzné zejména moderni teoretické koncepce
euroskepticismu: od vymezeni Mudda a Kopeckého (2002) ¢i Kanioka (2009) pies napf.
Skalu euroskeptickych postoji performance — identity — affection — utilitarism —
strengthening (Boomgaarden et. al., 2011) ¢i Wesselsovu (2007) analyzu pfistupti a postoji
krezimu / autoritam / spoleCenstvi. Je kladen diraz na specifika némeckého
euroskepticismu, ktera se v politickych stranich objevuji a kterd ovliviiuji mistni chapani
evropské integrace a procestl na Urovni celoevropskych instituci. Stranou tedy neziistava
napiiklad vymezeni charakteristickych znakli levicového euroskepticismu, jehoZz
pfitomnost je v némecké politice trvald a ktery je sam nejen v némeckych pomérech
specifickym vysekem. Na euroskepticismus bude rovnéZ nabidnut pohled skrze vymezeni
pojmu populismus (Mudde a Kaltwasser, 2012) nebo jeho vnimani jako svébytné ideologie
(Flood a Soborski, 2018). Prostor v praci bude vénovan i teorii tzv. new cleveage (Hoogle

a Marks, 2018), kterd navrhuje tradi¢ni teorii Lipseta a Rokkana rozsifit o reflexi kontur



soucasného Stépeni v Evropé. Na zavér pak z prace vyplyne, o ¢em vypovida némecka
podoba euroskepticismu v kontextu vyzkumu celého konceptu a jaké témata odkryva jako
nosna pro piipadnou dalsi analyzu.

DalSim cilem prace je pfispét k akademické debaté o vnitrostranickém
euroskepticismu, ktery je ve vyzkumu casto zastinén reflexi euroskepticismu na vladni
urovni, ale rovnéz o euroskepticismu a jeho projevech obecné. Tuto problematiku totiz
nemuzeme snadno vnimat jako predikovatelnou zejména v ptipad¢ politickych stran, které
Casto nevnimaji euroskeptické postoje jako single-issue, ale jejich podoba se odrdzi v
dlouhodobé¢ strategii a kontextu §ifeji vymezené¢ho programu. Soucésti vyzkumu podob
vnitrostranického euroskepticismu je rovnéz vyhodnoceni miry, do jaké do tohoto procesu
vstupuji jednotlivé vnitini frakce a vnitrostranické rozhodovaci procesy. Do vyzkumu vSak
kromé stavu uvnitt stran vstupuje rovnéz linie interakce mezi jednotlivymi aktéry (napft.
spoluprace politickych stran na vladni urovni, pfedvolebni kampan, sladovani postoji
nebo naopak vymezovani se proti sobé ve véci konkrétnich otazek evropské integrace),
velmi Casto také stiny realii domadci 1 zahrani¢ni politiky.

Préace je rozdélena do tii Casti: teoretické, praktické a analytické. Cilem teoretické
Casti je predstavit charakteristické znaky euroskepticismu a zaroven rtizné pohledy, ze
kterych se da na jeho vyzkum hledét. Praktickd cast pak popise konkrétni piiklady
pronikani euroskeptickych prvki do programatiky politickych stran a postoji jejich
predstavitell a Clenské zakladny. Analyticka ¢ast si klade za cil byt syntézou prvnich dvou
¢asti, jez z poznatkii v nich pfinesenych vyvodi konkrétni zavéry, zodpovi vyzkumné
otazky, a jejiz ambici je piispét k odborné debate¢ o némeckém stranickém

euroskepticismu.



1 Dosavadni stav vyzkumu

Euroskepticismus je v soucasné politick¢ védé Siroce reflektovanym tématem a
pfistup kjeho vyzkumu se do znatné miry odviji od struktury vetejné debaty
v jednotlivych zemich. Podle Vasilopolou (2018) se problematice euroskepticismu vénuje
zvySend pozornost od doby piijeti Maastrichtské smlouvy, kterd znamenala obecnou
politizaci tématu evropské integrace. To ovlivnilo nejen podobu debat v mnoha evropskych
zemich, ale 1 odborny pfistup k problematice a jeho medialni atraktivitu. Ackoliv se pojem
zacina poprveé objevovat v poloviné 80. let v souvislosti s britskou kritikou sméru evropské
integrace, prvni ucelené odborné prace zaCinaji vznikat pravé az v postmaastrichtské dob¢
(Vasilopolou, 2018).

Politologicky vyzkum euroskepticismu lze rozdé¢lit do nékolika linii, které se ale
navzajem ovliviiuji a jsou v mnoha aspektech ptimo propojené. Tento ptistup k vyzkumu
navazuje napiiklad na teze Wesselse (2007), ktery proti rostouci mife euroskepticismu
klade otazku evropské identity, kterd by mohla tvofit ,,hraz* pfimym utoklim na podstatu
evropské integrace (Wessels, 2007). Konkrétni podpora politice prezentované evropskymi
organy muze byt artikulovéna skrze odlisné dimenze piisobici ve spolecnosti. Wessels pak
v navaznosti na Eastonovu teorii politického systému takovou podporu rozdéluje na

specifickou a difuzni, jednotlivé aktéry na autority, rezim a spoleCenstvi (Wessels, 2007).

Model orientace Autority ReZim Spolecenstvi

Specificka podpora | prostor pro tvorbu politiky

Diftzni podpora

Na zdklade Wessels (2007), viastni zpracovani.

Mezi aktéry nazvané jako ,rezim‘ patii ve Wesselsové podani ,, vsichni verejni

‘

Cinitelé, zakonodarci, mistni spravci, zakonoddrné sbory nebo soudci“, specifickd a difizni
podpora se pak odliSuje tim, Ze zatimco specificka se tyka ,, hodnoceni zaméreného na
vystup “, diftzni k tomu ,,co objekt predstavuje, nikoliv co dela* (Wessels, 2007). Tento
ptistup lze chépat jako snahu odd¢lit jednotlivé linie podpory evropské politiky.

Pro Ucely nasi prace je dileZité v ndvaznosti na piistupy, které oddéluji jednotliva
prostiedi, ve kterych se euroskeptické postoje mohou projevovat, zaméfit se zejména na

aktéry, ktefi linie vytvareji, a jsou tak nositeli mysSlenek, které na zdklad¢ definovanych




kritérii ozna¢ime za euroskeptické.

- Linie euroskepticismu na narodni urovni — Nositelem euroskeptickych postojii je
stat, respektive jeho rozhodujici organy (vlada, parlament). Jeho podoba neni
v rozhodujici mife ovlivnéna samotnou pfitomnosti euroskeptickych politiki, jez
ho prejimaji jako soucast své rétoriky, ale spiSe intenzitou, s jakou jsou tyto postoje
preneseny do kolektivniho rozhodnuti danych organt, piipadné s jakou se projevuji
na jednanich na evropské trovni.

- Linie euroskepticismu na ob¢anské rovni — Nositelem euroskeptickych postoji
jsou obcané, jejichz vile je vyjadiena ve volbach ¢i sociologickych vyzkumech a
sondaZich. Na zdklad¢€ této linie lze urcit intenzitu pfitomnosti euroskeptickych
nazorl v populaci dan¢ho statu, coz v konecném disledku umoznuje do jisté miry
oznacit danou zemi za vstficnou nebo kritickou k evropské integraci.

- Linie euroskepticismu na urovni politickych stran — Politické strany jsou
rozhodujicim aktérem demokratického procesu, nositelem euroskeptickych postoji
mohou byt vrcholni funkcionafi, pfipadné ¢lenské4 zédkladna. Euroskepticismus je tu
vyjadfen oficidlnimi dokumenty strany, ale i ndzory jejich Clent. D4 se chapat jako
jakési pojitko linii na narodni a na obCanské trovni.

- Linie euroskepticismu na drovni nestatnich aktéra — Do této skupiny patii rizné
neziskové organizace a dalsi aktéfi, ktetfi z hlediska oblasti své plisobnosti sdélu;ji
své postoje napt. k evropské legislativé. Do urcité miry je tato linie odd€lena od
ostatnich, protoze ve skuteCnosti zahrnuje velké mnozstvi aktérii, ktefi nejsou
nikterak ovlivnéni volbou obcant, avSak to neznamend, Ze by tim byl jejich vliv

mensi.

Definice téchto skupin pomuze z hlediska euroskepticismu Iépe pochopit strukturu
vefejné¢ debaty v dané zemi, ale i lépe roztidit odbornou literaturu v dané oblasti.
Vasilopolou (2018) na zaklad¢ své analyzy odbornych ¢Elankii upozoriiuje, ze odbornici
maji obecnou tendenci zabyvat se ve vyzkumu zejména ,,public-based Euroscepticism*
pted ,,party-based Euroscepticism* (Vasilopolou, 2018). Autorka zde proti sobé stavi dva
koncepty, pficemz jeji ,,public-based Euroscepticism* 1ze spodobnit s ndmi definovanymi
prvnimi dvéma liniemi a ,,party-based Euroscepticism® s linii ,,stranickou®, jejiZ vyznam i

diky tomuto dichotomickému vnimani nabyva na sile. Oberkirch a Schild (2010, s. 43) pak



uvadeji, ze jsou politické strany ,,velmi dulezitymi Cciniteli v artikulaci a agregaci
euroskepticismu “, ¢imz narista jejich relevance ve vetejném prostoru.

Néplni této prace je vysek linie stranického euroskepticismu, jehoz hranice jsou
vymezeny teritoridlné Spolkovou republikou Némecko, ¢asovym obdobim mezi lety 1990
az 2013 a relevanci stran, coz znamend jejich stalou participaci v rdamci némeckého
politického systému. S prvni rozsahlejsi studii s danym zamétenim piichdzi na pocatku
milénia Julia Teschner, kterd se zaméiuje na euroskeptické postoje PDS v 90. letech.
Stejné€ jako Vasilopolou dochézi k zavéru, ze 1 v Némecku se po podpisu Maastrichtské
smlouvy zna¢né rozsitil odborny 1 vefejny z4jem o téma evropské integrace, coz vedlo
k vy$s§i intenzité¢ vyzkumu euroskepticismu (Teschner, 2000). Zaroven ve své praci
upozornuje na nejen v Némecku relevantni téma specifik levicového euroskepticismu.
Niedermeyer pak pfispiva praci ,,Deutsche Parteien und Europa®, jez je ale spiSe
piehledovou sonddzi a uvedenim do problematiky, pficemz se kvili komplexnosti
problému zamérné vyhyba podrobnému zkouméni (Niedermeyer, 2016). O néco
rozsahlejsi je kapitola o euroskepticismu némeckych politickych stran v knize ,,The
Rouledge Handbook of Euroscepticism®, jez je sice také spisSe prehledovou studii, zaroven
vSak pfindsi zajimavé poznatky ve vyzkumu mimoparlamentnich stran (Baluch, 2016).
Némecky ptipad je pak v mnohem vétsi mife piitomny v riznych komparativnich studiich
(Von Oppeln, 2005), ty ale ani svym rozsahem nemohou postihnout celou problematiku.
Nov¢jsi prace se v souvislosti s némeckym euroskepticismem zamétuji témét vyhradné,
nebo z rozhodujici ¢asti na fenomén AfD (Becker, 2014) a jeho historickou podobou se uz
prilis nezabyvaji. I pro pochopeni divodi uspéchu AfD i pritomnosti euroskepticismu
v jeji politice je ale tento vyzkum relevantni. Je nutné podotknout, ze komparativni piistup
k vyzkumu euroskepticismu je legitimni, protoze ho Ize vzhledem k charakteru jeho
vymezeného prostoru vnimat jako panevropsky a transnacionalni fenomén (Usherwood a
Startin, 2013). V této souvislosti je pak potfeba zminit, ze mnoho autorit vnima
euroskepticismus jako ptibuzny fenomén pfti studiu populismu (Leconte, 2015) (Krouwel a
Abts, 2007) (Mudde, 2004).

O poznani rozsahlejsi je seznam studii, které se zabyvaji konkrétnimi aspekty
euroskepticismu, jeZ budou i1 vnaSem vyzkumu vzhledem k jeho povaze v realité
némeckych politickych stran dilezité. Kromé vymezeni pravicového euroskepticismu (De
Prat, 2013) (Becker, 2014) probihd rozsahld debata o podobach levicového
euroskepticismu (Halikiopolou et. al., 2012) (Charalambous, 2009). Prace, které se jim



zabyvaji, se nejcastéji zaméetuji na srovnavani levicovych stran v jednotlivych zemich a
neopomijeji ani zasadni programaticky ¢i ekonomicky kontext. Levicovy euroskepticismus
je v silné mife pritomny i v prostoru némeckych politickych stran a je pomérné snadno
komparovatelny.

V Ceském prostredi vycniva bakalaiska prace Karoliny Vorzové, ktera je vymezena
obdobim let 1993 a 2002 a zaméfuje se na rozdéleni némeckych stran v linii silného a
slabého euroskepticismu. Dochézi k zavéru, ze za siln€¢ euroskeptické lze v Némecku
oznacit strany, které jsou politicky do znacné miry marginélni, za slabé naopak témeét
vSechny parlamentni strany krom¢ Zelenych (Vorzova, 2010). Prace je co do obsahu
pomérné rozsahla, avSak nemuze kvuli svému rozsahu postihnout vyzvy, kterym celily
némecké strany v poslednich dvaceti letech. Povedenou diplomovou praci zaméfenou na
euroskepticismus némeckych politickych stran v dobé svétové hospodaiské krize
piedlozila v roce 2015 Petra NikiSova (NikiSova, 2015), tato prace se jiz jako novejsi
vyraznéji ohliZi za koteny vzniku Alternativy pro Némecko.

Do debaty v kontextu stranického euroskepticismu v poslednich letech velmi silné
vstupuje prace revidujici klasickou teorii cleavages Lipseta a Rokkana, jez svymi
charakteristickymi rysy reaguje na transnacionalni fenomény moderni doby (Hooghe a
Marks, 2002), kde mezi klicové faktory ovliviujici podobu novych $tépnich linii fadi 1
postoj k evropské integraci. Politické strany jsou zdkladnim stavebnim kamenem tohoto
vyzkumu, at’ uz jde o silnou institucionalizaci téch mainstreamovych nebo skokovy uspéch
téch antisystémovych (Hooghe et al., 2002).
zabyva spise ,,public-based” Urovni (Vasilopolou, 2013). Dosavadni stav vyzkumu
némeckého euroskepticismu na jeho stranické bazi pak Ize oznacit za pomérné Spatné
strukturovany. Komparativni studie se v analyze zabyvaji spiSe rlznymi specifickymi
aspekty, které lze vnimat jako panevropské, a Némecko je zde vniméno jako jeden
z ptipadil srovndvany s podobné zamétenymi politickymi stranami v ostatnich clenskych
zemich Evropské unie. VétSina takovych analyz z logickych divodid nejde ve svych
zjisténich pfili§ do hloubky, casto se objevuje uZiti kvantitativnich metod, kdy se
jednotlivym stranam ptidé€luji ¢iselné hodnoty reflektujici jejich pozice, na jejichz zakladé
se pfipady srovnavaji, a vysledna zjisténi jsou pak spiSe jen prosttedkem pro vysvétleni
hranice prekracujicich fenoménti. Prace, ktera tento zplsob vyzkumu, jeZ se zdd byt

dominantnim, do zna¢né miry ospravedliiuje, se tyké teorie cleavages a je reflektovana



v teoretické Casti této prace. Obsahové analyzy programu politickych stran doplnéné o
dobovy kontext jsou pomérné vyjimecné, protoze jsou vyzkumniky casto pokladany pouze
za urcity vysek celého fenoménu, ktery se kvuli stdle odliSnym problémim v narodnich
statech Spatné srovnava s jinymi ptipady. Tato prace vsSak nedostatek takovych analyz
identifikuje jako problém soucasného vyzkumu euroskepticismu, protoze politické strany
na narodni Urovni jsou stale nejdulezitéj§imi hybateli politického procesu. V némeckém
pfipadé je pak hovofit o euroskepticismu v prostiedi parlamentnich politickych stran
otazka nejen vnimani strany jako unitarniho aktéra, ale také rozboru jejich frakci a
vnitinich skupin, které se Casto stavéji k otazce evropské integrace jinak nez zbytek strany.
U nékterych stran je pak téma euroskepticismu opomenuto z dneSniho pohledu zcela, to se
tyka zejména Zelenych, ktefi jsou poklddani za k evropské integraci vstficnou stranu,
ackoliv se zde nabizi vyzkum fenoménu levicového euroskepticismu zejména v dfivéjsich
,Kkritickych® dobach a jeho srovnani s krajni, pfesto parlamentni Levici, ptipadné vztahu
CDU a CSU, které¢ v némeckém politickém systému velmi casto piisobi jako unitarni aktér,
ale uz sama regiondlni podstata bavorské CSU je motivaci k dalSimu zkoumani.
V soucasné dobé se mnoho praci, které se némeckym euroskepticismem zabyvaji, dotykaji
uspéchu AfD, avSak vétSina znich nezkoumd stalou piitomnost tohoto fenoménu

v némecké stranické politice pied jejim vznikem.
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2 Metodologie

Zakladnim stavebnim kamenem teoretické ¢asti prace je kriticka reflexe dostupné
literatury, ktera se zabyva teorii a jednotlivymi aspekty euroskepticismu na urovni
politickych stran. Na tivod bude zkoumani podrobena zakladni literatura, ze které pozdé&ji
vychazeji schémata pro dalsi analyzu. Okruh vybéru takové literatury je vymezen relevanci
tématu, bude tedy zvolena takova, kterd je relevantni pro vyzkum linie stranického
euroskepticismu. Na zaklad¢ kritické reflexe budou vymezeny klicové pojmy a koncepty,
které budou dale pouzity pii analyze. Pozornost bude vénovana napiiklad specifi¢nosti a
vymezeni levicového euroskepticismu, jehoZz nezbytnou soucasti je 1 kategorizace
z hlediska zatazeni Siroké Skaly od socialn¢ demokratickych pies zelené az po radikalné
levicové strany. Nezbytnou soucasti teoretického tvodu bude i1 zohlednéni dalSich
hledisek, kterd vyzkumnici pokladaji pfi analyze euroskepticismu za mozna, zejména
pohled na euroskepticismus jako na (zejm. thin-centered) ideologii (Mudde a Kopecky,
2002), s ¢imz souvisi naléhavost odliSeni jeho pravicovych a levicovych podob. S touto
otazkou pak souvisi i teorie transnaciondlnich cleavages, ktera zohlednuje jak hledisko
levopravého kontinua, tak dalsi ,kulturni* charakteristiky kritiky evropské integrace
(Hooghe a Marks, 2012). Euroskepticismus tak bude v uvodu piedstaven jako mnohokrat
vymezeny a ohraniceny teoreticky koncept, ktery je ale do takové miry amorfni, Ze je tieba
zhodnoceni rtiznych pohledi a pfistupii. Zdrojem pro tuto tivodni teoretickou reflexi budou
odborné publikace a clanky publikované v akademickych periodikach, aby tak byl
vytvoren pevny zaklad vlastni analyze. Jak v teoretické ¢asti prace identifikujeme, vyzkum
euroskepticismu jako fenoménu je vystaven mnoha vyzvam, ke kterym patii naptiklad
rozsahla typologizace nebo jeho chybné chapani, které je potieba zohlednit, pokud s nim
dale chceme jako s konkrétné ohrani¢enym pojmem pracovat.

Zakladni vyzkumnou metodou praktické casti prace je obsahova analyza
programovych dokumentl vybranych politickych stran, pfedevs§im pak téch uréenych pro
volby do Evropského parlamentu a pro volby do Bundestagu. Rozsah prace vyzaduje
analyzu pomérné velkého mnozstvi dat, které je tieba vhodné rozclenit. Pfi vybéru
relevantnich zdrojli a nasledné operacionalizaci bude dodrzen takovy postup, ktery nejlépe
odpovida moZnosti odpovédéet na poloZzené vyzkumné otazky co nejpiesnéji. Pii hodnoceni
kritérii pak bude dodrZena tradi¢ni komunikacni struktura v podob& Co? — Jak? — Komu? —

Proc? — Kdo? — S jakym vysledkem? (Holsti, 1969, s. 604).
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Rozsah dat sleduje primarné téma prace, tedy euroskepticismus analyzovany v linii
politickych stran v letech 1990-2013. Zvoleny jsou ptipady PDS/Levice, Zelenych, SPD, a
CSU. U FDP predpokladame piipadnou miru euroskepticismu tak slabou, ze nema podle
nas valny vyznam podrobovat ji tomuto typu vyzkumu. V roce 1999 strana napiiklad
v programovém dokumentu uréeném pro volby do Evropského parlamentu uvadi, ze
,,evropské sjednoceni je modelem uspéchu” (Programm der FDP, 1999) a obecné se
dlouhodobé vyjadiuje k Evropské unii vstficné. Vzhledem k tomu, ze vyzkum bude ve
svém zavéru sledovat 1 interakce jednotlivych stran mezi sebou, které se Casto projevuji
zejména na parlamentni a vladni Grovni, nejsou predmétem vyzkumu malé neparlamentni
strany, jez jsou spiSe marginalni soucasti némecké politické scény. Kazdé strané¢ bude
vénovana samostatnd kapitola. Na tvod kazdé z nich budou kratce predstaveny kofeny, na
kterych z hlediska postoje k evropské integraci strana vznikla, a bude vyhodnoceno,
v jakych mantinelech se pohybuje. VyuZzito bude zejména pirehledovych publikaci, které se
vénuji historii jednotlivych némeckych politickych stran se zvlastnim dirazem na jejich
dobové hodnoceni podstaty a miry evropské integrace. Publikace se sice nejCastéji vénuji
primarné narodni politice, ale ¢ast z nich se zabyva 1 podobou piedvolebnich kampani,
jejichz nedilnou soucasti jsou 1 programy politickych stran.

Na analyzované materialy pro obsahovou analyzu pak bude pohliZzeno z hledisek
vnitrostranické 1 vnéstranické debaty. Soucasti zkoumaného materidlu budou tedy
vnitrostranické dokumenty (zejm. projevy na uzavienych jednanich ¢i sjezdech) a primarné
pak dokumenty prezentované stranou navenek, coz zahrnuje programové dokumenty
politickych stran (urcené pro volby do narodniho parlamentu a pro volby do Evropského
parlamentu) a dal$i dokumenty urené vefejnosti, projevy, medidlni vystupy (zejména
piepisy rozhovoru v periodikdch ¢i televizni rozhovory), publicistické prace politiki
(zejména vydavané nazorové c¢lanky) a dalSi zdroje tohoto typu. Na zéklad¢ téchto
mantinelll bude vytvofen korpus, ve kterém se objevi takové materialy, které budou
vybrany takovym zpiisobem, aby vyzkum dovedly k podloZzené odpovédi na vyzkumné
otazky. Vyzkum si neklade za cil postihnout vSechny néazory kritickych stranikd smérem
k evropské integraci, ale zvolit takové, které jsou urcujici pro vnitrostranickou debatu a
naslednou reflexi médii a vefejnosti. Pro vymezeni konkrétni podoby zkoumaného korpusu

tak bude pouzita nasledujici logika:

a) Logika tematicka. Korpus bude odpovidat nize vymezenym tématim vyzkumu.
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b) Logika ¢asova. Korpus bude odpovidat zkoumanému obdobi let 1990-2013.
V ptipadé obsahovych analyz programovych dokumentt se tak u vSech stran bude
jednat o volby do Bundestagu v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009 a 2013
a o volby do Evropského parlamentu v letech 1994, 1999, 2004 a 2009.

Prace bude v linii analyzy jednotlivych postoji v ramci tematickych okruht
strukturovana chronologicky, po kratkém predstaveni kofend stranického pfistupu
k evropské integraci bude ve vymezeném casovém obdobi zkouman soucasny piistup a
pfipadné jeho promény. Velky prostor bude vénovan ,konfliktnim“ okamzikiim, tedy
pfipadim, kdy pfipadnd spornd otdzka evropské integrace vyrazn€ promluvila do
vnitrostranické¢ debaty (z wvnitrostranického hlediska tak pijde hlavné o momenty
stranickych sjezdii a shroméazdéni, ptipravy a podobu ptredvolebni kampané a momenty,
kdy dojde k pfimému vnitinimu konfliktu), a udalostem, kdy strana vstupuje do interakce
s dalSimi aktéry, tedy zeyména v pfedvolebnim a povolebnim obdobi. Ac¢koliv by se mohlo
zdat, ze vysadni postaveni budou mit volby do Evropského parlamentu, jiz tvodni reSerse
ukazala, Ze neméné diilezita je pfitomnost tématu 1 ve volbach na narodni trovni a Ze
v nékterych ptipadech do problematiky mohou potencialné promluvit i regiondlni rozdily.
Komunikace stranickych predstavitelit také velmi vyrazné rezonuje v kontextu
mezinarodnich udalosti, které nelze pii této analyze opomenout. Reflektovana tak budou
obdobi, kdy strany musely zaujmout stanovisko k celoevropskym udalostem, napiiklad pfi
podpisu a vyjednavani o zakladnich unijnich smlouviach a dohodach, béhem piijimani
novych ¢lenskych stath do spolecenstvi nebo vlivem hospodaiské krize.

Je tfeba si definovat aktéry, jejichz vystupy budou pro tuto analyzu dulezité.
Prvnim pohledem dovnitf politické strany zamétime pozornost na predsedu a uzké vedeni,
které maji delegovany mandat hovorit vefejné za celou stranickou formaci. Pokud bychom
okruh vybéru z0zili na tyto osoby, velmi Casto by z vyzkumu vymizela velkd ¢ést
vnitrostranick¢ kooperace, kterd je pro pochopeni postoje strany rovnéz kliCova.
V nékterych stranach si mlizeme v riiznych situacich pov§imnout ,,eurokriticky naladénych
lidri*, kteti se poustéji do konflikti se stranickym vedenim, Casto jsou cleny né&jaké
konkrétni frakce ¢i vnitrostranické platformy, kterd je vymezena bud’ funkéné nebo
teritoridlng. I jejich vystupy budou pro naSi praci zdsadni, abychom pochopili vnitini
dynamiku strany. Pfi analyze programatickych dokumentl pak budeme stranu vnimat jako

unitarniho aktéra, ackoliv nckteré piipady ukazuji, Ze 1 zde vyvstava potieba od sebe
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nékteré vnitini skupiny oddélit. Tyka se to naptiklad vnimani heterogenity unie CDU a
CSU, coz je dolozeno zejména samostatnymi programovymi dokumenty, kter¢ CSU
tradi¢né ve sledovaném obdobi pfijima pred volbami do Evropského parlamentu.

Dulezit¢ je euroskeptické debaty rozliSit tematicky. Zakladnim stavebnim
kamenem je zde reflexe ,,velké*“ politiky, do které¢ strany jako celky promlouvaji a
kooperuji spolu. Vybér analyzovanych témat kopiruje logiku okruhtl, kterym strany ve
svych programovych dokumentech vénuji zdsadni pozornost. Ty jsou pak v nékterych
piipadech (napt. pfistup k pfipadné regionalizaci EU) tematicky z0zeny takovym
zpuisobem, aby odpovidaly specifikim zkoumanych aktérti. K odd€leni prvnich dvou
kategorii (tj. obecného postoje strany k evropské integraci a postoje k soucasné podobé
evropské integrace) nds vede prakticka nutnost, ktera je pfimo propojena s vymezenim
pojmu euroskepticismus prakticky vSemi autory (Mudde a Kopecky, 2002) (Kaniok,
2009). Strany, které by odmitaly jakoukoliv podobu evropské integrace, jsou totiz a priori
vylou€eny z posuzovani euroskepticismu, protoze jejich piedstava se pohybuje zcela
v jinych kategoriich. Toto rozd€leni podrobné analyzuje teoretickd cast prace. Prvni
piedpoklad také hovoti o tom, Ze se postoje k t€émto otdzkam mohou u nékterych stran lisit.

Pti obsahov¢ analyze tedy budou reflektovana zejména tato témata:

- Obecny postoj k evropské integraci, jeji pripadné primé odmitnuti nebo
kritika.

- Postoj ksoucasné podobé evropské integrace a zakladnim pFijatym
dokumentim a smlouvam.

- Postoj ke ¢lenstvi vybranych zemi a pripadnému rozsireni.

- Postoj k ekonomickym strankam integrace, spoleéné méné a prerozdélovani
finan¢nich prostredki.

- Postoj ke spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice Evropské unie.

- Postoj k regionalni politice Evropské unie.

Pfi posuzovani jednotlivych vyrokl pochdzejicich z vymezeného korpusu, a tedy
podrobenych obsahové analyze bude vyuZit vlastni kvalitativni pfistup ke kodovani, ktery
je zalozen na logické pfislusnosti jednotlivych vyrokl k dané tematické oblasti a asovému
obdobi. Na zéklad¢ skladani vyrokii budou kazdé jednotlivé z nich kompletovany do sad

vyrokl, které budou sledovat pravé tematickou a casovou logiku. Tyto sady budou
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nasledné roz¢lenéné do ordinalnich kategorii: na zdklad¢ posouzeni budou sady vyrokl
s ohledem na relevanci posuzovani intenzity jednotlivych postoji v klasickych pracich
zamétenych na stranicky euroskepticismus a jejich pfimou ndvaznost na posuzovani podob
a typt euroskepticismu rozdélené na Kkriticky / neutralni / vstficny postoj, pfiCemz toto
posouzeni bude sledovat primarné logiku konkrétni podoby a pfipadné intenzity postojil
sdruzenych v konkrétni tematicko-Casové sad€. Pravé syntéza ,tematické“ a ,,Casové™
logiky uvazovani je kédovaci jednotkou uzitou pro jednotlivé vyroky v této obsahové
analyze: ¢asova je dana chronologickym posuzovanim jednotlivych vyrokd, tematickd pak
rozdélenim vyrokl do tematickych okruhti. Posouzeni kompletnich sad vyroki se objevi na
konci kazdé kapitoly vénované dané politické strané, v zavéreCné analyze pak budou
dohromady vyhodnoceny z komparativniho hlediska. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze
identifikovany kriticky postoj v otazce samotné myslenky evropské integrace znamena, ze
nemuze byt dany aktér dale posuzovan z hlediska euroskepticismu. Vysoka cetnost
zastoupeni kritickych postojit v ostatnich kategoriich bude znamenat euroskeptickou
pozici, kritéria vSak budou uréena individudlné s ohledem na kvalitativni ptistup k celému
vyzkumu. Na tomto mist¢ je ale tieba striktné se drzet pfimo feCeného, protoze 1 neutralni
postoj v kombinaci s nékterymi postoji  kritickymi miize znamenat pfitomnost
euroskepticismu, ba dokonce jeho pfitomnost neni vyloucena ani v ptipadech piitomnosti
pozitivnich postoji v jinych Casové-tematickych kategoriich. K takovému posouzeni bude
ale pfistoupeno az na zaver.

ZaveéreCna cast prace bude vénovana propojeni teoretické C¢asti s obsahovou
analyzou. Zkoumané jevy budou posuzované na zakladé tematickych a ¢asovych hledisek,
piipadnad ptfitomnost euroskeptickych postoji bude zkouména u kazdé politické strany
zvlast, avsak na vysledky bude nahlizeno z komparativni perspektivy. Pro analyzu budou

rovnéz uplatnény vybrané teoretické koncepty.
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2 Teoretické vymezeni euroskepticismu

Vyzkum prezentovany v této praci se zaméiuje na problematiku euroskepticismu na
bazi politickych stran jak z pohledu jejich komunikace dovnitf, tak smérem navenek.
V prvni fazi si definujeme pohledy teoretikii na tento koncept, na nichz bude prace
vystavéna a jejichz vyuziti nas v nasledné analyze dovede k zodpovézeni vyzkumnych
otazek formulovanych v ivodu prace. Kaniok (2012) uvadi, ze vyzkum euroskepticismu
z hlediska teoretického uchopeni zejména v posledni dobé¢ stagnuje a uvadi ptiklad praci,
které do znacné miry rezignuji na tvorbu dalSich teoretickych vymezeni a z divodu jejich
vysoké plurality se spokojuji s minimalistickym pfistupem (Kaniok, 2012). Primarnim
cilem teoretické casti prace je shrnout odbornou debatu o tom, jaky vyznam jednotlivi
autofi pojmu ,,euroskepticismus® piisuzuji a jakym zptsobem charakterizuji a vymezuji
hranice stran, které 1ze jako euroskeptické oznacit. K tomuto problému je pifistoupeno na
zékladé vyhodnoceni typologii politickych stran na zakladé postoje k Evropé?, vnimani
euroskepticismu jako ideologie, euroskepticismu vnimaného ve stinu klasického
levopravého kontinua a jako soucast teorie ,,new cleavage®. Tyto piistupy identifikujeme
v odborné¢ debaté¢ jako nejCastéjSi a pln¢ odpovidaji party-based linii vyzkumu

euroskepticismu.

2.1 Typologie

V souvislosti s rozvojem evropské integrace v 90. letech rostla i odborna potteba
tento koncept teoreticky vymezit pro prostor nejdilezitéjSich aktéri nosicich
demokratickou legitimitu v politickém systému, tedy politickych stran. Pro naSe potieby
chapeme politické strany jako rozhodujiciho aktéra demokratického procesu, pfiCemz
nositelem euroskeptickych postoji mohou byt jak vrcholni funkcionafi, tak clenska
zakladna. Euroskepticismus je zde vyjadien pfijatymi dokumenty strany, ale i nazory jejich
Clenli, které se Casto nemuseji s oficidlni linii strany shodovat. VétSina teoretickych
konceptt, které 1ze vyuzit pro analyzu politickych stran, pracuje s typologizaci na zaklade
podoby, velmi Casto pak intenzity prezentovanych euroskeptickych postoji. Je tieba

zdiiraznit, Ze typologii euroskepticismu existuje velké mnoZstvi, coz podtrhuje dileZitost a

aktudlnost tohoto tématu v soucasné odborné debaté, bohuzel to ale do zna¢né miry pojem

2 Napiiklad Muddeho a Kopeckého typologie disledné rozliSuje dimenze evropské integrace a Evropské
unie, z ¢ehoz Kopecek (2004) uniké uzitim tohoto pojmu.
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rozmélnuje a znejasiuje.

2.1.1 Mudde a Kopecky

Zatimco rozdé€leni na ,hard“ a ,soft“ euroskepticismus (Taggart a Szczerbiak,
2002) povazuje vétSina autorti po pravu za prilis vagni (Mudde a Kopecky, 2002) (Flood,
2009), koncept Muddeho a Kopeckého je v praxi pro svij Sir§i zabér mnohem Iépe
vyuzitelny. Zakladem pro typologii je Eastenovo vnimani postoji politickych rezimi na
zéklad¢ dimenzi difuzni a specifické podpory (Mudde a Kopecky, 2002). Postoje
k evropské integraci autofi rozd€luji na zdkladé dvou vymezenych linii: prvni, kterou
muzeme chapat jako ideologickou a obecné ji mizeme piipodobnit k Eastonové difuzni
dimenzi, rozd¢€luje strany na zdklad¢ nadzorl na evropskou integraci na eurofily a eurofoby,
druha, strategickd, dle Eastonova konceptu specifickd, na optimisty a pesimisty. Jiz zde je
tteba zdlraznit, Ze onu horizontdlni dimenzi 1 s ohledem na uZitou terminologii vnimame
jako vztah k myslence evropské integrace jako takové, vertikéalni pak jako vztah konkrétné
k Evropské unii jako organizaci. Je dulezit¢ vnimat tento rozdil, protoze se za uziti
piedpony ,,euro-“ muze snadno ztratit, a ve vysledku by touto ztratou nebyla zdliraznéna
ani vnitini logika této typologie. Euforilové podle autort ,, veri v klicové myslenky evropské
integrace, které jsou zakladem EU.: v institucionalizovanou spoluprdci na zaklade sdilené
suverenity (politicky prvek) a v integrovanou liberalni trzni ekonomiku (hospodarsky
prvek) “ (Mudde a Kopecky, 2002). Na zakladé této definice eurofilii autofi uvadéji, ze
,,mezi nimi tak mohou byt i ti, kteri vidi evropskou integraci jako projekt vytvareni nového
statu (napr. federalisté), ale také ti, kteri vidi evropskou integraci vyhradné skrze
ekonomické pojmy (napr. vytvareni zony volného obchodu)“ (Mudde a Kopecky, 2002).
Z hlediska strategické dimenze jsou pesimisté definovani tim, Ze ,,nepodporuji EU
v takové podobeé, v jaké je v soucasné dobé nebo jsou pesimisticti ohledné jejiho dalsiho
vyvoje“ (Mudde a Kopecky, 2002). Zde autoii zdliraznuji, Ze jevem vymezujicim skupinu
pesimistl neni to, Ze by nutné podporovala vystoupeni z Evropské unie (Mudde a
Kopecky, 2002). Z rozdéleni vychazi ,.euroskeptici® jako kombinace vertikalniho (tj.
ideologického)  postoje  eurofilniho  spolu s horizontdlnim  (tj.  strategickym)
europesimistickym, coZ nejenze naznacuje velmi Castou pragmatickou povahu chovani
euroskeptikd, kteti obvykle kritizuji urcité aspekty evropské integrace, pficemz vystoupeni

z Evropské unie je pro n¢ nepfedstavitelné, ale nadto piinaSi metodologicky piivétivy
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zpusob, jakym lze rozdélit nejen strany jako celek, ale rovnéz nahlédnout i do jejich
struktury a vyhodnotit, kterd z frakci se v ramci strany posouva k jiné skupiné nez zbytek
strany. Podle tohoto rozd¢leni je euroskepticky takovy postoj, ktery je sice myslence
evropské integrace v obecné roviné naklonén, ale kritizuje souc¢asnou i moznou budouci
podobu vyvoje Evropské unie. Umoziuje tak euroskeptické postoje vnimat zcela jinym
zpusobem, nez ktery rozdélenim na ,,hard* a ,,soft” podobu nabizeji Taggart a Szczerbiak

(2002), protoze od euroskepticismu zcela oddéluje moznost postoje radikalné odmitavého.

Eurofilové Eurofobové
Eurooptimisté Euroentuziasté Europragmatici
Europesimisté Euroskeptici Euroodmitaci

Typologie pozic stran ve vztahu k Evropé (Mudde a Kopecky, 2002).

Muddeho a Kopeckého typologie je o mnoho piesn€j$i a jemnéjSi nez predeslé
pokusy o kategorizaci, avSak uz ze své povahy se rovnéz nemtze vyhnout velmi Sirokému
zébéru jednotlivych skupin, které jsou autory poklddany za heterogenni (Mudde a
Kopecky, 2002). Tento koncept je na rozdil od Taggartova a Szczerbiakova rozdéleni
obecn¢é dobte piijimany, kritice je pak ale podrobeno zejména jeho praktické uziti na
piipady konkrétnich politickych stran. Mudde a Kopecky totiz napiiklad podle Kopecka
(2004) v Ceském ptipad¢ jako euroskeptické hodnoti i ty strany, které by se tak daly
charakterizovat spiSe na zakladé elektoratu vice nez samotného postoje strany, piic¢emz ale
nazory voli¢li nejsou v jejich pivodni koncepci pokladany za relevantni (Kopecek, 2004).
Kriticky se k né¢kterym aspektim typologie stavi i Taggart se Szczerbiakem, ktefi
poukazuji na piilis tzké vymezeni euroskeptické skupiny, ze které prostiednictvim jejiho
vymezeni vypadne napiiklad britsky UKIP (Taggart a Szczerbiak, 2002). Zde je ale mozné
vidét vadu spi$§ v pfili§ Sirokém chépani euroskepticismu v medidlnim prostiedi, kdy se
jeho Castym uzivdnim vyznam toho slova, podobné jako je tomu naptiiklad u populismu,
zna¢n€ odchylil od reality, a UKIP bychom tak mohli 1épe zaradit do jiné Muddem a
Kopeckym definované kategorie. Kopecek (2004) rovné€z kritizuje praktickou
neuplatnitelnost kategorie europragmatikd, kterou je t€Zké naplnit redlnym obsahem. Tento
argument je jisté platny, ale pro nas relevantni skupinu euroskeptiki to nikterak
neohrozuje.

Eastonovo vymezeni prostorti, ve kterych probihd tvorba argumentt, je zékladem i
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pro Wesselsovu analyzu, kterd prostfedi v dimenzich specifické a diftizni podpory oddéluje
na podkladé nositelli rozhodnuti na autority, rezim a komunitu (Wessels, 2007). Tento
vyzkum se pokousi zptesnit Muddovu a Kopeckého koncepci, kdyz se snazi odlisit, kdo je
puvodcem artikulovaného nazoru, a jednoznacné z n¢j tak vystoupi politické strany jako
skupiny, které¢ jednotlivé nositele svym charakterem propojuji.

Kratochvil a Kny (2015) kritizuji Kopeckého a Muddeho pristup pro nejasna
kritéria, na zaklad¢ kterych jsou oddélené jednotlivé dimenze (Kratochvil a Kny, 2015).
Autofi podle nich nedostatecné vysvétluji predpoklady, které je vedou k tomu, aby se jim
povedlo presvédCive oddelit priznivce a odplrce evropské integrace, piipadné Clenstvi
v Evropskeé unii. Myslenky vedouci k rozdéleni jednotlivych skupin podle nich mohou byt
v Case znacné proménlivé, a autofi tak nedostatecné reflektuji dynamiku politického
procesu (Kratochvil a Kny, 2015). S obecnou proménlivosti postojii stran v reakci na
vyzvy evropské integrace jisté souhlasit 1ze, zde ale vyvstava diilezita otazka, zda je viibec
mozné pii dynamice politického procesu pii pfesné definici mySlenek vedoucich
k rozd€leni na dané kategorie postihnout nézory stran tak jemné, jak autofi navrhuji, a
zaroven dostatecné obecné, aby takto zvoleny piistup nevyzadoval revizi pii piijeti kazdé
nové smlouvy na urovni Evropské unie, ktera by jist¢ mohla vést k dalsi proméné postoje

politické strany.

2.1.2 Krouwel a Abts

Detailni reflexi pristupu Muddeho a Kopeckého provadéji Krouwel a Abts (2007),
ktefi uznéavaji rozdéleni specifické¢ a difuzni dimenze — ostatn¢ dale s timto konceptem
pracuji -, ale kritizuji nedostatecnou jemnost typologie. Neda se fict, ze by kritika
spocivala v odmitnuti celého konceptu, autofi ale spiSe navrhuji jeho obohaceni o vice
psychologizujici prvky, ¢imz dochézi nejen k zptesnéni a vytvoireni vice skupin, ale také k
nevyhnutelnému posouvani vyznamu nékterych pojmi. Krouwel a Abts (2007) navrhuji
tabulku, kterd odrdzi vymezeni cili evropské integrace a je zdkladem pro pozdéjsi

rozdéleni kritikti evropské integrace.

19



Cile Sub-cile Kritéria hodnoceni
Evropska unie | Autority (aktéri) Moralka Integrita aktért
(specificka dimenze) Akce Kompetence aktért
ReZim (instituce) Instituce Schopnost reagovat
— spravedlnost
Provedeni Vstupy — vystupy
Praxe evropské | Rozsiteni -
integrace prohloubeni
Evropska integrace | Spole€enstvi Liberalné- Evropska
(diftzni dimenze) demokraticka demokracie
spolecnost

Evropska integrace

Narodni suverenita

Evropsky projekt Legitimita  Clenstvi
v EU
Krouwel a Abts (2007).
Stupei reflexivity

Stupeii negativismu | Monitorovani Diferenciace Vnimavost
Diivéra spiSe nizky nizky spiSe uzavieny
Skepticismus vysoky velmi vysoky otevieny
Nedtvéra spiSe vysoky vysoky spiSe uzavieny
Cynismus nizky nizky uzavieny
Odcizeni nizky velmi nizky uzavieny

Reflexivita a negativismus v hodnoceni (Krouwel a Abts, 2007).

Pravé vyuziti psychologického slovniku v této studii je nesporné pozitivni, protoze

samotny pojem ,skepticismus®“, v mnoha ohledech znaéné posunuty vici plvodnimu

vyznamu, se zde vraci na zacatek, tedy do své psychologické podstaty. Pfinosem této prace

je rovnéz vytvofeni pojmu ,cynismus“ jako samostatné kategorie. Na rozdil od

skepticismu, ktery vyzaduje ,,otevienou mysl“, je cynismus vysledkem jiz pfedchoziho

predeterminovaného rozhodnuti negativniho vnimani. Cynici zde nejsou schopni rozliSovat

mezi politickymi aktéry a institucemi, maji pak tendenci generalizovat veSkerou kritiku.

Skepticismus na tomto misté¢ oznacuje ,,hluboce zpochybnovanou viru®“ (Krouwel a Abts,
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2007). Skeptici zistavaji ostraziti, tudiz jejich stupen reflexivity naznacuje aktivni
zapojeni, automaticky ale nepfijimaji pravdivost tvrzeni politickych autorit. Rozlisuji mezi
riznymi subjekty vstupujicimi do politického procesu, neustale patraji po novych faktech a
odkladaji zavéry u€inéné na zaklad¢ svého pozorovani. V praxi se dd na tomto misté
skepticismus spodobnit s ,,neochotnou nedivérou” (Krouwel a Abts, 2007). Skeptici
pripoustéji moznost, ze politicky systém bude jednat i jejich jménem, avSak nikdy
neptedpokladaji, ze se tak automaticky stane, osciluji tak mezi diveérou bez vyhrad a
aktivni nedvérou (Krouwel a Abts, 2007).

Krouwelilv a Abtstv pfistup se dd vnimat jako velmi zajimavy ptispévek do
diskuse o tom, jak postihnout samotnou podstatu ,skepticismu®, ktery se da posléze
aplikovat 1 jako postoj k evropské integraci (ostatné autofi tak sami Cini), avSak je zde
nutné zdaraznit, ze sami zamysleji aplikaci tohoto konceptu na celou spole¢nost, nejen na
party-based troven. Zde je jiz nutné polozit si otdzku mozné interpretace, tedy jak piesné
vnimat koncept Muddeho a Kopeckého (2002). Vzhledem k jeho pozdéjsi aplikaci, a to 1
samotnymi autory, na prostiedi politickych stran vnimame u nich toto vyuziti jako
primarni. Jinak feCeno, interpretace Krouwela a Abste posouva reflektovany koncept
Muddeho a Kopeckého, coz autofi sami ptiznavaji, do linie vyzkumu euroskepticismu na
obCanské urovni, coz do jist¢ miry posouvd puvodni tcel konceptu uzity pro praktické
roz¢lenéni politickych stran. To nutné nemusi znamenat, ze se neda pro ¢leny politickych
stran, pfipadné vnitini frakce nebo 1 strany jako celek vyuzit viibec, je tady vSak na misté
opatrnost viuci definované kategorii vnimavosti, protoze se da predpokladat, ze aktivni
obcan ptimo zapojeny do politického procesu jako ¢len politické strany se bude o politické
déni zajimat v kazdém ptipad€. Ostatni kritéria jsou vSak i1 pro politiky pomérné dobie

vyuzitelnd a daji se v praxi vyuZzit.

2.1.3 Kaniok

Na pottebu vytvofeni typologie reaguje Petr Kaniok (2009), ktery na zaklade
piistupu k evropské integraci definuje tfi typy politickych stran:

1) Evropané — rovnomérné a diirazn€ podporuji prohlubovani a rozSifovani evropské
integrace, zdkladnim stavebnim kamenem je nadnéarodni paradigma, velmi Casto je
budoucnost evropské spoluprace chapana jako urcitd podoba evropské federace,

pouziva slavnostni jazyk, ve své komunikaci zdlraziiuje pozitivni dopad evropské
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integrace, vizi, budoucnost, idealisticky diraz na nevyhnutelnost dalSiho rozvoje,
Casto kritizuje narodni stat jako jednotku, kterd dokaze u¢inné zajistit a organizovat
dobry politicky a ekonomicky zivot obcantl.

2) Zastanci mezivladni spolupriace (Eurogovernmentalists) — pozitivn¢ vnimaji
mezivladni integraci a neutrdlné se stavi k nadnarodni integraci, zakladnim
stavebnim kamenem je mezivladni paradigma, aktér se muize postavit proti
nadnédrodni koncepci evropské integrace a jejim vizim, je jazykové neutralni,
integrace je povaZzovana za politickou realitu se svymi pozitivy i1 negativy, chvali
zejména ekonomickd pozitiva integrace, pozice tykajici se politické integrace je
opatrna a kritickd, s ohledem na dalsi integraci podporuje evolu¢ni tempo.

3) Euroskeptici — jejich postoj je rovnomérné negativni, nesouhlasi s nékterym ze
dvou integracnich paradigmat, Evropska unie je obecné povazovana za Spatnou,
jazyk je kriticky, rizika a selhani integrace jsou vnimany jak na politické, tak na
ekonomické urovni, proces dalsi evropské integrace je odmitnut, Casto se jedna o

¢leny stran na okraji politického spektra. (Kaniok, 2009)

Kaniokovo vymezeni hranic jednotlivych skupin politickych stran je pro nas
vyzkum cenné hned znéckolika diivodi. Predné je tfeba zdlraznit piinos vydé€leni
komunikace aktéra o evropské integraci navenek, coz predstavuje dulezité nastaveni
mantinel pro analyzy zabyvajici se jazykem a vybérem komunikacnich prostfedkt. Takeé
vydéluje samostatnou kategorii euroskeptikii, coz, stejn¢ jako tomu je u prace Muddeho a
Kopeckého (2002), umoznuje stanovit jasné hranice, na kterych zacina a kon¢i vnimani
aktéra jako euroskeptického. Kaniok navic v souvislosti s kategorii euroskeptiki hovoii o
tom, ze se ,,casto jednd o cleny stran na okraji politického spektra* (Kaniok, 2009), coz
umoznuje jeho koncept aplikovat nejen na politickou stranu jako unitdrniho aktéra, ale i na
jednotlivé frakce a skupiny uvnitt stran, které samotné mohou byt nositeli vlastni politiky
vici Evropské unii a které jsou okrajové i v ramci vlastni strany. Kromé téchto aspekti je
dalezité zdlraznit dichotomii mezi nadnarodnim a mezivladnim pristupem, kterou Kaniok
nejenze zdiiraziuje, ale tato podle néj dokonce tvofi hranici, v rdmci niZ se vyjevuji rozdily
mezi Evropany a zastanci mezivladni spoluprace.

Podobnym zplsobem jako Kaniok do debaty vstupuje i Boomgaarden (2011), ktery
oddéluje pozice k Evropské unii na linii performance — identity — affection — utilitarism —

strengthening. Vymezeni téchto dimenzi nejen umoziiuje oddélit pozice pomérné
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Lemnym® zpusobem, ale pfipomina, Ze aktéfi mohou vnimat evropskou integraci
utilitaristicky, ptipadné Ze se mohou snazit pficinit o jeji prohloubeni (Boomgaarden et. al.,

2011).

2.1.4 Ray

Zajimavym prispévkem do debaty o stranickém euroskepticismu je rovnéz prace
Leonarda Raye (2003), ktera primarné¢ z psychologického hlediska zkouma vztah mezi
voli¢i a politickou stranou v intenzité kladeni diirazu na dilezité otazky, které si Casto
kladou euroskeptici, ale jako jedna z méla se v této souvislosti zabyva vnitini strukturou
politické strany, kterd do této problematiky nevyhnutelné¢ vstupuje (Ray, 2003). Jedna
z Rayovych hypotéz je vystavéna na otdzce miry relevance euroskepticismu pro volice
dané strany a na to ekvivalentn¢ napojené relevance tohoto tématu pro stranu jako takovou,
pticemz uvadi, ze ,,jednou z hlavnich domnének v nedavnych diskusich o slabosti vazby
volice na stranu v otazce evropské integrace je vnitini stranicky disent” (Ray, 2003).
Evropské strany oznacuje jako ,, strany s vnitrnimi rozdily v evropskych otazkach, pricemz
hypotéza tvrdi, Ze vliv strany na ndzory volicii se bude v otazce evropské integrace
zvySovat, jakmile bude sama strana v téchto otazkach jednotna‘ (Ray, 2003). Autor se zde
tak pfimo dotyka problematiky frakci a skupin uvniti politickych stran a pfisuzuje jim v
rozhodujici roli, nebot’ pravé ony maji ve vétsiné piipadi potencidl stranickou jednotu
oslabit. Dochazi k zavéru, Zze danou hypotézu lze potvrdit, protoze ,, vyzkum identifikoval
jednotu jako jeden z faktoru, ktery by mohl zvysit presvedcivost strany“ (Ray, 2003). Na
zéklad¢ uzitych kvantitativnich metod na piipadu nazori stran v letech 1984, 1988, 1992 a
1996 dochazi k zavéru, ze mira jednoty politickych stran v otazkéch evropské integrace
klesa po roce 1992, coz odpovidd obecnému piedpokladu, ze v 90. letech po piijeti
Maastrichtské smlouvy se problematika evropské integrace stava stile oZehavéjSim

politickym tématem.

2.1.5 Shrnuti

Teoretickych konceptli vymezujicich hranice pro zatazeni politickych stran bychom
nasli celou fadu, dokonce lze mluvit o ,typologiza¢ni horecce® reagujici zejména na

Taggartovo a Szczerbiakovo zédkladni rozd€leni na ,hard“ a ,soft* euroskepticismus a
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typologii Muddeho a Kopeckého. Kratochvil a Kny (2015) shrnuji divody, pro¢ tomu tak

je:

1) rostouci vyznam evropské integrace i v domadci politice stejné tak jako v institucich
EU,

2) pokles poctu tzv. ,,systémi omezené soutézivosti®,

3) meénici se situace v ¢lenskych zemich EU a

4) nevhodna definice samotného stranického euroskepticismu.

Kratochvil a Kny (2015) si také vSimaji toho, Ze na jednotlivé typologie reaguji
dalsi autofi, kteti kritizuji nektery konkrétni aspekt, a tak vytvori vlastni. Zda se, ze na
zéklad¢ toho vznikd piehrSel novych typologii, které stile vice rozmélnuji pojem
euroskepticismus, coZ ma pak za disledek praktickou nemoZznost takové definice, ktera by
v ptipad€ tohoto pojmu byla Siroce pfijimand. Navic je jist¢ na misté tvrdit, Ze by se
jednotlivé typologie tak moc odliSovat nemusely, kdyby se autofi pii vytvareni kazdé noveé
drzeli mantinel nastavenych autorem, na kterého svou novou typologii reaguji, a
nevymezovali nova kritéria, na jejich zdklad¢ chtéji typy vytvaret. Je ale spiSe uz
filozofickou otdzkou, zda je neustdlé rozSifovani zahrnutych kritérii mozné zastavit.
Kaniok (2012) pak radi pfi vymezovani euroskepticismu spokojit se s minimalistickym
pristupem, ktery je tak ocistén od zaclenéni jednotlivych aspektt, které jako vhodné
vnimaji samotni autofi, jejich nasledovnici uz ale tolik ne.

Pro ucely analyzy politickych stran jako klicovych aktérti politického procesu se
zda byt nejvhodnéjsi jako zaklad Muddeho a Kopeckého koncepce, jejiz hlavnim piinosem
je to, ze dokéaze ucinné oddélit euroskeptiky od euroodmitaci, coz je klicové, byt to mtize
pojmu euroskepticismus pfisoudit takovy vyznam, ktery radi nevidi konzumenti jeho
masov¢ prijimaného vymezeni, které umoziuje schovat pod jeho kfidla prakticky kazdou
kritiku evropské integrace, ale také skupinu ¢i stranu, ktera prosazuje ,,tvrdé* vystoupeni
z Evropské unie (pfiemz ani jeden pfistup neni spravny). To, Ze je koncept Muddeho a
Kopeckého pfijimany obecné je vidét i v hojnosti praci, které s nim pracuji jako se
zakladem. Ptidani psychologizujiciho prvku v praci Krouwela a Abste je vitanym
osveézenim, avSak ptekracuje hranice party-based euroscepticism. Tuto bolest Krouwela a
Abste vhodné zaceluje Ray (2003), ktery se dotykd problematiky frakci a skupin uvnitf

politickych stran, coz je dimenze, ktera je do zna¢né miry neprobadand, pfi¢emz nase prace
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reaguje na praktickou nutnost se ji dopodrobna zabyvat. Pomaha i Kaniok (2009), ktery do
typologie zaclenuje komunikaéni prvky jednotlivych aktéri, coz umoziiuje snadnou

aplikovatelnost v obsahovych a diskurzivnich analyzach.

2.2 Euroskepticismus jako ideologie

Alternativnim zptisobem, ktery se snazi vyhnout jednoznacnému konkrétnimu
vymezeni euroskepticismu, je vnimat jej jako svébytnou ideologii. Pokud definujeme
prostiednictvim svych postoju zastavaji, ptipadné pak spolu s ,,The Rouledge Handbook of
Euroscepticism* piijmeme definici Seligera (1976) hovoticiho o ,, souboru ideji, skrze néz
muzi a zeny predpokladaji, vysvétluji a ospravedlinuji cile a prostiedky organizované
socialni akce, a zejména politické akce, bez ohledu na to, zda je cilem takové akce
zachovani, zmeéna, vykorenéni nebo prestavba daného socialniho radu* (Seliger, 1976)
(Flood a Soborski, 2018, s. 40), lze hovoftit v piipad¢ zafazeni euroskepticismu mezi
ideologie o zcela legitimnim pohledu. Tato definice umoziiuje zapojeni i1 ,,negativni*
ideologie, ktera se vztahuje k néjaké socidlni realité, protoze ze své podstaty rezignuje na
definici cile, ktery ma byt na konci badani. Je ale tieba zdaraznit, ze tu nelze hovofit o
klasické ideologii, jako je liberalismus nebo konzervativismus, ale o ideologii reagujici na
novou politickou realitu, kterou je evropska integrace a jeji konkrétni podoba, ¢imz se
Sirokospektralni moznosti vSezahrnujici ideologie do zna¢né miry zuzuji. V piipadé
klasifikace euroskepticismu jako samostatné ideologie se Casto vyuzivd beymovsky
historicko-institucionalni pfistup (Flood a Soborski, 2018, s. 38). Zde je nutnym
vychodiskem teze, ze strany jako takové jsou piirozené¢ nositeli ideologie (Flood a
Soborski, 2018, s. 42).

Vyzkum zde velmi €asto pouziva podobné prosttedky jako zkoumani populismu,
mnoho autorti (Leconte, 2015) (Krouwel a Abts, 2007) je dokonce zkouma jako dvé vétve
téhoz. Leconte (2015) uvadi, Ze jak populismus, tak euroskepticismus jsou vnimany jako
»hemoci demokracie® (Leconte, 2015), ¢imz do problematiky vndsi normativni hledisko,
zkoumani konceptu populismu pak vnima jako pfinosné pro vyzkum euroskepticismu.
Pokud pfistoupime na podobu téchto koncepti v praktickém vyuziti, je dilezité se ptat,
v jakém jsou ,,pfibuzenském® vztahu. Zde existuji dvé varianty, které od sebe nemusi byt

tak moc odliSné, jak se miZe na prvni pohled zdat: populismus a euroskepticismus
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muizeme zkoumat skutecné jako dvé vétve téhoz, tedy vychazeji ze stejnych principt a lze
je pak kombinovat s redlnymi politickymi postoji, piipadné mlzeme euroskepticismus
vnimat jako soucast a jeden z charakteristickych znakii populismu. To je jisté
metodologicky lakavé, protoze to neklade tak vysoké naroky na jeho pfesné vymezeni, ale
v realném svété ho vnimame spise jako prvek, ktery mize byt, av§ak nemusi byt pritomny.
Neni jednoduché se mezi témito piistupy rozhodnout a je otdzkou, jestli je to pii
praktickém posuzovani nutné. Tato prace si neklade za cil vymezeni charakteristickych
znakll populismu, pfesto se problematiky nékolikrat dotkneme, jelikoZ o pfibuzenském
vztahu vtomto pfipadé neni sporu. Rozhodnuti o pfistupu k vyzkumu vztahu
euroskepticismu a populismu vSak nechme na budoucich autorech.

Pokud jsme si ale na zacatek definovali, jakou ideologii euroskepticismus neni -
tedy Ze jej nelze jednoduSe zaradit po bok liberalismu nebo konzervativismu -, je nutné se
ptat, jakou ideologii tedy je. Pokud se piidrzime cCastého spojovani euroskepticismu
s populismem, nabizi se jako vychodisko tzv. thin-centered ideology. Jako prvni o takovém
zatazeni mluvi Cas Mudde (2004), ktery uvadi, Ze , ackoliv je populismus zretelnou
ideologii, nedisponuje stejnou urovni intelektualniho rozlisovani a diislednosti jako
napriklad socialismus nebo liberalismus“ (Mudde, 2004), nalez thin-centered ideology
definuje jako ,,ideologii vykazujici omezené jadro spojené s uzkym okruhem politickych
koncepci (Mudde, 2004). Vyhodou tohoto pohledu je nejen snadna odlisitelnost od
ostatnich ideologii, které bychom mohli oznalit za klasické, ale i moznost kombinace
s dalSimi, ,,uplnymi“ ideologiemi (Mudde, 2004). V SirS§im slova smyslu a vnimani
stranického systému v jeho celistvosti nam takovy pfistup umoziuje i1 kombinaci
s klasickym rozd€lenim na pravici a levici. Ve svych dalSich pracich Mudde thin-centered
ideology casto pouziva v souvislosti s vymezenim pravicového a levicového populismu,
neni tak Zaddného divodu se domnivat, Ze by se tento piistup nedal pouzit 1 k vymezeni
euroskepticismu.

I thin-centered ideology si vSak najde své kritiky. Patfi mezi n¢ naptiklad Paris
Aslanidis, ktery kritizuje cely pftistup, tedy podle néj ,,pokud prijmeme logiku tuzce
vymezenych ideologii, nebude mit jejich vycet Zadného konce* (Aslanidis, 2016). Zde je
velmi tézké postavit se na jednu nebo na druhou stranu, protoZe oba autofi piinaseji do
debaty relevantni argumenty. Zatimco Muddiv princip je v praxi velmi uZzite¢ny, protoZe
umoziuje kombinaci s dal§imi, tfeba vice klasickymi nebo 1épe uchopitelnymi

ideologiemi, Aslanidisiiv argument o moZnosti nekonecnych hranic nelze zcela ignorovat.

26



Pokud chceme v tomto sporu dospét k n¢jakému rozuzleni, musime se spokojit s reflexi
dal$ich autort, ktefi jak s populismem, tak s euroskepticismem jako ideologii b&zné
pracuji. Aslanidis (2016) jako dalsi ptiklady podobné ideologii vystavénych na tomto
principu uvadi ,, rasismus, anti-imigraci, xenofobii, sexismus, kapitalismus, radikalismus,
multikulturalismus, technokracii, kosmpopolitanismus, euroskepticismus, neoliberalismus,
anti-neoliberalismus, globalizace, anti-globalizace, nabozZensky fundamentalismus,
autoritarianismus, antisemitismus, militarismus, neokonzervatismus, Keynesianismus a
konzumerismus “, a lze s ispéchem pochybovat — kdyZ pomineme, Ze nékteré z nabizenych
pojmi ani nejsou povestnymi ,,-ismy*“ a ze sméSovani vSech téchto pojmi do jedné linie je
znacn¢é problematické -, Ze maji silny potencidl byt zkoumané jako ideologie. Na druhou
stranu, nékteré znich — napfiklad neoliberalismus nebo neokonzervatismus — takovy
potencial jisté¢ maji, to uz je ale problematika Siroce ptekracujici rozsah této prace.

Flood (2002) odGvodiiuje vniméni euroskepticismu jako ideologie tim, Ze evropska
integrace nenabizi politickym strandm jednoznacnou odpovéd’ v podobé dosavadnich
mySlenkovych souborti, a tak se jeji kritika stava ideologii sama o sob&. Zde zduraznuje
jeho negativni charakter, ¢imz se euroskepticismus oddéluje naptiklad od nacionalismu
(Flood, 2002). Drzi se etymologického rozboru ¢asto uzivaného slova, pficemz ,,-ismus
odkazuje na ideologii* (Flood, 2002). Autor vnima nutnost disledného oddéleni
levicovych a pravicovych podob euroskepticismu, ty levicové podle né€j vychazeji z kritiky
kapitalismu, pravicové pak z kritiky oslabovani narodniho statu. Zde se pak nabizi i1
myslenka, ze jednotlivé ideologické poly se ve své kritice integraci piiblizuji k sobé
navzajem (Flood, 2002). Flood uvadi, ze nejcastéjsi euroskeptické postoje jsou postavené
na ,,kritice centralizovaného superstatu absorbujiciho nezavislost clenskych zemi, kritice
EU jako byrokratickeé instituce, kritice centralizované politiky prerozdélovani financnich
prostredku, kritice nadrazeni evropského prdava nad pravo narodni, kritice hlasovacich
mechanismu uvniti Unie, kritice tésnosti integrace a na kritice prijimani dalSich clenskych
zemi“ (Flood, 2002).

Na zaklad¢ konkrétnich postoju stran stavi kontinuum, na néz navrhuje zanést Sest
kategorii: odmitaci, revizionisté, minimalisté, gradualisté, reformisté a maximalisté (Flood,
2002). Poly tvoti skupiny odmitacl, které odmitaji Clenstvi v Evropské unii i jakoukoliv
jinou formu spoluprace, a na druhé strané maximalisté, kteti naopak podporuji Evropskou
unii 1 myslenku evropskeé integrace ve vSech smérech. Pozoruhodné je zde oddéleni skupin,

které se na kontinuu nachdzeji uprostfed, jejich rozdéleni je naptiklad ve srovnani
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s Muddem a Kopeckym, netkuli pak s Taggartem a Szczerbiakem, pomérné jemné.
Revizionisté sice integraci v obecné roviné podporuji, ale pozaduji ji jen na takové urovni,
jakou méla pred schvalenim poslednich smluv (zde mizeme tusit, Ze se jedna zejména o
smlouvu Maastrichtskou), minimalisté piijimaji status quo a gradualisté sice podporuji
dalsi integraci, ale jen velmi opatrné (Flood, 2002). Autor pfipousti, ze uvedené kategorie
mohou byt v pfipad¢ praktického vyuziti Casto zjednodusujici a je mozné se setkat s jejich
kombinaci.

Floodova koncepce je nékterymi dalSimi autory oceniovana piedevSim pro Sifi
jednotlivych kategorii kontinua (Lazar, 2015), na zakladé kterych se da dobie posuzovat
pozice politické strany. Je tfeba vyzdvihnout napiiklad oddéleni revizionistl, tedy téch
pozici se totiz v redlné politice setkavame pomeérné Casto. Je na misté se ptat, ¢im je
Floodova typologie odlisna od ptfedchozich a pro¢ neni zatazena do stejné kapitoly jako
ostatni. U Flooda je totiz tfeba oddé¢lit dvé vétve vyzkumu: jedna, ktera ptindsi kontinuum
ne nepodobné predchozim typologiim, druha, kterd se zabyva vyslovné pojmem
»euroskepticismus®. Neni ndhodou, ze se tento pojem jako takovy v typologii pfimo
neobjevuje. Flood jej totiz chape ne jako samostatnou kategorii, kterou Ize jednoznacné
odde¢lit od ostatnich, ale mnohem vice jako skute¢nou thin-centered ideology, kterd je vice
¢i méné v pozicich politickych stran vyjadienych na kontinuu ptitomna. Zde lze fict, ze u
skupiny maximalistd se o jakékoliv formé skepse bezpochyby mluvit nedd, u ostatnich je
to ale prvek, ktery je pritomny. Ramec, ve kterém se jednotlivé kategorie kontinua
objevuji, se nenechava pojmem ,,euroskepticismus*, ktery navic nabyva riiznych vyznamu,
omezovat. Typologie ma tak oproti ostatnim jednu nespornou vyhodu: neklade si naroky
pojem euroskepticismus vymezovat jasnymi hranicemi, coZ autor sam uznava, ze by bylo
velmi naro¢né (Flood, 2002), ale naopak jej vnima jako fenomén tplné€ jiného druhu, coz
ve vysledku umozniuje mnohem kreativnéjsi préaci s jeho konkrétni aplikaci.

Vnimani euroskepticismu jako ideologie je legitimni vétvi vyzkumu, kterd se do
zna¢né miry, jak ukazuje nejlépe Floodiv ptiklad, odliSuje od vytvafeni typologii, které
euroskeptickou skupinu pfesné¢ vymezuji. To je také jeho nejvétsi vyhoda: rezignuje na
vymezeni jasnych kontur pojmu a pfijimé Siroky vyznam i pluralitu postoji, které s sebou
mize piinaSet. Nejcastéjsi a teoreticky nejpouzivanéjsi je vnimani euroskepticismu jako
thin-centered ideology, na jeho uziti v praxi se shoduji prakticky vSichni autofi, ktefi

s pojmem jako ideologii pracuji. Pravé podoba s vyzkumem populismu, ktery je casto
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rovnéz tak vniman, umoznuje autorim zkoumat tyto jevy Casto jako spojité nadoby. To, ze
autofi vymezi euroskepticismus jako ideologii, ale je$té¢ neznamend, ze se tim vyhnou
vytvareni typologii, coz opét ukazuje Flood. Ty se tu ale nenechaji omezovat samotnym
pojmem ,,euroskepticismus®, ktery stoji jakoby nad nimi. Problém rozsahlé typologizace se

tim ale bohuzel nefesi, jen ziskava jinou podobu.

2.2.1 Euroskepticismus ve stinu levopravého kontinua

Rozdéleni na pravici a levici je pak posuzovani postoji politickych stran vnimano
jako klasické a nevyhneme se mu ani zde. S chapanim euroskepticismu jako ideologie
vymezeni jeho pravicovych a levicovych podob pak nevyhnutelné souvisi, naptiklad Flood
(2002) ale zdtraznuje jejich dlsledné vzajemné oddéleni. Jak jsme jiz uvedli vyse,
pravicovy euroskepticismus spodobniuje castéji s nacionalismem a kritikou migrace,
levicovy pak s kritikou liberdlni ekonomiky a volného trhu (Flood, 2002). Mudde (2004)
se drZi podobného ramce jako pfi zkoumani populismu a uvadi, Ze typicky je zejména pro
strany na obou okrajich politického spektra. Taggart (1998) uvadi, ze ,, pozice stran zavisi
na dynamice stranického systému, pricemz periferni strany jsou nejnachylnéjsi
k euroskepticismu“, pti¢emz ,,to plati pro radikalni strany pravice i levice, pokud maji
protestni charakter*.

Na tomto misté vyvstavaji dvé dualezité otazky. Prvni souvisi s prostorem, ktery
autofi pripoustéji: Mudde (2004) uvadi, ze populismus (a podobné i euroskepticismus) je
., typicky“ pro strany na okrajich spektra. Znamena to, ze radikalni strany zde tvofi sice
velmi dulezitou sou¢ast mnoziny euroskeptickych stran, ale ze n€kteti teoretici pripousté;ji,
ze jejich vycet nemusi byt pii1 sestavovani seznamu stran, ve kterych je euroskepticismus
na ruzné urovni ptfitomny, konecny. Mudde pfipousti, ze se lze u krajnich stran
s euroskepticismem lze setkat #ypicky, coz vibec nemusi znamenat, ze netypicky tyto
postoje nezaznamendme i ve strandch, které bychom jinak vnimali jako mainstreamové a
vstiicné nebo neutralni v postojich k Evropské unii. Vznika zde prostor pro vyzkum téch
stran, které sice s euroskepticismem nejsou spojené primdrné, ale muze se u nich
objevovat. Zde je také tfeba zdlraznit, Ze v naSem pojeti do hry vstupuje i vnitini struktura
politickych stran, kterd ndm mlze umoznit vidét, Zze 1 pro nékteré frakce uvnitf
mainstreamovych stran miiZze byt euroskepticismus vitany, a¢ pro n€ neni #ypicky. Taggart

(1998, s. 369) dokonce vnitrostranické frakce vnima jako jeden z klicovych prostort, kde
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se mohou euroskeptické ndzory objevit, uvadi zde ptiklad euroskeptické frakce uvnitt
britské Konzervativni strany.

Druha otazka se tyka nacionalismu a jeho sepjeti s euroskepticismem. Prosta logika
nam veli vidét tyto pojmy jako souvisejici, protoze vice nacionalismu bude v ¢lenskych
statech znamenat také silngjsi kritiku Evropské unie. Pokud se tento princip promitne do
podoby konkrétnich postoji politickych stran, vyvstane necekany problém. Zatimco Flood
(2002) vidi rozuzleni zcela jasné, a nacionalismus vnima jako charakteristicky znak
pravicového euroskepticismu, komparativni analyza stranickych manifestd, kterou
provedly Halikiopolou, Vasiliopolou a Nanou (2012) ukazuje, Ze realita tak jednoducha
neni. Levicové a pravicové euroskeptické strany podle nich ,,vykazuji podobny postoj
k ekonomickému a uzemnimu nacionalismu, ale vykazuji rozdily ve svém kulturnim a
etnickéem nacionalismu “ (Halikiopolou et al., 2012). Rozdil mezi Floodem a Halikiopolou
se zd4d byt na prvni pohled markantni — on vnimd nacionalismus jako jednoznacné
pravicovy znak, ona jako znak moZny pro oba poly —, pii podrobné&j§im zkoumani vSak
zjistujeme, ze rozdilnost téchto pristupt uz tak velkd byt nemusi. Problémem zde totiz vic,
nez protichidné postoje je chapani pojmu ,nacionalismus®. Zatimco Halikiopolou jej
chape v mnohem SirSim slova smyslu, kdy Ize t¢éméf namitnout, zda je jeho oddéleni
v ptipadé¢ euroskepticismu od kritiky Evropské unie viibec opodstatnéné, Flood jej chape
v uzsim slova smyslu, kdy jej tradicné spojuje s pravici, protoze krajni levice je ze své
podstaty internacionalistickd. V tom, Ze zakladnim stavebnim kamenem levicového
euroskepticismu je kritika ekonomickych parametrti, nejsou autofi ve sporu, naopak se
v tomto aspektu shoduji. Zatimco Floodiv pfistup je tak vice tradicni, poznatek
Halikiopolou je zase ptesnéjsi a vice vyhranény.

Hooghe a Marks (2002) hovoii o tzv. U-kfivce, kterd je namodelovanim
pravolevého kontinua. VyvySené kraje pfedstavuji extrémni strany, které na levici 1 na
pravici sdileji euroskepticismus. Uprostied pak lezi strany umirnéné, podle autord zejména
strany socialnédemokratické, kiestanskodemokratické, liberalni a konzervativni, které jsou
obecné k evropské integraci vstiicnéjsi (Hooghe a Marks, 2002). Pti sestaveni U-kiivky se
autofi inspirovali Rikerem, ktery do posuzovani piindsi prvek motivace jednotlivych stran,
a sice Ze strany neuspéSné (krajni) maji vEtSi motivaci snazit se o zménu neZ strany
usp&$né (mainstreamové) (Hooghe a Marks, 2002), coZ je viceméné popis role extrémnich
stran v politickém systému. Ackoliv uZiti této kiivky umoziiuje dobie rozdé€lit politické

spektrum, pficemz vynika zejména radikdlni a umirnénd povaha nckterych stran, a jako
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pozitivum lze jisté také vnimat moznost oddélit kritiku evropské integrace konzervativni a
prakticky znemoznuje chépat politickou stranu jinak nez jako unitarniho aktéra. Hooghe a
Marks (2002) se vSak vs$i takové kritice vzepfou vnimanim euroskepticismu jako
transnacionalniho fenoménu, coz je dalsi dimenzi jejich vyzkumu a v dalsi kapitole si to
zaslouzi podrobngjsi priuzkum.

Tyto konkrétni priklady nam ukazuji, ze ackoliv se zda na prvni pohled vymezeni
jasnych hranic levicového a pravicového euroskepticismu bezproblémové, nemusi tomu
tak vzdy byt. Presto je potieba se pokusit levicové a pravicové formy vymezit tak pfesné,
jak jen to je mozné, protoZe se to pii analyze politickych stran Casto jevi nejen jako
pomocnég, ale v ptipad¢, ze chapeme euroskepticismus jako thin-centered ideology, jako
dokonce nezbytné. Mnoho autortii je navic automaticky ptresvédceno, Ze euroskepticismus
je doménou pouze okrajovych ¢asti politického spektra. Kdyz ale pfijmeme ohrani¢ené
vymezeni tohoto pojmu, jak tak ¢ini mnoho z teoretikli, vidime, Ze tomu tak nemusi vzdy

byt.

2.2.1.1. Pravicovy euroskepticismus

Jak jiz bylo feceno, vymezeni charakteristickych znakti pravicového a levicového
euroskepticismu muze byt necekanou vyzvou. Vezméme na tomto misté v uvahu pohled
nami zminénych autort, tedy Ze euroskepticismus je skutecn¢ doménou #ypickou pro okraj
politického spektra, protoze vyzkum, ktery se dotkne 1 euroskeptickych postoji
jednotlivych stranickych frakci, bude teprve nasledovat.

Na pocatku je tfeba vymezit si, které strany jsou souborem, ze kterého vyplyvaji
pozdéjsi spolecné charakteristické znaky. Souhlasime totiz s Bjorgem a Ravndalem (2019),
ze ,, terminy krajni pravice, radikalni pravice, extrémni pravice a hate crime jsou casto
uzivany zmatene . Autoti vytvareji rodokmen far right stran (tj. téch stran, které stoji na

samém okraji kontinua z pravé strany) a navrhuji od sebe odliSovat dvé pozice:

a) radikalni pravice — demokracie by mé&la byt zachovéna, ale liberalni elity by mély
byt nahrazeny
b) extrémni pravice — demokracie musi byt nahrazena, nasili proti neptateliim lidu je

legitimni
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Jak se autofi povétSinou shoduji (Flood, 2002) (Halikiopolou et al., 2012), je pro
tyto strany typicky nacionalismus. Bjorgo a Ravndal (2019) rozlisuji jeho tfi formy: pro
radikalni pravici je typicky kulturni nacionalismus, pro extrémni pravici rasovy
nacionalismus, ob& pozice pak artikuluji etnicky nacionalismus. Jiz vySe zminéna
koncepce Halikiopolou (2012) nam muize pomoct pii posuzovani, kterd z téchto forem je
nejlépe soumctitelnd s pojmem ,,euroskepticismus®™. Z prace vyplyva, ze pro strany na
okraji pravicové ¢asti kontinua je nejCastéjsi formou ,,etnicky a kulturni nacionalismus
(Halikiopolou et. al. 2012). U Bjorga a Ravndala (2019) je kulturni nacionalismus
zaméfeny zejména na kritiku migrace a islamu, pfiemzZ je ze své podstaty nenasilny,
etni¢ti nacionalisté pak hovoii o ,etnické identité”, pricemz i dilezitou soucasti jejich
postojii je kritika migrace. Halikiopolou (2012) zminuje nacionalismus ve smyslu
,ochrany jednoty, autonomie a identity” a nastiiuje genezi argumentu, ktery tomuto
postoji odpovida. Etnicky nacionalismus je tu postaveny na krajné pravicové radikalizaci,
obran¢ néaroda, rovnosti naroda a kulturni homogenité, pticemz zde je ,, euroskepticismus je
zalozeny na etnickych premisach®. Autorka zde tak pojmy kulturni a etnicky
nacionalismus davda na roven, coz zde vzhledem k intenzit¢ jejich propojeni neni
problémem. Pojmy u obou autorti 1ze zcela spodobnit, z cehoz vyplyva, Ze na zaklade
rozdéleni far right podle Bjorga a Ravndala se primdrnim zkoumanym subjektem
z hlediska euroskepticismu stavaji radikalné pravicové strany. U extrémni pravice, kterd je
ze své podstaty nasilnd (Bjorgo a Ravndal, 2019), uz nema smysl o euroskepticismu
hovotit. PfinejlepSim bychom mohli mluvit o jeho radikalni formé¢, mnohem vhodnéjsi je
zde ale prostor euroskepticismu upln€ opustit a zatfadit extrémné pravicové strany do
kategorie ,,euroodmitact.

S nacionalismem, ktery je stézejni soucasti kritiky evropské integrace zprava a
znacn¢ ovliviiuje jeho podobu, bychom se v koneéném vyctu charakteristickych znaki
neméli spokojit. VéEtSina autorti ve svych piipadovych studiich vykreslenim konkrétni
podoby nacionalismu kon¢i, coZ podava o postojich téchto stran ponékud staticky obraz.
Pozornost si zaslouzi i ptistup k ekonomickému aspektu integrace, kde napiiklad podle De
Prat (2013, s. 104) je vétSina radikdln€é pravicovych stran ochotna v néjaké podobé
spolupracovat, ale jen z mezinarodni perspektivy vyZadujici narodni suverenitu. De Prat
svou analyzou manifestl a volebnich programi krajné pravicovych politickych stran
dochazi k zavéru, ze vétSina takovych stran si pieje ,,Evropu narodd“ zaloZenou na

ekonomické spolupraci, pouze britsky UKIP se v tomto ptipadé odchyluje (De Prat, 2013,
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s. 105). Z ekonomického pohledu tyto strany casto nejsou a priori proti ekonomickym
vazbam s ostatnimi zemémi, casto se vSak v jejich postojich objevuje tendence
k protekcionismu (De Prat, 2013, s. 105). Radikaln¢ pravicové strany se tak stavaji kritiky
nastaveni ekonomické spoluprace v rdmci Evropské unie, ale Casto n¢jakou slabsi formu
takové integrace podporuji. V kazdém ptipadé — na rozdil od nacionalismu — neni tato
oblast uprostied kritiky myslenek evropské integrace z téchto politickych pozic.

Pokud se detailné podivame na postoj radikalni pravice k evropské integraci,
potazmo Evropské unii, zjiStujeme, Ze koherentni ptistup, ktery by byl univerzalni pro
vSechny jeho nositele, zde chybi. Piesto vSak tyto strany sdileji nékteré spolecné znaky,
napiiklad automaticky odpor k vétSin€ forem nadnarodni spolupréce, ktery je zejména
zalozeny na vife v ndrodni identitu a odporu vici imigraci (Startin, 2010). Problémem je
fakt, Ze se strany, jejichZ postoj je zavisly na intenzité jejich radikality, nedokazou
shodnout, jak sviij odpor pfetavit v konkrétni navrh napravy. N&které ze stran odmitaji
pouze Evropskou unii jako instituci, jiné jsou proti jakékoliv myslence takové spoluprace
(Startin, 2010), coz mizeme vidét 1 na piiklad postoje k ekonomické integraci.

Vyzkum radikdln€¢ pravicovych stran, ze kterého jsou posléze vyvozeny
charakteristické znaky euroskepticismu jako celého sméru, je zalozen zejména na vyzkumu
konkrétnich politickych aktérii. Takovych vyzkumt je nespocet a zmifime zde proto pouze
neékteré znich, které provedli vySe zminéni autofi. Halikiopolou (2012) napiiklad
komparativni analyzou politickych stran v Recku a Francii dochazi k zavéru, Ze
francouzska Narodni fronta, ktera byva obecné¢ hodnocena jako krajn¢ pravicova strana,
odpovida vSem zvolenym kritériim — tedy ptitomnost etnického, kulturniho, teritoridlniho a
ekonomického nacionalismu -, a je tak posouzena jako pravicové euroskepticka strana. Za
,umirnén¢ euroskeptickou* pak ve své komparativni analyze mad’arskych a polskych stran
povazuje Lazéar (2015) polskou vladni stranu Pravo a spravedlnost. Z objektivnich divoda
je pro nas zajimavy piipad némecky. Niedermeyer (2016, s. 183) zmiiiuje ptipad NPD,
kterd je zaloZend na ,, nacionalistické a etnocentrickeé ideologii“ a odmitéa jakoukoliv formu
evropské integrace, coz ji fadi mezi ,,euroodmitace, tedy mimo kategorii euroskepticismu.
Soucasnou vyzvou, které se mnozi autofi chopili, je vyzkum piipadu némecké Alternativy
pro Némecko. Na pifipad¢ této strany je pozoruhodné, Ze ackoliv v poslednich letech sviij
zabé&r rozsifuje, vznikla zejména jako kritickd primarné vii¢i ekonomické roviné (Becker,
2014, s. 32), coz je u stran, které béZné zafazujeme na pravici, jako divod vzniku

neobvyklé. Zde autor uvadi, ze ,, AfD je euroskeptickou stranou*, pticemz ,,jeji kritika
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Evropské unie se pohybuje na hranici méekkého a tvrdého euroskepticismu* (Becker, 2014,
s. 39). Pravé toto nejednoznacné zafazeni jedné ze stran, kterd plni v poslednich nékolika
letech stranky némeckych médii a na rozdil od ptedchozich stran je politicky relevantni,
muzeme chapat jako dalsi argument proti vagnimu rozdé€leni euroskeptickych stran podle

Taggarta a Szczerbiaka.

2.2.1.2. Levicovy euroskepticismus

Zatimco krajni pravice neni v nami sledovaném obdobi soucasti némeckého
mainstreamu, krajni levice je stalou soucasti parlamentniho zastoupeni. Naléhavost
analyzy levicovych podob euroskepticismu tu vyplyva nejen ze stalé ptitomnosti PDS,
respektive Levice v némeckém parlamentu, ale 1 z feSeni hospodaiské krize po roce 2008,
ktera jeho podobu siln€ ovlivnila.

Charalambous (2011) uvadi, ze vSechny krajn¢ levicové strany zastoupené
v Evropském parlamentu lze charakterizovat jako euroskeptické, avSak vétSina z nich
opustila jeho radikalni formu. Rozd¢leni levicovych stran na ,,radikalni“ a ,,extrémni*, jako
to ucinili Bjorgo a Ravndal (2019) u stran pravicovych, tu nelze opfit o rozdéleni podle
typu nacionalismu — byt’ Halikiopolou (2012) i v souvislosti s levicovymi stranami hovoii
0 ,,ekonomickém a uzemnim nacionalismu* — protoze tak, jak je obecné chapan, neni
jednoticim prvkem evropskych levicovych stran, a dokonce s levici byva spojovan obecné
mén¢ Casto. Halikiopolou (2012) tu o ném hovofti spiSe v posunutém vyznamu. To ovSem
neznamend, ze ho lze pfi analyze zcela vynechat, naopak, pii posuzovani postoju
kritickych k Evropské unii je tieba ho mit vZdy na paméti. I zde se piidrzme klasickych
pristupt, které uvadeéji, ze typicky je kritika evropské integrace doménou stran na okraji
politického spektra, a budeme se zabyvat primarné stranami na jeho levém kraji. Je vSak
jeden silny argument, pro ktery je zde striktni rozdéleni krajni, az komunistické levice od
té umirnéné, Casto socidlnédemokratické, ponc¢kud vice nésilné. Tim je samotnd geneze
umirnénych levicovych stran, které zejména v prostoru stiedni a vychodni Evropy po padu
komunismu ¢asto vznikly transformaci z vladnoucich komunistickych statostran. Zatimco
okraj pravicového spektra bylo pomérné snadné vyd¢lit a Gpln€ oddélit krajni postoje od
téch konzervativnich nebo liberalnich, hranice mezi krajni a umirnénou levici se Casto
stird. Mimochodem, tato otdzka souvisi i s vySe zminénym nacionalismem, De Prat (2013,

s. 123) tvrdi, Ze prave strany vzniklé transformaci z byvalych komunistickych stran maji
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Castéjsi sklony k nacionalismu, zatimco strany s umirnénymi kofeny castéji pfipoustéji
né¢jakou formu spoluprace na evropské urovni.

Obecné vnimame levicovy euroskepticismus jako takovou kritiku evropské
integrace, ktera je na rozdil od pravicového pohledu primarn¢ postavena na ekonomickém
hledisku a jejiz hlavni myslenkou je kritika neoliberdlni ekonomiky a volné¢ho trhu
(Hooghe a Marks, 2007). Odmitnuti neoliberalni politiky souc¢asné unie je pro tyto strany
spole¢né (De Prat, 2013, s. 121) a Ize na tomto misté¢ hovofit o charakteristickém znaku,
ktery levicovy euroskepticismus definuje. De Prat (2013, s. 122) si také v§ima, Ze levicové
strany vénuji ekonomickym otdzkam velky prostor ve svych volebnich programech, ¢asto
to byva az polovina jejich obsahu, coZ piimo souvisi s historickym dé€lnickym a
antikapitalistickym étosem vétSiny z nich. Autorka uvadi, Ze ,, podle vsech téchto stran
ekonomicka politika soucasné Evropské unie prohlubuje socidlni nerovnosti a nejistotu
(De Prat, 2013, s. 122). VétSina z téchto politickych stran pak nepozaduje revolu¢ni zménu
nastaveni ekonomiky z trzni na socialistickou, ale spiSe zakomponovani socializujiciho
prvku a vytvoreni ekonomiky smiSené (De Prat, 2013, s. 122).

To, Ze je ekonomika primarnim tercem levicovych kritikii evropské integrace, vSak
neznamend, ze tyto strany jiné problémy upozaduji. Velkym tématem zelenych stran je
zivotni prostiedi, rovnéz v této oblasti strany tlaci na vétsi regulaci co nejvétsiho prostoru
(Van Elsas a Van der Brug, 2015), coz nevyhnuteln¢ vede k nutnosti siln¢j$i kooperace
napfi¢ evropskymi staty. Zelené strany se prosadily jako pevna soucast mnoha evropskych
politickych systémtli a v mnoha zemich vcetné nami zkoumaného Némecka se podilely na
koali¢ni vladé (Poguntke a Rommel, 2002). Velmi Casto jsou vniman¢ jako pratelské
k evropské integraci. Tuto pfedstavu je nutné podrobit vyzkumu, protoze jako u
socialnédemokratickych stran vzniklych pretransformovanim komunistickych statostran
nelze fict, Ze by diraz na ekonomiku byl jejich jedinou doménou, ani pro zelené strany — a
jejich zapojeni do fady narodnich vlad, kdy naptiklad v Némecku ziskali ministerstvo
zahrani¢nich véci (Poguntke a Rommel, 2002) — nds vede k myslence, Ze ani zde nelze
hovotit o ekologii jako o jediném tématu, kterym se zelené strany zabyvaji. Motivaci ke
zkoumani komplexnosti tohoto fenoménu miize byt napiiklad i1 fakt, Ze zelené strany jsou
v Evropském parlamentu zastoupené hned ve dvou frakcich — EFA, kterou tvofi vyhradné
zelené strany, a GUE-NGL, tedy ve skupiné Evropské sjednocené levice — Severské zelené
levice (European Parliament, b.r.). Zajimavou myslenkou je zde na zakladé podoby frakci

v Evropském parlamentu rovnéz geografickd rozdilnost postoji levicovych stran

35



k integraci.

Vasilopolou (2011) vytvaii typologii levicové euroskeptickych stran, kterd je
zalozend na podobé¢ jejich postoje vici integraci. Cenné na této typologii je zejména jeji
rozdé€leni na zakladé¢ jednotlivych fazi, ve kterych mize v ramci strany probihat debata o
evropské integraci, ty se zaméiuji zejména na obecny princip, redlnou souc¢asnou podobu a
vyhled do budoucnosti. Zde je tak tfeba vyzdvihnout rozdéleni mezi ,,principem evropské
integrace™ a ,,praxi evropské integrace®, pricemz praxi muzeme jednoduse spodobnit se
soucasnou podobou Evropské unie, zatimco princip pomahd oddélit kritiky a piiznivce
evropské integrace v Sir§im slova smyslu. Vasilopolou na zaklad¢€ téchto kritérii rozliSuje
konkrétni politické strany, némecké Levice je zde naptiklad fazena do posledni kategorie
expanzionistll / integracionistti (Vasilopolou, 2011). Do projevil jednotlivych pozic také
patii kategorie ,,v piipadé prospéchu®, kterd odpovidd Boomgaardenové¢ utilitaristické
pozici aktéra (Boomgaarden et al., 2011). Tato typologie mlize napomoci 1épe rozdélit
velmi komplexni Skalu levicovych stran, Ize ji vSak vytknout to, ze ackoliv je primarné
urcena pro vyzkum postoji levicovych stran, je prakticky aplikovatelna obecné na postoj

jakychkoliv politickych aktért k evropské integraci, ptipadné Evropské unii.

Odmitaci Podminéna Expanzionisté /
podpora integracionisté

Princip  evropské | Proti V piipad¢ prospéchu | V ptipad¢ prospéchu
integrace ¢i
kooperace
Praxe evropské | Proti Proti Proti
kooperace
Budoucnost Proti Proti V piipad¢ prospéchu
evropské integrace
¢i kooperace

Typologie radikalné levicového euroskepticismu (Vasilopolou, 2011).

2.2.1.3 Shrnuti

Ackoliv zjednoduSeny pohled na euroskepticismus spoustu lidi nuti vidét jej jako

jeden celek, jeho rozdéleni podle tradi¢niho levopravého kontinua prokazuje, Ze by takové
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hodnoceni bylo velmi nepfesné. Van Elsas a Van der Brug (2015) upozoriuji, Ze
v historické perspektivé se pozice obou téchto podob do zna¢né miry meénila, a zatimco
pred Maastrichtskou smlouvou byly euroskeptickymi primarné levicové strany, protoze
Evropské spolecenstvi bylo zaméfené zejména na ekonomickou spolupraci ¢lenskych
zemi, Maastrichtskd smlouva pfinesla posun k vice politickému rozméru integrace, ¢imz
ziskala na sile pravicova kritika. I to je dalsi argument pro to, pro¢ nemizeme levopraveé
kontinuum vynechat.

Plati obecna piedstava, ze levicova kritika je postavena na odmitnuti ekonomické
integrace, pravicova pak hlavné na kritice migrace a vyzdvihovani narodniho statu. Jak
vSak ted uz vime, 1 takova predstava je znacné zjednoduSujici. Zatimco kritiku
ekonomického rozméru bychom mohli vidét jako dulezity charakteristicky rys levicového
euroskepticismu, neni pravdou, ze by se pravice nikterak ekonomicky nevyhranovala.
Vime vSak, ze levicova kritika je stale Castéji postavena i na jinych problémech, ¢asto na
pozadavku takové regulace, ktera bude siln€ zohlednovat ochranu Zivotniho prostfedi. A to
uz boti nejen mytus levicovych stran jako univerzalnich kritikh kapitalismu, ale 1 myslenku
stran zabyvajicich se pouze jednim aspektem integrace. Samostatnou otdzkou je pak
problém nacionalismu, ktery mtize mit tak rozmanité podoby, které lze pritknout levé 1
pravé stran¢ politick¢ého spektra, ze ho lze vnimat témét jako automatickou soucast
euroskepticismu. Ani tady vSak neni rozuzleni jednoduché: je tfeba totiz v konkrétnich
piipadech duasledné odliSovat, zda politickd strana odmita jakoukoliv formu evropské
integrace, nebo Evropskou unii v jeji soucasné podob¢.

Je tieba se tedy na tomto misté ptat: ma odd€lovani levicového a pravicového
euroskepticismu v dnesni dob¢ jesté smysl? Pokud chceme euroskepticismus vnimat ve své
celistvosti a u¢inné jej aplikovat na politické strany v zavedenych politickych systémech,
které jejich rozdéleni na pravicové a levicové stale vnimaji jako silny historicky odkaz
pretrvavajici v urCité podobé i dnes, nelze jej vynechat. Pokud pak chceme vnimat
euroskepticismus jako thin-centered ideology, pottebujeme pfidat jesté dalsi prvek — a
rozd¢€leni pravicovych a levicovych podob se zde jevi jako vice nez vhodné — ktery by nam

pomohl vidét myslenkovy soubor dané strany v uplnosti.

2.2.2 Euroskepticismus jako soucast ,,new cleavage*

Dulezitym ptispévkem do soucasné debaty o euroskepticismu je rovnéz revize
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klasické teorie Lipseta a Rokkana, ktera reaguje na jednotlivé dimenze $tépeni analyzované
na zédkladé hranic prochazejicich spolecnosti (Lipset a Rokkan, 1967). Hooghe a Marks
(2018) predstavuji aplikaci teorie $tépnych linii na situaci, ve které¢ se v souCasné dobé
nachazi Evropa. Podle nich vzniké transnacionalni S§tépeni, jehoz jadrem je politicka reakce
na evropskou integraci a migraci. Vznik nového Stépeni je disledkem politickych a
spolecenskych zmén, jejichz hybnou silou jsou spise voli¢i nez samotné politické strany, a
projevuje se zejména proménou stranickych systémi. Zménu Ize shrnout tfemi

charakteristickymi rysy:

1) Stranické systémy jsou historicky ukotvené, jsou funkéni v urcitych historickych
epochach.

2) Politické strany nejsou programove pruzné.

3) V disledku téchto dvou podminek pifichdzi zména stranického systému. (Hooghe a

Marks, 2018)

Za klicové momenty predchazejici zménam autofi oznacuji rozpad Sovétského
svazu, podpis Maastrichtské smlouvy, vznik Svétové obchodni organizace a rozvoj
migrace (Hooghe a Marks, 2018). VSechny tyto procesy se datuji do zacatku 90. let, coz
obecné odpovidd zahrnuti mimo ekonomického rovnéz politického rozméru do evropské
integrace, vSechny z nich se neptimo promitaji do jeji podoby. Ptistup k evropské integraci
a jeho posun ve spoleCnosti autofi presn¢ identifikuji, kdyz uvadéji, Zze nastal posun od
situace, kdy integrace nebyla klicovym tématem pro celou spolecnost, coz se pozdéji
zménilo, integrace difive pfimo neovliviiovala soutéz politickych stran, dnes naopak téma
integrace pro podobu stranického systému dulezité je, a nebylo soucasti spolecenského
konfliktu, coZ dnes rovnéz je. Bodem obratu je v tomto piipadé Maastrichtska smlouva
(Hooghe a Marks, 2009).

Na tomto misté¢ vynechdme vyzkumnou vétev zabyvajici se euroskepticismem celé
spole¢nosti — byt Hooghe a Marks obé vétve vyzkumu jednoznacné propojuji, protoze
z nich skladaji komplexni obréazek, ktery vymezuje konfliktni linie — a pfidrzime se pouze
party-based vétve. Autofi uznavaji, Ze v jednotlivych zemich maji euroskeptické pozice
odlisnou podobu (Hooghe a Marks, 2018), nelze vSak zcela opominout tradi¢ni levopravé
kontinuum (Hooghe a Marks. 2009), které¢ je casto pro rozliSeni politickych stran

rozhodujici. Pravolevy konflikt byl urcujici zejména pro postoj k ekonomickému rozméru
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integrace, ktery byl pfed Maastrichtem kli¢ovou slozkou. Je vSak odliSny na narodni a
transnaciondlni Urovni, protoze na transnaciondlni Urovni vyzaduje konkrétni postoj
k pterozdélovani financnich prostiedkd, coz do znaéné miry souvisi s otazkou vstupu
novych clenskych stati do Unie (Hooghe a Marks, 2009). Soucasny transnacionalni
konflikt tradi¢ni levopravé Stépeni presahuje, protoze se posouva k feseni jinych problémd.
Hooghe a Marks (2009) tak dnes jiz pravolevé §tépeni nevnimaji jako dostatecné — byt mu
jeho historickou véhu a relevanci v nékterych zékladnich otazkach nelze upfit — ale jako
a tradicionalistickou / autoritni / nacionalistickou (TAN).

Pokud je hlavni pfi¢inou vzniku nového §tépeni dynamickd zmeéna, je tieba urcit
otazky, které si politické strany pokladaji a na odpoveédich na néZ nové cleavages stoji.
Hooghe a Marks (2018) vnimaji S$tépni linii prochazejici jednotlivymi postoji zejména
v otazce obecného piistupu k migracni krizi a krizi eura, které vyzaduji konkrétni navrh
feSeni. Tyto dve palCivé otazky, které jsou v posledni dekad¢ skutecné rozhodujici
agendou, kterd se na celoevropské urovni fesi, v sobé ve skutecnosti soustied’uji nekolik
riznych problémul najednou. Migracni krize je zejména kulturni otazkou, a piekracuje tak
tradicni pravolevé Sté€peni, protoze, jak jsme jiz zminili, nacionalismus mizeme v rtiznych
podobach najit na obou koncich politick¢ého spektra. Pfistup k migracni politice jisté
vyzaduje kooperaci a spolupraci evropskych statli, neni ale feceno, jestli tato spoluprace
musi nutn¢ probihat ve své institucionalizované form¢ na bazi Evropské unie, nebo zda je
v této problematice dostacujici neinstitucionalizovana forma spoluprace. Krize eura je pak
otazkou primarn¢ ekonomickou, kde je viditelnad ptitomnost nejen levopravého Stépeni, ale
1 geografickych odliSnosti mezi evropskymi staty (Hooghe a Marks, 2018). Protoze je euro
ekonomickym (ale i1 politickym) projektem Evropské unie, o jiné neinstitucionalizované
formé evropské integrace zde jiz uvazovat nelze. Tyto dvé otazky, které Hooghe a Marks
identifikuji, tak ve skutecnosti zobrazuji problémy, které vyZzaduji ur¢itou konkrétni formu
kooperace evropskych statl (jejiz intenzita se mize v predstavach lisit) a které se 1 v realité
v poslednich letech zna¢né politizovaly, a vyZzadovaly tak pruznou reakci jednotlivych
politickych stran. Klicovou se zde stdva i1 otazka pfipadného euroskepticismu, pro néjz se
otevira velmi Siroky prostor pfi feSeni obou téchto otazek.

Autofi pouzivaji kvantitativni metody, aby se dobrali jednoznacné odpovédi na
otazku, kudy pfesné vést Stépni linii. Politické strany hraji v jejich teorii rozhodujici roli,

protoze je vnimaji jako kliové agregaty nazoru vetejnosti. I kdyz jsou tedy hlavnimi
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puvodci zmén obc¢ané, politické strany rozhoduji o tom, jak o jednotlivych otdzkach budou
komunikovat a jak je budou ve své konkrétni politice reflektovat. Je tieba také
pfipomenout, zZe autoii uznavaji, ze politické strany bychom neméli vnimat jako unitarni
aktéry (Hooghe a Marks, 2018), je tak potfeba zkoumat také jejich vnitini strukturu.

Stejn¢ jako tomu bylo u ptuvodni Lipsetovy a Rokkanovy teorie, i teorie
transnacionalniho $tépeni se stala v politické védé Siroce reflektovanou. Pripadové studie
se zam¢efuji zejména na specifické aspekty Stépeni. Naptiklad mikrotrovitova analyza
Ademmerové a Stohra (2019) zkouma na piipadé némeckych politickych stran odraz
nového S$tépeni v komunikaci o migrac¢ni krizi na socialnich sitich. Autofi identifikuji
konkrétni podobu, ktera urcuje to, na které strané St€peni aktéfi stoji, neopomijeji ale ani
relevanci klasické levopravé osy. Jednotlivé projevy levopravého a GAL/TAN S§tépeni tak
vstupuji do vyzkumu jako proménné, které lze posuzovat soucasné. Toto syntetické
zapojeni obou typu Stépeni lze vnimat jako snahu o maximalni komplexitu, coZ je tifeba
ocenit zejména s ohledem na komparativni hledisko.

Hooghe a Marks nejsou jedini, kdo se problematikou new cleavages zabyvaji. Za
zminku stoji prace Simona Bornschiera (2010), ktery hovoii o Stépeni na jedné strané
skupin, které vzyvaji libertariansko-univerzalistické, na druhé strané téch, jez uznavaji
tradicionalisticko-komunitarni hodnoty. Zakladnim vychodiskem pro toto Stépeni je
kulturni konflikt, ktery souvisi s fenoménem globalizace, ekonomické modernizace a
zméné socidlniho systému. Posuzované proménné Bornschier (2010) ¢leni do tii kategorii:
ekonomické problémy, které se dotykaji zejména otazky danového zatizeni, expanze
socialniho statu, regulace trhu a privatizace, kulturni problémy, jez zahrnuji migracni
politiku, vzdélavéani, otdzku narodni obrany a evropské integrace, a tzv. zbytkové
problémy, které se zabyvaji infrastrukturou a zivotnim prostfedim. Zakladnim rozdilem
oproti teorii Hoogha a Markse je zacileni na ndrodni Uroveii, tedy politické strany —
v tomto pfipad¢€ stranické systémy v Sesti zapadoevropskych zemich — jsou zasazeny do
prostoru, ktery kon¢i na hranicich statu. Jednotlivé zkoumané projevy Sté€peni jsou tomu
uzpiisobené, napiiklad posuzovat otazku privatizace by bylo zobecnéné na Urovei
Evropské unie pro u€inéni vérohodnych zavér velmi narocné.

Teorie zmiflujici novy konflikt nebo nové Stépeni bychom tak mohli rozdélit do
dvou kategorii: ty, které se zabyvaji §t€penim na transnaciondlni urovni, a ty, které popisuji

konfliktni linie na Urovni narodniho statu. Vyuzitelné jsou v praxi jednoznacné obég, pro

24

40



zabyvaji transnacionalnim rozmérem. Pokud navic v poslednich letech hovotfime o obecné
europeizaci politickych stran, je ziejmé, Ze se celoevropska agenda bude do postoji stran

vkradat ¢im dal Castéji.

2.3 Shrnuti

V teoretické Casti prace jsme se pokusili vymezit zakladni piistupy, kterymi
vyzkumnici zkoumaji téma euroskepticismu. Zjistili jsme, Ze vyzkumy se do zna¢né miry
piekryvaji a Ze pokud zkouméame prostor politickych stran, nelze od sebe jejich jednotlivé
vétve zcela oddélit. Zda se byt nesmyslnym zkoumat euroskepticismus jako ideologii, aniz
bychom si definovali charakteristické znaky jeho levicovych a pravicovych podob, neni
moudré v soucasné dobé zkoumat levicové a pravicové podoby, aniZ bychom pominuli
moznost dalSich moznych konfliktnich linii, které jsou ndm stavény do cesty. Zkoumani
stranického euroskepticismu se zde stdva pomérné komplexnim procesem, ktery rizni
autofi chapou podle svého vlastniho vykladu, ¢imz se zvySuje pluralita ptistupli, kterymi
k nému lze pfistoupit.

Je zjevné, Ze préace snazici se vymezit euroskepticismus se potykaji s nemalymi
problémy. Ty jsou pomérné Casto metodologické, kdy se autofi v reakci na piedeslé prace
snazi ptijit za kazdou cenu s novou typologii, ktera je zaloZena na zcela novych zakladech.
Jako ptivod tohoto problému Ize identifikovat praci Taggarta a Szczerbiaka (2002), ktefti
svym plytkym rozd€lenim euroskepticismu na ,,hard* a ,,soft” protrhli hraz reakci, které
nemaji konce. Siroce piijimanou typologii je ta, kterou pfinaseji Mudde a Kopecky (2002),
jelikoz se jevi jako pomérné komplexni a dokaze postihnout a ostie od sebe oddélit
jednotlivé pristupy stran k evropské integraci. Jejich hlavnim pfinosem je to, ze pojem
euroskepticismus jasn¢ ohrani¢uji a umoziuji ho o€istit od dalSich moznych vykladd, které
sjeho plvodnim vyznamem nemaji nic spoleéné¢ho. Pii vyzkumu politickych stran
napiiklad formou ptipadové studie vSak stoji za zminku i1 dal§i prace, které ptinaseji
konkrétni navod, na co se pii vyzkumu zaméfit. Zde je tfeba vyzdvihnout zejména
Krouwela a Abtse (2007), ktefi do uvazovani vnasi pohled politické komunikace, ktery je
cenny nejen pro studium postoje strany jako celku, ale i jejich frakei a vnitinich skupin,
podobné tak ¢ini i Kaniok (2009).

Pokud vniméme euroskepticismus jako ideologii, je potieba tento pohled piijmout

se v§i komplexnosti a naro¢nosti, se kterou je spojen. VétSina autorlt v tomto piipadé
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pristupuje na chédpani euroskepticismu jako thin-centered ideology, sc¢imz neni
problematické se ztotoznit. AvSak pfinaSi to ssebou nutnost vymezeni levicovych a
pravicovych podob. Autofi se vesmés shoduji na tom, ze euroskepticismus je typicky pro
strany na obou polech politického spektra, zjednoduSena ptedstava ptiblizovani extrému
vSak muze narazit na vnimani odli$nosti, které jsou v nékterych piipadech az ptili§ zjevné
na to, aby je bylo mozné ignorovat. I zde jsme nalezli prostor pro analyzu, ktera chape
stranu nejen jako unitarniho aktéra, ale jako seskupeni jedinct, kteti mohou mit na spoustu
veéci odliSné nazory. S vnimdnim euroskepticismu jako ideologie pak souvisi koncept
nového Stépeni, ktery miize mit rizné podoby, pficemz jeho transnaciondlni verze pracuje
s vymezenim charakteristickych znaki platnych pro cely prostor zastitény urcitou formou
evropské integrace.

V na$i analyze vyhodnotime postoje politickych stran v prostoru predem
stanovenych kategorii na ordindlni Skdle Kriticky / neutralni / vstficny, pficemz tyto
zjednoduSené skupiny jsou zvolené zcela zamérng€. VSechny z nich umoznuji aplikaci vyse
zminénych teorii, protoze vétSina z nich, ktera je dobte aplikovatelnd na konkrétni ptipady,

se da do téchto skupin zjednodusit.
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3 Némecky euroskepticismus

Zakladnim cilem této prace je na pifipadech vyznamnych némeckych politickych
stran analyzovat relevanci a podobu euroskeptickych piistupi v této zapadoevropské zemi.
Nezbytnou soucasti takové analyzy v konkrétni zemi je vSak nejprve popsat, jakym
zpusobem Ize s pojmem ,.euroskepticismus® na party-based Grovni pracovat. Tento ivod
nastini zakladni problémy a otazky, na kter¢ je tfeba se pti hodnoceni chovani némeckych
politickych stran zaméfit. Na tomto misté je tfeba zohlednit specifika némeckého
stranického systému a vzhledem k tomu, Ze o euroskepticismu lze hovofit jako o jevu jiZ
pied Maastrichtem, pfedstavit rovnéz struéné jeho diiveéjsi projevy. Pfi vymezeni
vychodisek pro nasi dal§i analyzu vSak zahrneme zejména vyvoj po roce 1990, tedy
pocinaje obdobim znovusjednoceni. Pravé ono je velkym milnikem nejen némecké, ale
celé evropské historie. Analyza je pak na konci ohrani¢ena rokem 2013, ktery mizeme
stanovit jako dal§i meznik ve vyvoji némeckého euroskepticismu: v tomto roce totiz
vznikla Alternativa pro Némecko, kterd v dneSni dob& vyrazné ovliviiuje podobu nejen
némecké politiky a vefejného zivota, ale samoziejme i odborného vyzkumu némeckého
euroskepticismu.

Do studia party-based euroskepticismu nevyhnutelné vstupuje otazka tzv.
europeizace. Ta se dotyka nejen vefejné debaty o Evropské unii®, ale i politickych stran
jako nejvyznamngjSich aktéri demokratického procesu. Ladrech (2009) ptichazi
s nejrozsahlejsi kategorizaci europeizace vyjadiené na trovni politickych stran. Tu chape
jako ,, proces reorientovani sméru a obsahu politiky (politics) takovou merou, Ze politicka
a ekonomicka dynamika ES se stava soucasti organizacni logiky narodni politiky (politics)
a procesu vytvareni politiky (policy-making)“ (Ladrech, 2009). Definuje pét oblasti, ve
kterych se na urovni politickych stran europeizace projevuje. Jedna se o zmény
v programatice, organizacni zmény, podobu stranické soutéZze, vztah politické strany
s vladou a vztahy nachdzejici se mimo uroven ndrodniho politického systému (Ladrech,
2009). Tento pohled dobie zapad4d do vyzkumného ramce nasi prace. NejenZe potvrzuje
nase rozhodnuti zabyvat se relevantnimi politickymi stranami, kde bude europeizace diky
stanovenym kritériim nejlépe viditelna, ale vede nds k tomu do rozhodujicich okamzikd,

kde je mozné identifikovat piipadné euroskeptické postoje, zahrnout nejen udalosti

3 Neni tomu tak jen v ¢lenskych zemich Evropské unie, ale napiiklad i v t&h, ve kterych je agenda EU
néjakym zptsobem relevantnim tématem: napf. se hovofi o postsovétskych republikdch nebo byvalé
Jugoslavii
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celoevropského vyznamu, ale i ty, které jsou relevantni na narodni urovni. Definice
europeizace nas totiz vede k piesvédceni, ze se sice z logiky véci jedné o celoevropsky jev
dotykajici se kteréhokoliv statniho aktéra, pro néhoz je otdzka evropské integrace dulezita,
ale ze je viditelny jen a pouze na narodni Grovni a vyjevuje se jednoznacné jen v piipadé
pohledu do klicovych udélosti a vztahG uvnitf politického a stranického systému dané
zeme.

Jak jsme jiz dfive uvedli, po¢atky uzivani pojmu ,,euroskepticismus®™ se datuji do
integrace, Zapadni Némecko stalo totiz na samém pocatku jeji institucionalizované
podoby, ¢imz se hned zatadilo do hlavniho proudu vymezujiciho jeji smétfovani. Az do 70.
let se jednalo zejména o ekonomické spoleCenstvi a bylo k nému tak evropskymi politiky
obecné pfistupovano. Politicky rozmér, ktery se primarné neodvijel od ekonomickych
témat, byl do piisobnosti organti inkorporovan postupné az pozdéji.

Pocatky vyrazného zahrnuti politického rozméru na trovni narodnich statlh miiZzeme
vnimat s pocatkem platnosti tzv. sluCovaci smlouvy, tedy vroce 1967. Ta formalné
sloucila Evropské hospodaiské spolecenstvi, Evropské spoleCenstvi uhli a oceli a Euratom
do Evropskych spoleCenstvi (Merger Treaty, 1965). V této smlouvé je zasadni posun
vyjadifen ve vytvofeni jedné Rady a jedné Komise, coz znamenalo oslabeni nadnéarodni
otazkach (Plechanovova, 2004, s. 59). V dasledku jejiho piijeti se tak koncem 60. let
zdUrazivje ,, dialekticky charakter integracniho procesu‘ (Plechanovova, 2004, s. 63).
Ustanovenim novych orgéant, pocatkem politiky rozsSifovani Evropskych spolecenstvi a
s tim souvisejicich novych principti debaty na evropské urovni se na still dostavaly nové
otazky, z nichZ jednou byla problematika pfimych voleb do Evropského parlamentu. 20.
zafi 1976 Rada pfijala rozhodnuti o jejich konani (Plechanovova, 2004, s. 76), ¢imz se
oteviel ptimy prostor pro bezprostiedni vyjadfovani narodnich z4ymt na plénu jednoho

Prvni ptimé volby do Evropského parlamentu probehly ve clenskych zemich ES
vroce 1979. Volby vynesly do Evropského parlamentu zastupce Etyf némeckych stran:
SPD, CDU, CSU a FDP (Bundeswahlleiter, 1979). Jedinym nositelem postojt, které
bychom dnes$ni optikou mohli pokladat za euroskeptické, zde byla marginalni Evropska
délnicka strana (EAP), ktera se vyjadfovala kriticky o ES ve svém manifestu ,,Die Entente

der souveriten Republikanen Europas®™ (EAP, 1978). Strana sice ve volbach oslovila pouze
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necelych 32 tisic voli¢h (Bundeswahlleiter, 1979), polozila ale zéklady némeckym
republikdnskym euroskeptickym stranam, které se na krajni pravici profilovaly i
v budoucnu. Relevantni podobu ziskala kritika evropské integrace v poloviné 80. let, podle
Niedermeyera (2016) v té dobé ,,prestalo byt Nemecko ,hodnym chlapcem* Evropy*.
Evropskym spolecenstvim totiz v t&€ dob¢ otfasala debata o Jednotném evropském aktu, do
debaty o némz se vyrazné zapojila bavorskd CSU. Timto okamzikem zapocala éra sporti
mezi CDU a CSU dotykajicich se evropské politiky. Konec 80. let se stal uspéSnym i pro
krajni republikany, nové zformovani Die Republikaner vyslali v roce 1989 do Evropského
parlamentu 7 zastupct (Bundeswahlleiter, 1989).

S formovéanim nového stranického systému po znovusjednoceni, ktery se musel
potykat s ,piijetim* vychodonémeckého prvku, coz bylo vyjadfeno nejen vytvofenim
organizaci etablovanych stran v byvalé NDR, ale i rostouci relevanci postkomunistické
PDS, se na stranické bazi postupné zesilovala kritika Maastrichtem ustanovené Evropské
unie. Na tomto misté je nutné rozliSit relevantni kritiku evropské integrace od marginalni.
Jak jsme jiz zminili, v Némecku existovala tradice krajné pravicovych republikanskych
stran, ty vSak nikdy nedosahly vyraznéjsiho uspéchu na narodni trovni. Pro nas vyzkum je
tedy relevantni zabyvat se euroskepticismem u téch stran, které jsou v letech 1990-2013
stabilni soucasti némeckého stranického systému, coz je dano nejen UcCasti ve vladni
koalici, ale 1 dlouhodobou ptitomnosti v Bundestagu. U kazdé z vybranych stran budou na
uvod kratce analyzovany koteny jeji evropské politiky, vyzkum se pak zaméfi na jejich

postoje ve zkoumaném obdobi.
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4 PDS, Levice

Ackoliv se nikdy piimo nepodilela na exekutivé na spolkové turovni, je
postkomunisticka levice vyraznou soucasti némeckého stranického systému, coz z ni ¢ini
silu relevantni i1 z hlediska postoji k evropské integraci. Partei des Demokratischen
Sozialismus vznikla pocatkem roku 1990 pfimou transformaci z komunistické
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Strana se tehdy musela vypotadat s faktem
sjednoceni Némecka, v prvnich letech po této udalosti tvofili ¢lenskou zakladnu zejména
¢lenové z byvalé NDR (Die-linke.de, b.r.). PDS se pak postupné rozsifovala inkorporaci
dalSich mensich levicovych skupin, v€etné téch zapadonémeckych (Prinz, 2010). Po¢atkem
tisicileti zacali s PDS spolupracovat ¢lenové platformy Arbeit und soziale Gerechtigkeit —
Die Wahlalternative (WAGA). Dne$ni Levice vznikla roku 2007 vplynutim vSech
zucCastnénych platforem do jedné zastieSujici strany (Die-linke.de, b.r.). Pro tcely naseho
vyzkumu tedy budeme v letech 1990-2007 zkoumat postoje k evropské integraci u PDS, od
roku 2007 u Levice, které z hlediska programatiky povazujeme za substituty. S ohledem na
Sartoriho kritéria (Sartori, 2005, s. 126) lze povaZovat obé strany za relevantni pro
stranicky systém, coZ odstrafiuje problém, ktery by mohl vzniknout moznym argumentem,
ze PDS byla v dob¢ své existence spiSe margindlni, a ne po celou dobu striktné celostatné

pusobici politickou silou.

4.1 Obecny postoj k evropské integraci

PDS formulovala své postoje k evropské integraci v obecné podobé jiz na prvnim
stranickém sjezdu, ktery se konal 24. a 25. tinora 1990 ve vychodnim Berlin€. Ty vSak
odpovidaly tehdejsi geopolitické situaci. Byvaly predseda SED Hans Modrow uvedl, ze
,,Strana usiluje o sjednocenou Evropu s némeckou konfederaci v jejim stredu‘ (Weichold,
2020, s. 22). Predstava konfederace odpovida tehdejSimu pfistupu reformnich sil prave
odstranéného vladnouciho rezimu: Némecko by sice vstoupilo do Evropy v novém
desetileti sjednocené, avSak s jistymi decentralizaénimi zarukami ohliZejicimi se na
dosavadni uspotadani. Modrow tehdy doplnil, ze ,,sjednoceni Nemecka musi probéhnout
v souladu s evropskymi integracnimi procesy, proto jsme pro evropské Némecko, a ne pro
nemeckou Evropu“ (Weichold, 2020, s. 22). Pfed oficialnim vznikem Evropské unie,
v dobé rychlého sledu udélosti znovusjednocovani Némecka tak pouZzivala PDS proces

evropské integrace zejména jako rétorickou obhajobu svého ndvrhu na nové statni

46



usporaddani. Modrow ve své koncepci ,,Pro Némecko, jednotnou vlast* pozadoval tésné&jsi
sepjeti celého procesu s evropskou integraci. Tento proces mél byt podle nadvrhu zastiesen
dosavadnimi evropskymi organy, které¢ meély zarulit, aby doslo k demilitarizaci izemi.
Zaroven mél byt podobny proces zaméteny na tésnou spolupraci mezi jednotlivymi narody
roz§ifen i na ostatni evropské zem¢. Modrowova koncepce uvadi, ze ,,cilem je zbavit
kontinent vojenskych nebezpeci jednou provzdy*“ (Prokop, 2009). Tento navrh tak
naznacuje odklon od spoluprace evropskych struktur s jakymikoliv vojenskymi pakty,
véetné NATO. Navrh kromé zdlraznéni neutrality a mirového vyznéni obsahuje pouze
omezenou Skalu oblasti, ve kterych by mohly rozhodovat spolkové organy (Prokop, 2009).
Sama strana, vnimana v této dob¢ jako ,,pohrobek* vychodonémecké SED, coZ jeji nazory
v o¢ich mnohych diskreditovalo (Weichhold, 2020), tak timto prohldSenim zvySovala
relevanci evropského integracniho procesu, jehoz mechanismy se mély stat zakladem pro
rozhodovani o pfisti némecké statnosti. Tento koncept sice na proces znovusjednoceni
prakticky zadny vliv nem¢l, ale vyrazné vypovida o postojich radikalni levice k evropské
integraci jako celku. Na sjezdu byl pfijat volebni program s nazvem ,,.Demokratické
svobody pro vSechny — socialni bezpeci pro kazdého®, ktery nejenze deklaroval umisténi
strany na politické Skale, kdyz se ptihlasila jak k pozitivnim aspektim dosavadniho
socialistického vyvoje NDR, tak i k zapadni ekologické levici, ale 1 zminény programovy
zévazek k prosazovani némeckého konfederacniho statu za jisté europeizace jeho statnich
struktur. Zda se, ze tento piistup se vSak vice nez obdivem k evropské integraci stal
projevem jist¢ho politického realismu, ve kterém se postkomunisticka strana rozhodla
pozadovat ,,mek¢i podobu sjednoceni. Rychlé piijeti dokumentu ovlivnilo zejména
rozhodnuti strany ucastnit se prvnich svobodnych voleb.

Ptfedsedou strany byl v bieznu 1990 potvrzen Gregor Gysi a v prvnich svobodnych
volbach (konanych jesté v obou ¢astech Némecka zvlast)) ziskala v Lidovém shromazdéni
66 ze 400 obsazovanych mist (Wahlrecht.de, 1990). Interni dokumenty naznacovaly, Ze si
PDS byla plné¢ védoma situace, za které¢ se proces budovani nové némecké statnosti
neodehrava podle jejich piedstav, a soustfedila se tak na prosazovani radikélné levicovych
mysSlenek v prostoru ,,sjednoceného Némecka a sjednocené Evropy* (Weichold, 2020, s.
39). Strana prosazovala pfijeti nové némecké tustavy, kterd by deklarovala neutralitu a
demilitarizaci zemé& (Weichold, 2020, s. 53). Obecné deklarace zapracovala i do svého
dlouhodobého programu, ktery byl pfijat na sjezdu ve vychodnim Berlin¢ v fijnu 1990 a

ktery jiz nebyl primarné urcen pro potieby voleb (i kdyz i kondni prvnich celonémeckych
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voleb v prosinci 1990 jeho podobu ovlivnilo), ale pro dlouhodobéjsi vyuziti. V ném strana
ohlasila ,,novy demokraticky zacatek® a ptihlasila se k sjednocenému Némecku v ,,Evropé
rovnych narodu“ (Programm PDS, 1990, s. 3). Program je formulovan velmi obecné, PDS
vném stanovuje zdkladni teze své hospodarské, kulturni a identitarni politiky. Velky
prostor je vénovan problematice ekologie a rovnosti prav (Programm PDS, 1990) a
rozsahld debata na sjezdu se vedla i o otdzkadch feminismu (Neues Deutschland, 1990).
Akcentovanim téchto témat se strana pokusila pfihlasit k programovym tezim
odpovidajicim dosavadnimu eurokomunismu (Gati, 1977). Deklarace o evropské integraci
se objevuji az na samém zaveéru dokumentu v kapitole ,,Evropa a Némci v proméiujicim se
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sveéte”, kde se strana hlési k ,, demilitarizované sjednocené Evropé narodnich, socidlnich,
kulturnich a regiondlnich rozmanitosti, pti¢emz zdaraziiuje potiebu ,,svobodného
sebeurceni Némcii a obou jejich stati* a , bezpecnych hranic v ramci rozhodnuti o
sjednocené Evropé* (Programm PDS, 1990, s. 23). Déle se zde zamétuje zejména na svou
predstavu o podobé¢ sjednoceného Némecka, kde presn¢ vymezuje domény rozhodovani na
federalni Grovni a domény rozhodovéni na trovni obou statl tvoficich konfederaci. Strana
zmitana vnitinimi spory (Parteivorstand der PDS, 2013, s. 20) dokazala v prvnich volbach
do Bundestagu ve sjednoceném Némecku ziskat pfes 2 % hlasil, a obsadit tak 17 z 662
kiesel (Wahlrecht.de, 1990). Stala se tak na celonémecké urovni margindlnim reliktem
komunistické minulosti, kterd se sama ptihlésila k opozi¢ni ¢innosti (Neues Deutschland,
1990).

PDS pokracovala v ptesnéjsi formulaci i prosazovani svych programovych priorit i
v prvnich letech existence sjednoceného Némecka. Na sjezdu v zaii 1991 byly upraveny
stranické stanovy. deklaratorn¢ se tak ve své politice ,,orientuje nejen na narodni stat
samotny, ale i na Spolkovou republiku Némecko jako soucast Evropy poznamenané
konfliktem severu a jihu“ (Statut PDS, 1991, s. 25). Ve stanovach strany opakuje deklarace
o demokratickém socialismu a problematiku severojizniho konfliktu uvozuje socialnimi,
ekonomickymi a existen¢nimi problémy soucasného svéta. V dokumentu se strana hlési k
,demokratické revoluci® (Statut PDS, 1991, s. 25). Akcent na konflikt je tak nejen v jistém
ohledu transformaci ideového konfliktu Vychod versus Zapad, ve kterém PDS stoji na
stran¢ porazenych, ale 1 vyobrazenim problémi rychle se méniciho svéta. Na podzim roku
1991 se rovnéz formuje frakce PDS v Bundestagu, kterd je od zacatku své existence
zmitana konflikty mezi straniky (Meuche Miker, 2005, s. 20).

Novy komplexni stranicky program PDS schvdlila na sjezdu v roce 1993. Otazce
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evropské integrace v ném vénuje pul stranky v kapitole s ndzvem ,.Zapadni Evropa se
nesmi stat pevnosti“, kde deklaruje, ze ,,postoj strany k evropskému sjednoceni bude
zaviset na tom, jestli se podari prekonat eurocentrismus a zda se prestanou rozsirovat
existencni problémy* (Programm PDS, 1993, s. 24). Velky prostor je v programu op¢t
vénovan ekologické politice, obecnym formulacim o demokratickém socialismu a socidlni
spravedlnosti, ekonomické kritice kapitalismu, antifaSismu a pacifismu (Programm PDS,
1993). Otazka evropské integrace je zde v porovnani sujednanimi z pocatku 90. let
vhimana vyrazné kriti¢téji, zejména s ohledem na vyvoj a postupnou institucionalizaci
evropské integrace stanovenou v Maastrichtské smlouveé. V programu je zhruba
rovnomeérné vénovan stejny prostor otazce obranné a zahrani¢ni politiky, tyto kapitoly se
pak nachazeji na samém jeho konci. Hlavni ¢ast je vénovana hospodaiské politice
(Programm PDS, 1993).

,Supervolebni“ rok 1994 se stal pro PDS pfileZitosti rozsifit své pomérné vagni
programové dokumenty o konkrétni predstavu aplikace svych ideji. Pfedseda PDS na
zacCatku roku ptedstavil manifest ,,My — uprostied Evropy*, ktery predklada jako ,, nabidku
k diskusi* (Gysi, 1994, s. 1). V dokumentu podrobuje ostré kritice predni némeckou
politickou reprezentaci, vyzyva k celospolecenské diskusi o spolupraci v Evropé, kritizuje
militarismus a existenci NATO a vola po redefinici hospodaiské politiky zemé a jednani u
kulatého stolu o pracovnich podminkach (Gysi, 1994). PDS podle Gysiho do této diskuse
vstupuje z opozi¢nich, radikdlnich a tradiciondln¢ socialistickych pozic, pficemz se
oznacuje za ,,alternativni stranu* (Gysi, 1994, s. 15).

Program pro parlamentni volby ,,Opozici k socialnim Skrtim a pravnimu natlaku*
se drzi osvédcenych floskuli o demokratickém socialismu a socidlnim smiru. Oproti
programu z roku 1993, ale naopak ve shod¢ se zminénym manifestem jsou zde voleny
pomérné vystrazné az agresivni formulace. Strana uvadi, Ze zastdva ,, radikdlné
demokratickou a antikapitalistickou pozici* (Wahlprogramm der PDS, 1994, s. 4) a ze
jejim cilem ziistava demokraticky socialismus!*“ (Wahlprogramm der PDS, 1994, s. 4).
Strana se zde také poprvé v programovém dokumentu vymezuje vici ostatnim politickym
stranam, napiiklad CDU a CSU vytyka diskriminaci zen (Wahlprogramm der PDS, 1994,
s. 4). Prakticky vibec se zde nezabyva zahrani¢ni a evropskou politikou, coz lze ale

vysvétlit existenci dalSiho programového dokumentu zamétfeného piimo na volby do

4 Vroce 1994 se konaly jak volby do Bundestagu, tak do Evropského parlamentu. Tyto roky jsou n&kdy
médii i odborniky oznacovany za ,,supervolebni®.
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Evropského parlamentu. Zde mimo jiné deklaruje svou touhu po , Evropé bez
nacionalismu“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). Na tvod svého programu
uvadi, ze ,,v Evropé je opéet valka* a zduraziuje neustalé rozdéleni na vychod a zéapad.
Deklaruje, zZe ,, evropska integrace prindsi obcankam a obcaniim mnohé vyhody, predevsim
ale slouzi zajmim velkopodnikatelii a bank* (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s.
1). V programu se rovnéz pise, ze ,, PDS obhajuje sjednoceni Evropy*“, pticemz ale ,,nase
predstava zahrnuje nejen evropsky stat” (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1).
Program se zamétuje na nckteré konkrétni aspekty integrace, do hloubky se zaobira
Maastrichtskou smlouvou, hospodéiskou politikou a otdzkou miru na tzemi Evropy
(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994). Jednd se o zatim nejkomplexnéj$i dokument,
ktery se stal vysledkem vnitrostranického kompromisu v otdzce evropské integrace.
V novém Bundestagu strana obsadila 30 poslaneckych kiesel, ve volbach do Evropského
parlamentu se ji uspét nepodafilo (Bundeswahlleiter, 1994). V parlamentnich volbach se
pomérné vyrazné projevilo Stépeni mezi ,starymi® a ,,novymi“ spolkovymi zemémi,
zatimco v zapadni ¢asti Némecka PDS ziskala pouhé procento hlast, v nékdejsi NDR to
bylo témét 20 procent.

Ve volebnim obdobi 1994-1998 se strana soustfedila zejména na vnitrostranickou
debatu o expanzi svych struktur do zapadni ¢asti Némecka (Meuche-Miker, 2005, s. 25).
Diiraznou rétoriku zvolila ve volebnim programu v roce 1998, kde piimo vyzyva
k ukonceni vlady neoliberalnich stran (jmenuje CDU, CSU a FDP) a pozaduje ,,obnovu
spolecnosti“ (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 1). Programovéa vychodiska se proti
piedchozim dokumentiim pfiliS neméni, jsou vSak formulovana o mnoho podrobnéji.
Z hlediska postoje k Evropské unii uvadi, zZe ,,jakozZto evropskad socialisticka strana se
zasazuje o evropskou integraci a zastava se ji* (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 53). Je
vSak vyrazné kritickd k ,,demokratickému deficitu® evropskych orgdnt (Wahlprogramm
der PDS, 1998). Vnové zvoleném Bundestagu strana obsadila 36 kiesel
(Bundeswabhlleiter.de, 1998). O rok pozd¢ji vénuje velkou energii kampani pro volby do
Evropského parlamentu, do kterého se ji zatim nepodatilo proniknout. Program s ndzvem
,Pro zménu kurzu v Evrope uvadi, ze ,, Evropska unie se i pres ruzné vnitini konflikty
ukdzala jako politicky osvédceny stabilizacni faktor“ (Wahlprogramm der PDS, 1999).
Kritizuje dosavadni kurz Evropské unie a pozaduje nastolit novy, socidlné spravedlivéjsi.
Z vnitrostranické debaty o novém programu vyplynulo, slovy tehdejsi ¢lenky programoveé

komise Elke Wolfové, ze ,, Evropska unie jiz neni dobrovolnym sdruzenim ndarodu, ale
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hierarchickou strukturou, kterda umoznuje nejvetsim spolecnostem a bankam prosazovat
sve zajmy* (Prinz, 2010, s. 156). Soucasnou podobu Evropské unie piimo spojuje
s fungovanim Kohlovy vlady a jeho vlivem na evropské urovni. Zménu kurzu vsak PDS
nevidi v silnéj§im prosazovani nacionalismu, ale spiSe v dislednéj$im prosazovani socidlni
spravedlnosti a v odklonu od neoliberdlniho ekonomického nastaveni. PDS se pred
volbami, v situaci, kdy nema zadné zastoupeni v Evropském parlamentu, ptihlasuje
k ptipadné spolupraci v ramci evropské frakce Evropské sjednocené levice / Severské
zelené levice (GUE/NGL). Na prahu 21. stoleti PDS také vyzyva k celoevropské debaté o
budoucnosti Evropské unie, pficemz hodla iniciovat proces pfijeti evropské Ustavy, ktera
by ustanovila tésnéjsi integraci (Wahlprogramm der PDS, 1999). Ve volbach strana ziskala
6 mandati v Evropském parlamentu (Bundeswahlleiter.de, 1999). V programu pied
spolkovymi volbami v roce 2002 se velmi ostie vymezuje ,, proti hegemonickym narokiim
ostatnich stran* a uvadi, ze , u ostatnich stran v Bundestagu je znovuziskana statni
suverenita prokazovana jako ochota a schopnost veést valku a Zit s ni jako s normdlnim
stavem “ (Wahlprogramm der PDS, 2002, s. 21). PDS rovnéz deklaruje ochotu pro své cile
socialn¢ spravedlivé Evropy spolupracovat s dalSimi organizacemi, zejména odbory a
profesnimi skupinami. Velky prostor je vénovan také environmentalni politice
(Wahlprogramm der PDS, 2002, s. 22). Tradi¢ni priority strana piedstavila i v programech
urcenych pro dalsi volby.

V roce 2003 byl znovu aktualizovan dlouhodoby program PDS. Zde deklaruje
,,obnovenou socialistickou politiku“, pti¢emz se vyjadiuje negativné o neoliberalnim
ekonomickém kurzu Evropské unie i imperialistické politice Spojenych stath. Strana
deklaruje sviij odpor ke kapitalismu a vykofistovani, ale jednoznacné se rovnéz distancuje
od ,, zloc¢inu spachanych ve jménu socialismu a komunismu “ (Programm der PDS, 2003, s.
1). Soucasnou podobu Evropské unie povazuje za , asocialni, byrokratickou a
nedemokratickou (Programm der PDS, 2003, s. 10), zarovel chce prosadit tésnéjsi
integraci s funkéni evropskou ustavou. PDS chce ,,branit neoliberdlnim a vojenskym
narokum na moc*“ a ,,prekondvat demokraticky deficit Evropské unie (Programm der
PDS, 2003, s. 10). Tento program byl pfijat aZ po dlouhodobé vnitrostranické diskusi, ktera
zapocala pocatkem tisicileti a stala se ventilem zejména pro vnitini konflikt mezi
tradicionalistickymi revizionisty na jedné stran¢ a reformisty na strané¢ druhé (Meuche-
Milker, 2005, s. 26) a jez se projevila napiiklad rezignaci ,,reformniho* pfedsedy strany

Biskyho, ktery se vSak vroce 2003 do vedeni strany po neuspéSnych parlamentnich
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volbach v roce 2002 opét vratil. Pravé po jeho navratu do cela strany byl tento programovy
dokument schvélen.

Vlivem vnitiniho pnuti doslo v roce 2007 ke spojeni PDS a WAGA, ¢imz vznikla
nova politickd strana Levice. Ke sjednoceni doslo na sjezdu 15. ¢ervna 2007 v Berling.
V roce 2009 se konsolidovana strana zicastnila jak voleb do Evropského parlamentu, tak
voleb parlamentnich. Programové dokumenty sice ziskaly modernéjsi grafiku a staly se
podrobnéjsimi, avSak v obecné roviné se v piistupu k Evropské unii od radikalné
antisystémové kritiky zleva prakticky nezménily. V roce 2009 program pro volby do
Bundestagu vyrazné akcentoval pravé probihajici ekonomickou krizi, kterd se stala
»globalni vyzvou*“, pticemz , Evropska unie na tuto vyzvu neni dobre pripravena*
(Wahlprogramm Die Linke, 2009, s. 55). V programu ur¢eném pro volby do Evropského
parlamentu strana tradicné kritizuje souc¢asnou podobu Unie a vol4d po obnoveni debaty o
evropské ustavé (Wahlprogramm Die Linke fiir Europawahl, 2009, s. 1).

V roce 2011 Levice piijala dlouhodoby program, ktery je ve svych formulacich o
néco radikalngjsi a darazné€j$i neZz programy predchozi. Oteviené¢ hovoii o ,krizi

kapitalismu* a ,,socialni propasti“ (Programm der Partei Die Linke, 2011).

4.2 Postoj k soucasné podobé evropské integrace a zakladnim prijatym

dokumentum

Jak jiz bylo naznaceno, PDS a pozdéji Levice je pomérné vyrazné kriticka
k podobé Evropské unie prakticky po celou dobu jejiho fungovani. Dlouhodobé¢ se hlasi k
obecné myslence evropské integrace, ale dodava, ze si jeji podobu ptedstavuje jinak,
pfi¢emZ sama zdiraziiuje, e se jedna o ,.kritiku zleva®. Casto zmifuje ,,$patné nastaveny
kurs® (Wahlprogramm der PDS, 1999), ktery spojuje zejména s vladnouci garniturou jak
evropskou, tak némeckou. Jako projev tohoto Spatné nastavené¢ho kursu uvadi ptiliSnou
byrokratizaci v evropskych strukturdch, demokraticky deficit a zejména od pocatku 21.
stoleti tésnéjSi sepjeti s vojenskymi strukturami. Jedinym momentem, ve kterém se
predstavitelé PDS velmi pfiznivé vyjadifovali o nastaveném kurzu evropské integrace jako
o spravném a pozadovali jeho zasadni prohloubeni byla doba pfed znovusjednocenim
Némecka, kdy strana pfisla s konceptem némecké konfederace.

Prvni vétsi kritiku institucionalizované podoby evropské integrace formulovala

parlamentni frakce PDS pfi ratifikaci Maastrichtské smlouvy v némeckém Bundestagu

52



v prosinci 1992. Pii parlamentni debaté predseda Modrow uvedl, Ze ,,rovnéz PDS chce
evropské sjednoceni, a prave proto nepodpori Maastrichtskou dohodu, protoze jejim cilem
je vytvorit byrokraticky centralizovany superstat” (Bundestag 126. Sitzung, 1992).
Modrow uvedl, ze je pro PDS nepftijatelné, jakym zptisobem se smlouva snazi nadradit
ekonomickd kritéria vSem ostatnim aspektliim integrace a Ze je zamérné¢ upozadéna
ekologicka politika. V predneseném projevu zdiraznil, ze smlouva nefesi severojizni
socidlni konflikt (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Poslanecka frakce PDS jako jedina
v Bundestagu svymi hlasy odmitla smlouvu ratifikovat.

Maastrichtskou smlouvu strana podrobila kritice 1 v budoucnu. V roce 1994
v programu pro volby do Evropského parlamentu uvedla, Ze ,, spolecnosti Evropské unie
stoji pred volbou: pokracovat ve Spatné nastaveném kurzu daném Maastrichtskou
smlouvou nebo vyuzit ohromny potencial kontinentu k demokratictéjsi, ekologictéjsi a
hospodarnéjsi modifikaci nasi civilizace“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1).
Podle programu Maastrichtska smlouva ,,otevira prostor pro demokraticky deficit Unie*
(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 5). Kritizuje, ze ujednanim z Maastrichtu nema
ve strukturach Evropské unie rozhodujici slovo piimo voleny parlament, ale Evropska
komise, ¢imZ se koncentruje moc a zvysuje mira byrokracie (Wahlprogramm der PDS zum
EP, 1994, s. 5). V programu jako zménu tohoto pfistupu navrhuje, aby byla volba
Evropské komise transparentnéjsi a aby pifi ni méli vétsi slovo pfimo ob¢ané EU.

Podobnym zplisobem strana na parlamentni pidé odmitla v roce 1997 pfijeti
Amsterdamské smlouvy, ktera ,, spolu s Maastrichtskou smlouvou zhorsila podminky, kterée
znemozinuji skutecny pokrok a demokratizaci“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 53).
Timto pfistupem se PDS sama zaradila do role antisystémové opozice, ktera trvale odmita
ratifikaci dokumentll priméarniho prava Evropské unie dojednanych na summitech
Evropské unie.

Obrat v tomto ohledu piinasi diskuse o evropské ustavé, které se PDS naopak
ochotné ucastni a ve svém programu (Wahlprogramm der PDS, 1999) slibuje jeji
prosazeni. Debata je vyraznou soucasti kampané ptfed volbami do Evropského parlamentu
v roce 2004. Ve volebnim programu se k mySlence evropské Ustavy strana hlasi hned na
pocatku (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 1). Popisuje, Ze ,,pro Evropskou unii
je diilezité prijmout ustavu, kterd zarucuje viem lidem Zijicim v Unii lidska prava, svobodu
a rovnost. Ustava by se méla zavizat k miru a lidskym praviim, otevienym moznostem

ekonomického systému, demokratizaci EU, zohlednéni rozdilnosti kultur, svétonazorii a
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nabozenstvi. “ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 3). V souvislosti s debatou o
ustavé PDS z4da ,, predevsim moznost primé ucasti obcanii na evropskych rozhodovacich
procesech (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 25), pficemz zad4 konani referenda
o euroustavé ve viech ¢lenskych zemich EU°. V obecné roving sice PDS s nutnosti pfijeti
Ustavy souhlasi, aviak neztotoziiuje se s predkladanym navrhem, kterému vytyka, Ze
,zavazuje vSechny staty EU k militarizaci a chce priznat ustavni status neoliberdlni
hospodarské soutezi* (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 3). Kritika eurotstavy
tak ma ze strany PDS tradicni rysy kritiky podoby Evropské unie zleva: vytyka ji
neoliberalni hospodarsky kurs a pfislib t€snéjsi vojenské spoluprace spojené s militarizaci.
Navrh euroustavy schvaleny v Rimé pak ptedseda strany Lothar Bisky zkritizoval na
stranické konferenci v Postupimi 30. fijna 2004, kde uvedl, Ze ,,tato ustava by neméla
vstoupit v platnost, protoze by nevytvorila mirumilovnou, socialni a demokratickou
Evropu“ (Jager, 2004). Po zmateni piijeti navrhu euroustavy v ratifikacnim procesu PDS
oznacila vyjednavani jako , neuspéch” (Programm der PDS, 2005, s. 31). Ke kritice
dokumentu se nekteti Clenové strany vratili v souvislosti s ndvrhem Lisabonské smlouvy.
Naptiklad europoslankyné piislusici ke komunistické platform&® uvnité nové vzniklé
Levice a kriticka diivéjSiho Biskyho vedeni PDS Sahra Wagenknechtova v roce 2007
uvedla, Ze ,,skutecnost, Ze ustava EU selhala v referendech ve Francii a Nizozemsku, Ze
mnoho lidi v Evropé odmita militaristicky a neoliberalni obsah evropskych smluv a
pozaduje socidlni spravedinost, je jednoduse ignorovana“ (Wagenknecht, 2007). Mini, ze
., neuspesna ustava byla previecena do nového kabdtu, aby bylo mozné snadnéji obejit
dalsi rozhodovani v referendech“ (Wagenknecht, 2007). Z tohoto postoje Ize usoudit, ze
Levice sice a priori neprotestuje proti myslence evropské ustavy — ostatné stejné tak ¢inila
v minulosti PDS — ale Ze odmita jeji soucasnou podobu a pozaduje jeji podrobeni hlasovani
v Clenskych statech EU. V souvislosti s Lisabonskou smlouvou se Levice obratila na
némecky ustavni soud, aby posoudil jeji slucitelnost se Zakladnim zdkonem (die-Linke.de,
2008). Argumenty zlstdvaji stejné jako v pfedchozich ptipadech: strana poZzaduje
zakomponovani deklaraci o podpoie socidlniho pokroku, kontrole finan¢nich trhu,
mirovém zaméteni Unie a zalozeni na solidarité (die-Linke.de, 2007).

Celkové se tak da kritika PDS a pozdé&ji Levice vuci evropskym dokumentim

5V jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie probihal proces ratifikace tzv. evropské tstavy odlisnym
zptisobem. Navrh byl zamitnut v referendech ve Francii a Nizozemsku.

¢ PDS a pozd&ji Levice byla vnitiné frakcionalizovéna, pficemz nejjednoduseji se toto vnitini rozstépeni da
chapat jako konflikt tradicionalistd a revizionistl proti reformistim.
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shrnout jako prosttedek pro kritiku neoliberdlniho hospodéiského kurzu, plizivé
militarizace a nedostatku levicové zaméfenych deklaratornich ¢lankid o socidlnim smiru,
ekologii a alespon zcasti kontrolované ekonomice. Zatimco pied piijetim Maastrichtské
smlouvy nebyla strana k evropskému projektu kritickd, sama uvadi, ze ,, Maastrichtskou
smlouvou z roku 1992 se Unie obratila k neoliberdalnimu kurzu® (die-Linke.de, 2008).
Pokousela se aktivné participovat na tvorbé evropské ustavy, zejména z diivodu prosazeni
levicovych deklaraci.

V dlouhodobém programu z roku 2011 strana pozaduje ,, uplnou revizi zakladnich
prvkii primdrniho prava EU, které jsou militaristické, nedemokratické a neoliberalni*

(Programm der Partei Die Linke, 2011).

4.3 Postoj ke ¢lenstvi vybranych zemi a pripadnému rozsireni

V programu zroku 1994 se PDS jednoznaéné piihlasila k podpote rozSifovani
Evropské unie o jizni a vychodni staty (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994).
Poukazuje zde rovnéz na ekologické a rozvojové platformy, kterych se mohou staty spolu
s Némeckem na evropské urovni ucastnit (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994).
Rozsitovani Unie o nové ¢lenské staty PDS chépe jako prostiedek pro sblizovani zépadni a
PDS zum EP, 1994).

V souvislosti s bezprecedentné rozsahlym vychodnim rozsifenim v programu roku
2004 upozoriiuje na problémy, které mohou Evropské unii pfijetim novych ¢lenskych zemi
vzniknout, respektive moznost pokraCovani téch, které povazovala za palCivé jiz
v minulosti. ,, Pokracovanim této (neoliberalni) politiky se budou rozsirenim na budoucich
25 statu dale zmnozovat s tim souvisejici politické, hospodarské a socidlni vyzvy.
Ekonomické rozdily a rozdily v prosperité mezi soucasnymi a novymi zemémi EU jsou
propastné. Mnoho lidi ve Spolkové republice, zejména na vychode, spojuje dohromady
rozsireni EU se strachem ze socialniho upadku* (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004,
s. 4). Jednoznacné pozitivné vnimad PDS rozsifovani EU z hlediska kulturni spoluprace
(Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 35). V pozd¢jsich letech strana vytrvale
kritizuje, Ze ,,zejména v priibéhu rozsifovani EU na vychod se vyznamné zvysila
hospodarska a socialni nerovnovaha v EU (...) a ekonomicka opatreni k prekondni

mzdového, socialniho a danového dumpingu nenastala“ (linksfraktion.de).
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Vyrazn€ proti se — na rozdil napiiklad od francouzské radikalni levice (Von
Oppeln, 2005) - PDS a pozdéji Levice stavi k pfistupovym rozhovorim s Tureckem.
Vroce 2005 byly pfistupové rozhovory mezi EU a Tureckem zahajeny a Levice
zastoupena v Evropském parlamentu podrobila tato jednani kritice zejména z divodu
autoritaiskych rysa turecké vlady a nevhodné vyjednanych podminek. Pfijatelné je pro
postkomunisty Clenstvi zemée pouze v ptipadé, ze s jeho Clenstvim bude souhlasit vétSina
obcant ve vSech zemich Evropské unie (La Gauche, 2006, s. 16). Pozdé&ji prosazuje piimo
zmrazeni piistupovych jednani, jako divod uvadi ,, autoritarské ,reformy‘ Erdoganova
rezimu“ (Linksfraktion.de, 2013). V roce 1999 naopak strana podpofila ¢lenstvi Kypru
v Evropskeé unii (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34).

V obecné roviné parlamentni frakce Levice uvadi, Ze ,,je oteviena Zadostem o
Clenstvi, avsak za podminky, Ze obyvatelstvo pristupové zemé rozhodne o pripojeni
v referendu* (Linksfraktion.de, b.r.). Uvadi, ze ,,v této souvislosti pozaduje zasadni
reformy politiky rozsirovani: budouci kola musi byt nastavena tak, aby byly zajisteny
socialni standardy v pristupujicich zemich i v EU jako celku® (Linksfraktion.de, b.r.).
Cesta pftistoupeni pak ,,musi byt prosta neoliberalniho tlaku“ (Linksfraktion.de, b.r.).
Z formulovanych tezi tak vyplyva, ze ve vSech zemich, kterych se rozsiteni Evropské unie
tyka (tedy v zemi pfistupujici i ve vSech zemich EU) by mélo probehnout referendum,
které pfistoupeni stvrdi. Zatimco v Clenskych zemich EU by takové referendum mélo
v souladu s pozadavkem na ,,souhlas vétSiny obcanti urcené kvalifikované kvorum pro
piijeti na nadpolovi¢ni vétSinu vSech obcanli, u pfistupujici zemé takovy pozadavek

formulovan neni.

a4

4.4 Postoj k ekonomickym strankam integrace a spoleéné méné

Postkomunisté dlouhodobé kritizuji nastaveni ekonomické integrace jako
»heoliberdlni“ a jako takové ho podrobuji kritice. V souhrnném prohldseni
k ekonomickému nastaveni Evropské unie strana uvadi, ze ,, ve své podstate Evropska unie
slouzila k vytvoreni obrovského trhu v zajmu velkych zdapadoevropskych korporaci® (die-
Linke.de, 2013). Naptiklad mzdova strategie z roku 2000, jez je soucasti Lisabonskych
umluv, formuluje pozadavek na zvyseni konkurenceschopnosti, k ¢emuz strana uvadi, ze to
,, v zargonu EU znamenda zvySeni ziskii spolecnosti snizenim mzdovych nakladii a socidlnich

Skrtii”  (die-Linke.de, 2013). Materialisticky orientovand strana vyjadiuje rovnéz
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nespokojenost s nadfazenim ekonomickych pozadavkl nad feSeni socidlnich problémii.
Podle Levice ,, stavajici institucionalni ramec EU zvysuje tlak na provadeéni neoliberalnich
politik a chrani je pred demokratickymi procesy “ (die-Linke.de, 2013).

Ekonomicka opatfeni povazuje ve svych programovych dokumentech PDS a
pozd€ji Levice v evropské politice za stézejni. Ve druhém odstavci programového
dokumentu ur¢eného pro volby do Evropského parlamentu v roce 1994 uvadi, ze je nutné
na evropské urovni zakotvit prdvo na praci a posilovani ekonomik jednotlivych zemi
(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 2). Tim se prakticky ptfihlasuje jak k nutnosti
piijeti ekonomickych opatieni na spole¢né bazi, tak ale zaroven k ohlizeni se na narodni
specifika, coz jemné naznacuje jistou miru protekcionismu.

Samym zikladem ekonomické politiky strany (Statut PDS, 1991), ktery je vyjadien
1 vpostojich k Evropské unii, je snaha o piekonani tzv. severojizniho konfliktu.
Z dokumentii strany vyplyva, Ze je tim mySlena ekonomicka propast mezi zemémi
,bohatého severu® a ,,chudého jihu*, ktera nahradila geopoliticky spor Vychodu a Zapadu
za studené valky. Konflikt je podle PDS vyjadien ,, tlakem na rozvojové zeme, aby
budovaly otevrené trhy“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34). D¢leni na ,,bohaty sever*
a ,,chudy jih* se podle Levice jesté zdlraznilo v dob¢ nastupu ekonomické krize, napiiklad
problémy zadluZeni Recka strana zdtvodnila ,,jako diisledek zesilenych konkurencnich
podminek mezi zememi EU", pticemz jde o ,,vyjadreni socio-ekonomickeho charakteru
EU, v niz dominuje financni kapital” (die-Linke.de, 2015). Evropska unie podle PDS
obecné¢ tlaci na ,,nerealné* podminky v otazce dluhové politiky (Wahlprogramm der PDS,
1999, s. 7).

PDS se také jako jedina parlamentni strana v roce 1998 postavila proti pfijeti
spolecné evropské mény. Piedseda strany Gysi postoj strany odivodnil tim, ze ,, prijeti
eura je prinosné pro velké spolecnosti, banky a pojistovny* (Birnbaum, 1998).
V programu pied volbami 1999 strana poZzaduje, aby evropska ménova politika ,, prevzala
odpovédnost za cenovou stabilitu, za vytvoreni plné zaméstnanosti a za podporu
udrzitelnosti hospodarského rozvoje “ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 7).

Z rétorického hlediska je PDS a pozdéji Levice k nastaveni ekonomické politiky
Evropské unie vyrazné kritickd. Oznacuje ji za ,neoliberalni®, ale napiiklad oznaeni
Evropské unie jako celku za ,kapitalistickou” se vyhyba. Tuto ocekavanou kritiku
nahrazuje proklamacemi o tom, Ze Evropskd unie je pro kapitalisty (zde ,,banky* nebo

,pojistovny*) svym nastavenim vyhodna. Z levicového pohledu kritizuje neoliberalni kurs
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integrace a nastaveni podminek pro fungovani spolecné mény.

4.5 Postoj ke spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politice EU

PDS a pozdégji Levice se rovnéz stavi vyrazné kriticky k soucasnému nastaveni
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie. V programu k evropskym volbam v roce
1994 si klade za cil ,,pusobit proti destruktivnimu nacionalismu a egoismu v zdpadni
Evropé” (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). PoZaduje Uzkou spolupraci
s Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a odmita ,, ostrakizaci Ruska*
(Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 36). Celkové se stavi k dobrym sousedskym vztahiim
s Ruskem smiflivé.

Z bezpecnostniho hlediska strana pozadovala uz od 90. let zdsadni reformu
migracniho a azylového systému a zaroven kritizovala, Ze ,,stale vice uprchliki je
prohlasovano za ilegalni“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 26). Od pocatku 90. let je
PDS vyrazné kritickd ke cClenstvi Némecka v Severoatlantické alianci a kritizuje tésné
sepjeti struktur Evropské unie se strukturami NATO. Usty predsedy Modrowa vyjadtila
pozadavek na Uplnou demilitarizaci némeckého izemi a zachovani neutrality. V roce 1999
strana ,, povazuje expanzi Evropské unie na vychod a expanzi NATO za spojité procesy
(Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34), pfi¢emz jako alternativu misto vojenskych akci
Severoatlantické aliance vidi vojenské akce OSN (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 36).
Cilem politiky Levice v Evropském parlamentu je pak ,,plna parlamentni kontrola
spolecné  zahranicni a bezpecnostni  politiky“  (die-Linke.eu). Rétoriku proti
Severoatlantické aliance strana zostfuje v pfijatém dlouhodobém programu v roce 2003,
kde uvadi, ze ,, odmita snahy udélat z Evropské unie vojenskou mocnost* (Programm der
PDS 2003: 9) a stavi se kriticky k t&snému spojenectvi s USA (Programm der PDS, 2003,
s. 9).

V otazce spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je tak PDS a pozdéji Levice
vyraznég kritickd zejména k vojenskym akcim a sankénim mechanismiim vyjadienym proti
vychodnim zemim, ¢imz se nikterak neli$i od radikalné levicovych stran v ostatnich

zemich Evropské unie.
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4.6 Postoj k regionalni politice EU

PDS se v 90. letech obtizné etablovala na vSech regionalnich urovnich v Némecku.
Jeji doménou bylo feseni prvotnich problémi byvalé NDR a do zapadniho Némecka jeji
regionalni struktury expandovaly béhem 90. let az postupné. Tento piistup posléze ovlivnil
1 postoj strany k regionalizaci obecné, protoze akcentovani socialnich témat ve stranickém
programu velmi Casto spojovala s problematikou socidlniho a hospodarského zaostavani
novych spolkovych zemi. Rovnéz dlouhodobé prosazuje rozsdhlé investice do
infrastruktury v regionech s diislednym dodrzenim rovného piistupu. V riznych oblastech
ekonomické sféry, napt. ekologického nebo energetického rozvoje, pak strana prosazuje
maximalni vyuziti programi pteshranic¢ni spoluprace (Wahlprogramm der PDS zum EP,
2004). V postoji k regiondlni politice Evropské unie strana vyrazné kritickd neni,

zdaraziuje vSak velké ekonomické rozdily a jiz zminény severojizni konflikt.

4.7 Shrnuti

PDS a pozdé&ji Levice jsou v obecné rovin€ ptiznivé naklonény myslence evropské
integrace. AvsSak prakticky od pocatku fungovani Evropské unie, které datujeme platnosti
Maastrichtské smlouvy, se obraci proti zékladnim principiim jejiho fungovani a proti vSem
podstatnym dokumentlim, jez jsou soucasti primarniho prava. V 90. letech se strana
k nastavené mife evropské integrace stavéla kriticky a zdlraziovala zejména existenci
demokratického deficitu, ktery ma vyieSit vyssi mira piimé obcanské participace na
rozhodovacich mechanismech evropskych organti. V programovych dokumentech strany
zejména v souvislosti s debatou o evropské ustavé a Lisabonské smlouvé sili kritika a
volani po zméndch se stdva naléhavéjsim. Z tohoto hlediska se jako nejradikalnéjsi jevi
posledni piijaty dlouhodoby program z roku 2011, ktery otevien¢ hovoii o potfebé zménit
samotné zdklady, na kterych je evropska spoluprice v soucasnosti postavena. Myslenka
evropské tstavy neni sama o sobé kritizovana (naopak), ale vSechny piedkladané névrhy
vychazejici z evropského vyjednavani strana odmitla.

Postkomunisté odmitaji ,.eurocentralismus® jako zakladni princip fungovani
institucionalizované podoby integrace. PoZaduji revizi zakladnich pramend primarniho
prava a vSech piijatych smluv smérem k vétsi demokratizaci, odbyrokratizovani a pifimé

participaci. Prostfedky pfimé participace jsou vyjadiené zejména dvéma navrhovanymi
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opatfenimi: silnéjsiho zdsahu ob¢anli do volenych orgdnt Unie a referenda jako zavazné
platformy pro rozhodovani. Referendum strana prosazovala u vSech dilezitych hlasovani
na celoevropské urovni, naptiklad odmitnuti euroustavy ve Francii a Nizozemsku pak
prikladala velkou véhu a oteviené hovofila o ,,selhani* evropskych vyjednavacu.
neoliberalniho ekonomického nastaveni, které — jak zdlrazituje — se projevuje vyhodnymi
podminkami pro velkopodnikatele, a naopak ekonomickym strddanim tadovych
evropskych ob¢ani a chudych regiont. Toto ekonomické St€peni obrany nizkopiijmovych
obyvatel zchudSich regionli (v tomto pfipadé zejména z byvalé NDR) a prosazovani
rozsahlejSich statnich regulaci (evropské) ekonomiky ftadi stranu ve svétle tzv. new
cleveage podle Bornschierova (2010) ,,narodniho* ndhledu mezi strany prosazujici
tradicionalisticko-komunitdrni hodnoty. Strana se oteviené¢ deklaratorné hlasi k
,demokratickému socialismu® a snaZi se ho se vSemi disledky prosazovat i na Grovni
Evropské unie.

V otdzce rozSifovani Evropské unie strany po celou dobu svého fungovani
nezastavaly jednotnou pozici. Zatimco s pocatkem 90. let rozSifeni vitaly, v souvislosti s
,velkym® vychodnim rozSifenim na pocatku 21. stoleti zdlraziovaly ekonomické a
socialni problémy, které mutize prinést. Jako Cervend nit se pak piedstavou Stépeni vine
rétorika o ,severo-jiznim konfliktu®, ktera se pIné projevila zejména v souvislosti
s hospodarskou krizi v letech 2008-2009.

Strana je vyrazné kritickd k podob¢ spole¢né zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky
EU. Neshodne se prakticky s zddnym jejim aspektem. Prosazuje uzsi kooperaci s Ruskou
federaci a spolupraci s Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Zatimco
podporuje vojenskou kooperaci s OSN, ostfe se vymezuje proti jakékoliv spolupraci
s NATO, pozaduje jeho eliminaci a diislednou demilitarizaci celého evropského prostoru.

PDS se pocatkem 90. let svymi deklaracemi piihlasila k mySlenkdm na Zapadé
nastaveného eurokomunismu, ktery se projevuje zejména dirazem na ekologicka,
feministickd a hospodaiska demokraticky socialistickd témata (Gati 1977). Levice v tomto
nastaveném kurzu pokracuje.

Panuje obecnd shoda (Teschner, 2000) (Niedermeyer, 2005) (Baluch, 2018)
hodnotit PDS a Levici jako euroskeptické strany. V ptipadé PDS naptiklad Baluch (2018,
s. 122) dokonce uvadi, Ze je ,,z némeckych stran k Evropské unii nejvice nepratelska*“,

avSak jeji kritiku povazuje za ,,soft euroscepticism* (Baluch, 2018, s. 121) zejména
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‘

s ohledem na to, ze , integrace neni nejnaléhavejsi téma (jejich) volebnich kampani'
(Baluch, 2018, s. 121). S timto hodnocenim lze jist¢ u PDS souhlasit, zd4 se vsak, ze u
nastupnické Levice se prostor vénovany stale siln€jsi kritice EU zvétSuje a Ze kritika
samotna se zesiluje a zintenziviuje. Teschner (2000) uvadi, ze ,,v roce 1994 PDS nabidla
volicim euroskepticky politicky program . V dalsich letech pak hovofti o tom, zZe ,, strana
prokazala znacnou skepsi viici evropské integraci* (Teschner, 2000).

Ob¢ strany — jak PDS, tak Levice — Ize jisté i s ohledem na terminologii Muddeho a
Kopeckého (2002) ¢i Kanioka (2009) jako ptimo euroskeptické oznacit a jako takové je Ize
posuzovat z hlediska levicovych forem euroskepticismu. V ptipadé PDS neplati poucka De
Prat (2013, s. 123) o tom, Ze strany geneticky vzniklé z transformace komunistickych
statostran se Castéji uchyluji k nacionalismu. PDS 1 Levice naopak proti nacionalismu

piimo vystupuji a povazuji ho za Skodlivy. Tim vSak neni umenSena kritika nastaveni

vvvvvv

vvvvvv

soucasti vSech stranickych programt pro volby do Evropského parlamentu. De Prat (2013,
s. 122) hovoti konkrétné o poloviné volebniho programu obsazené timto tématem, coz
vyplynulo 1 z nasi obsahové analyzy. Plati rovnéz existence rétoriky, kterou De Prat (2013,
s. 122) vnima jako typickou pro levicovy euroskepticismus a ktera zdlraziuje, ze politika
soucasné EU prohlubuje socialni rozdily. Ve sledovaném obdobi neni Zadného programu
pro volby do Evropského parlamentu, ktery by takovou deklaraci neobsahoval.

Z hlediska nami deklarovaného zvoleného postupu posuzovani miry
euroskepticismu u jednotlivych stran povazujeme za vhodné odd¢lit posuzovani PDS a
Levice. Ne snad proto, ze se jejich postoje k integraci n€jak zasadné lisi, ale rozdil ve
zvolené rétorice zejména uzité v dlouhodobém programu schvaleném v roce 2011 nés nuti

dislednéji strany odd¢lit.
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PDS Levice
(1990-20006) (2007-2013)
obecné Kk myslence | vstiicny vstiicny
evropské integrace
k soucasné podobé | kriticky kriticky
a zakladnim
smlouvam
k €lenstvi | neutralni kriticky
Postoj vybranych zemi a
rozsifovani EU
k ekonomické | kriticky kriticky
integraci
ke spole¢né | kriticky kriticky
zahrani¢ni a
bezpecénostni
politice
k regionalni politice | neutralni neutralni

Zatimco ve veétSin¢ posuzovanych ukazatell zustava kritika Levice podobna,
posun v obecném vnimani politiky rozsifovani Evropské unie. PDS se v prvnich letech své
existence stavéla k myslenkdm rozSifovani vstiicné, coz se postupem Casu zacalo menit.
Béhem vychodniho rozsifeni pfevazovalo jednoznacné zduraziovani negativnich aspekt
tohoto jevu. Po roce 2007 bylo téméf vyhradni agendou na tomto poli feSeni postupné
integrace Turecka, coz stranu posunulo do zcela kritické pozice. Postoj k regiondlni
politice je vniman jako neutralni, protoze kritika nezahrnuje Z4dny jiny aspekt neZ ten,
ktery je jiz obsazen v kritice neoliberdlniho financovani. Na tomto poli vSak strana
nepouziva Zadnou radikalni rétoriku a jeji vstiicny pfistup k pfeshrani¢ni spolupréci kritiku

jesté oslabuje.
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5 Zeleni

Vznik némecké strany Zelenych se datuje do pielomu 70. a 80. let. Ustavila se na
sjezdu v zapadonémecké spolkové zemi Badensko-Wiitternbernsko v lednu 1980
transformaci ekologickych a pacifistickych iniciativ, které zpocatku primarné vystoupily
proti planované stavbé jaderné elektrarny Whyl am Kaiserstuhl (Dirr, 2018, s. 23).
Ekologicky zamétené sdruzeni Jiné politické sdruzeni — Zeleni se jiz v roce 1979 ucastnilo
prvnich voleb do Evropského parlamentu (Diirr, 2018, s. 24). V nich strana zaznamenala
uspéch: nedokazala sice vyslat zadného ze svych zastupcti do Evropského parlamentu, ale
stémef 900 tisici hlasy (coz odpovidalo zhruba 3,2 % hlasi) se stala nejsilnéjsi
zépadonémeckou neparlamentni’ politickou stranou (Bundeswahlleiter.de, 1979). Na
pocatku 80. let se strana postupné zejména viditelnou politickou praci v badensko-
wiitterneberském zemském snému dostala do povédomi némeckych volicl a v pred¢asnych
volbach v roce 1983 pronikla i do Bundestagu (Bundeswahlleiter.de, 1983).

Pro 80. léta uvnitt strany se staly charakteristickymi neustdlé spory mezi
umirnénymi realisty (Realos) a radikalnéjSimi fundamentalisty (Fundis) (Dirr, 2018, s.
24). Nejasny postoj ke znovusjednoceni Némecka (Programm zur Wahl, 1990, s. 4-5),
ktery byl rovnéz disledkem vnitrostranické nejednoty a rozpora (Diirr, 2018, s. 24),
znamenal pro Zelené drtivou porazku v prvnich volbach do Bundestagu sjednocené zemé
v roce 1990. Pivodni zapadonémecti Zeleni neobsadili ani jeden mandat, v byval¢é NDR
zformované zelené hnuti Aliance 90/Zeleni ziskalo 8 kiesel (Bundeswahlleiter.de, 1990).
V obdobi 1990-1994 se strana postupné konsolidovala a — stejn¢ jako ostatni dosud
existujici zapadonémecké strany — se stala hlavni wvnitrostranickou agendou flze
s vychodonémeckymi, v tomto piipad¢ zejména ekologickymi a pacifistickymi sdruzenimi.
Néro¢na jednani se sice dostala vlivem vleklé vnitrostranické diskuse do casové tisné
(Hoffmann, 1998, s. 205) a vyvrcholila az v roce 1993 vélenénim parlamentni Aliance
90/Zeleni do zapadonémeckych Zelenych (Politische Grundsitze, 1993), avSak znamenala
postupné upevnéni vnitini organizace a nasledné posileni ve volbach do Bundestagu v roce
1994 (Bundeswabhlleiter.de, 1994). V letech 1998-2005 zasedala strana na federalni Grovni
spolu s SPD v rudo-zelené koalici vedené Gerhardem Schroderem (Niedermeyer, 2016, s.
19), pted timto obdobim i po ném plisobi jako strana opozi¢ni.

Zeleni jsou od 80. let stabilni soucasti némeckého stranického systému, dokonce se

7 Zde méfeno optikou voleb do Evropského parlamentu, aviak o rok pozdgji se ve volbach do Bundestagu
pozice Zelenych jako nejsilnéjsi neparlamentni strany potvrdila.
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jedné dlouhodobé o jednu z nejsilngjsich v Evropé puasobicich ekologickych stran. Jiz pied
znovusjednocenim se stali zdsadni politickou silou, kterd nastolovala agendu vetejné
diskuse nejen v otdzce ekologické politiky, ale i v pfistupu k zahrani¢ni politice,
Evropskou unii nevyjimaje. Uast ve vladé pak pro jejich vnitini fungovani znamenala
navyseni intenzity konfliktu mezi realos a fundis, ktery se nové transformoval do podoby
vzniku linie odd¢€lujici pfiznivce a kritiky vstupu strany do vlady (Rommel a Poguntke,

2002).

5.1 Obecny postoj k evropské integraci

V soucasné¢ dob¢é jsou Zeleni obecné vnimani jako strana vstficnd k evropské
integraci. Uvad&ji naptiklad, Ze ,,silnd, demokraticka a reformovand Evropskd unie je
presné to, co v nejistem svete potiebujeme. Chceme, aby Némecko udélalo jeste vic pro
sjednoceni a posileni Evropy. (Gruene.de, b.r.). Podle Niedermeyera (2016, s. 19) vSak
Zeleni svlij vstup na némeckou politickou scénu na konci 70. let ,,zahdjili jako strana
s mekce euroskeptickymi rysy*, coz dokladd zejména kritikou zemédélské politiky
Evropskych spoleCenstvi ¢i nedostateCnych ekologickych opatfeni. Prvni program
vznikajici strany urceny pro prvni volby do Evropského parlamentu nazvany ,,Die Griinen
— Alternative fiir Europa“ skutecné jako celek plsobi vyrazné kriticky k tehdy
nastavenému kurzu evropské integrace. Strana k nému nabizi alternativu: ,, nova evropska
politika musi byt orientovana, * jak uvadi, ,, ekologicky, socidlné, od zakladii demokraticky®
a nenasilné* (Wahlprogramm, 1979, s. 1). Strana v programu varuje pied tim, Ze ,, Evropa
je dnes ohrozena ekologickou a ekonomickou krizi, upadkem demokracie a zakladnich
prav‘ (Wahlprogramm, 1979, s. 1). Uz uvodni ustanoveni programu vénuje zvySenou
pozornost problémim zivotniho prostedi a jeho nedostatecné ochrang, ostatnim zminénym
otazkam, zejména vojenskému ohrozeni a demokratickému deficitu jsou v preambuli
vénovany posledni tfi odstavce (coz odpovida zhruba poloviné jedné strany). Zde je
zminéna snaha o ,, rozsireni a konsolidaci demokratickych prav* (Wahlprogramm, 1979, s.
2), ta jsou pojata ale primarné jako nutné vychodisko pro zménu nastaveni systému

ekonomiky a ochrany Zivotniho prostiedi (Wahlprogramm, 1979, s. 2). UZ z ivodu — a

8 Na tomto misté strana uvadi adjektivum ,,basisdemokratisch®. Jedna se o dlouhodoby princip Zelenych,
ktery je nejlépe prelozitelny jako ,,zadkladnédemokratickd™, avSak jednoslovné pouziti Ceské varianty
adjektiva je pomérn€ naro¢né. Projevuje se zejména navrhy na pfijeti prvka pfimé demokracie a regionalni
autonomie. Je rovnéz soucasti ,,nové stranické struktury* (Hoffmann 1998: 62).
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vSechny ostatni ¢asti programu tomu odpovidaji — je zjevné, ze vychodiskem celého
prostiedi, kterd je navysost politickou, dosud nedostatecné fesenou otazkou, a ekonomicka
stabilita vyplyvajici ze stability socidlni. Ackoliv je v programu vyslovena pomérné silna
kritika ekologické a hospodatrské politice prosazované na celoevropské urovni,
navrhovanou alternativou je namisto odmitnuti evropské integrace naopak jesté uzsi a
hlubsi kooperace. Je znatelné, Zze Zeleni vnimaji evropskou integraci v obecném slova
smyslu jako hraz proti totalitnim tendencim (Wahlprogramm, 1979, s. 10). Soucasné
nastaveni a trend v jejim vyvoji jsou vSak podrobeny silné kritice: strana navrhuje, aby
byla Evropska komise pod vétsi demokratickou kontrolou, odmita jeji ,, centralizacni usili
a pozaduje ,,silné zastoupeni regionii* (Wahlprogramm, 1979, s. 11). Z obsahu prvniho
politického programu Zelenych, kterym byl pravé ten pro volby do Evropského
parlamentu, je zfejmé, ze se pokousi voli¢lim piedstavit principy vlastni politiky, a tak
trochu tim obhdjit svlij vznik, a otdzka konkrétniho fungovani evropskych instituci a trend
ve vyvoji evropské integrace je zminén pouze strucné a vyhradné v kontextu Ctyt
zminénych principi (tj. princip ekologicky, socidlni, od zakladi demokraticky a
nenasilny). V podobném duchu se nese i program pro volby do Bundestagu z roku 1980,
ktery vSak piekvapiveé neobsahuje Zadna ustanoveni vyhradné vénovana evropské integraci
(Wahlplatform fiir Bundestagswahl, 1980). Opakuje o rok diive zminéné Ctyfi principy,
které¢ zde vSak nejsou striktné¢ propojeny s navrhovanou podobou evropské integrace, ale
jsou spiSe obecnéji deklarované. Vyjadieni k evropské politice mé nejblize velmi ostra
kritika militarizace Evropy, ktera je ale spiSe kritikou vojenskych pakti (jak VarSavské
smlouvy, tak NATO), které Zeleni pozaduji rozpustit (Wahlplatform fiir Bundestagswahl,
1980, s. 8).

Roku 1980 Zeleni ptfedstavuji i svilj prvni dlouhodoby program, kde své Ctyfi
zakladni principy rozvadéji. V ramci ekologické politiky se vyslovuji ,, proti vykoristovani
prirody clovekem“, pticemz svou politiku oznacuji za ,,politiku aktivniho partnerstvi
clovéka s prirodou*“ (Das Bundesprogramm, 1980, s. 4). Principy socialni politiky jsou pak
vystavény zejména na socialni spravedlnosti vyjadiené ekonomickymi ukazateli, je zde
zminénd kritika ,, kapitalistickych monopolii“ a za naléhavé je povazovano feSeni zvySujici
se nezaméstnanosti (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Zeleni zde rovné€Z podrobné
vysvétluji, co vjejich predstavach znamend princip od zékladii demokratické

(basisdemokratisch) politiky. Jednd se o prosazovani principli postavenych na piimé
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demokracii a co nejvétsi decentralizaci, v rdmci niz by mély mit co nejmensi uzemni
jednotky rozsédhlou autonomii (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5), ¢imz roste i jejich
relevance v rozhodovani na evropské urovni. V rdmci tohoto bodu se strana stavi svym
dirazem na ,,politiku prosazovanou zdola* do pozice ,, pravého opaku v Bonnu zavedenych
stran* (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Nendsilny princip je pak vyjadien odporem k
militarizaci a existenci vojenskych bloki (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Postoj
k dalSimu sméfovani evropské integrace neni ani v tomto dlouhodobém programu nad
ramec vymezeni se proti vojenské dimenzi definovan. Vyjasnéni v tomto ohledu neptinasi
ani volebni program pro volby do Bundestagu vroce 1983, ktery obsahuje zejména
opakované deklarace o evropské spolupraci v oblasti mirového uspotadani (Ein Aufruf zur
Bundestagswahl, 1983).

Prvni podrobnéjsi vyjadieni ke sméru evropské integrace tak nalézdme az
v programu pro volby do Evropského parlamentu v roce 1984. Zde je soucasna podoba
evropskych instituci podrobena ostré kritice. Pocatecni véta ,, V' Bruselu vznikla daleko od
lidi a jejich regionu nafouknuta, ndakladna a neprehlédnutelna byrokracie. *“ (Erklarung zur
Europawahl 1984, s. 6) hovoii o silné nespokojenosti s institucionalnim nastavenim
Evropskych spolecenstvi. Strana v souvislosti s podobou téchto instituci mluvi o ,, horkém
zklamani* (Erklarung zur Europawahl, 1984, s. 6). Evropska komise a Rada ministra maji
podle programu ,,destruktivni ucinky na spolecnost* (Erklarung zur Europawahl, 1984, s.
6), zemeédélska politika pak ,,prispéla ke zkaze malych a stiednich firem a ke znecisténi
puidy“ (Erklarung zur Europawahl, 1984, s. 7) a v zahrani¢ni politice Evropska komise
, prispéla k imperialismu a vykoristovani zemi tretiho sveta“ (Erkldrung zur Europawahl,
1984, s. 7). Smér integrace v roce 1984 povazuji za ,, pokus o vytvoreni zapadoevropského
superstatu, kterému rikame jasné NE‘ (Erklarung zur Europawahl, 1984, s. 9). Tento
program je tak o mnoho komplexngjsi kritikou fungovani Evropskych spolecenstvi nez
dokumenty dtivejsi. Program uréeny pro volby do Evropského parlamentu v roce 1989 pak
mnoho deklaratornich stanovisek, zejména ta, ktera se tykaji kritiky vojenskych pakt,
opakuje, a uvadi, ze , Evropa nejsou pouze Evropskd spolecenstvi. Jen nékolik z 12
clenskych zemi ES upozornuje na to, Ze nejsou spolecCenstvim evropskym, ale v lepSim
pripadeé zapado- nebo jihoevropskym * (Platform der Griinen zur Europawahl, 1989, s. 3).
Jiz zde je tak definovany konflikt mezi zapadem a vychodem (pfipadné jihem), ktery je
vniman nejen ekonomicky, ale 1 politicky.

V programu pro prvni volby do Bundestagu sjednocené¢ho Némecka se Zeleni
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vymezili proti ,,modelu ,redlného socialismu‘, tedy obratu puvodné humanisticko-
emancipacniho idedlu socialismu v nahly despotismus absolutistického porucnického
statu (Programm zur Wahl, 1990, s. 5). Tuto deklaraci je nutné chéapat v kontextu
»zelenych® ideald: podoba socialismu v dosavadni NDR je sice nepfijatelna a byla i pred
rozpadem vychodniho bloku masivné kritizovana zejména pro nedostatek lidskych prav a
svobod, avSak neni tfeba se vzdavat levicového, socialistického pohledu na svét.
Konkrétné to pak programoveé znamena ,, nevzdat se i naddle kritizovat domdaci podminky a
vyvijet a predstavovat socialni a politické alternativy* (Programm zur Wahl, 1990, s. 5).
Program sestava na tradi¢nich ,,zelenych® tématech, tedy zejména dirazu na ekologii,
antimilitarismu a zdtraznéni potfeby socialni spravedlnosti, avSak zcela opomiji v tehdejsi
politické atmosféie zasadni otazku: ustanoveni nového sjednoceného Némecka. Jednim
z hesel ptedvolebni kampan€ vroce 1990 se stalo ,,VSichni hovoii o Némecku, my
hovotime o pocasi®, které se v dané situaci dalo obecné chapat jako bagatelizace klicového
tématu (Liihmann, 2015). PoloZeni zakladii nové jednotné zelené strany spojenim
zédpadonémeckych a vychodonémeckych struktur bylo nutnym vychodiskem pro uspéch
v supervolebnim roce 1994 (Hoffmann, 1998, s. 196). Pocatek 90. let pro Zelené
neznamenal pouze konsolidaci, ale 1 odchod prvni, radikalné levicové generace zelenych
politiki-zakladatelti, coz v duisledku znamenalo vitézstvi wvnitrostranickych realos
(WDR.de, 2017).

Prvni program sjednocenych zelenych stran z roku 1993 sice dale kritizoval valky
ve svét¢ a vyzyval ktomu, ,,aby USA prestaly byt svetovym policistou* (Politische
Grundsétze, 1993, s. 13), zaroven vSak oznacuje novou geopolitickou realitu za ,, pocatek
nové epochy‘ (Politische Grundsitze, 1993, s. 13). I nadale je vSak v pfipad¢ postoje
k Evropskym spolecenstvim dokument kriticky. Uvadi, Ze ,, Evropa neni na novou situaci
dostatecné pripravena“ a ze ,, hospodarska krize ve vychodni Evropé a brutalni obcanska
valka v byvalé Jugoslavii ukazuje, Ze politicka Evropa neni schopna resit konflikty
(Politische Grundsitze, 1993, s. 14). Zeleni opakuji své vyhrady k vykonnym organim
Evropskych spolecenstvi, ,, kterym pribyvaji dalsi kompetence a probihd zde demontaz
demokratickych prav v clenskych statech budovanim rozmdhajici se centralizované
demokraticky nekontrolovatelné byrokracie* (Politische Grundsitze, 1993, s. 28). I na
uplatnéni principu subsidiarity.

V ptedvolebnim programu pro volby do Evropského parlamentu roku 1994 strana
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dosud nejdetailnéji vymezila své predstavy o podob¢ evropské integrace. Vyslovila se
jednoznacéné pro spolupraci evropskych zemi, protoze ,, mir v Evrope nemiize byt zajisten,
aniz by se Evropa vyvijela spolecné* (Programm zur Europawahl, 1994, s. 5). Opakuji se
zde jiz drivéjsi teze zépadonémeckych Zelenych, ze ,,Evropa se neomezuje jen na
Evropskou unii a také Ze musi prekonat nezadouci vyvoj, ktery ji doposud formoval*
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 5). Rovnéz zde — podobn¢ jako tak naptiklad ve
svych zékladnich dokumentech ¢ini PDS — zmiiuje ekonomicky konflikt mezi severem a
jihem, ktery by mél byt pfekonan (Programm zur Europawahl, 1994, s. 6). Kritika na
nékolika mistech programu smétuje vSak rovnézZ k rostoucimu nacionalismu v evropskych
statech, proti ¢emuz stavi hlubsi a strukturovanéj$i mySlenku evropské spoluprace. Uvadi,
ze ,,nabizi alternativu cesté do slepé ulicky panii Kohla, Mitteranda a dalsich* (Programm
zur Europawahl, 1994, s. 7), kterou ma byt ,, reformovana evropska integrace jdouci nad
ramec Maastrichtské dohody (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7). Zeleni tak
neodmitaji evropskou integraci jako takovou — naopak, jsou jejimi silnymi podporovateli—,
polozeni zdkladi Evropské unie Maastrichtskou smlouvou vSak povazuji — ponékud
v rozporu s tim, co se obecné povazuje’ za euroskepticismus — za nedostateéné a mozn4 az
prilis malo ambicidzni. Za reformni cestu poklada zejména uzsi kooperaci na poli socidlni
politiky a duslednou decentralizaci. V programu sice odmitd zformovani evropského
superstatu, jelikoz ,, Evropa, kterou chceme, nesmi byt opakujici se chiméra
kvazinarodnich statii z 19. stoleti v prostiedi 21. stoleti s odpovidajicimi geopolitickymi
naroky *“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7), zaroven vSak uvadi, ze ,,jsme pripraveni
zrici se prvkii suverenity narodniho statu* (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7).

‘

Soucasny smér evropské integrace pak kritizuje jako ,, predustavni autokracii* zejména
kvili tlaku na sdruzovani statii (Programm zur Europawahl, 1994, s. 8). Kritizovany jsou
rovnéz vykonné evropské organy, podle Zelenych se naptiklad Rada ministrl ,, schdzi jako
konkldave bez verejné kontroly” (Programm zur Europawahl, 1994, s. 9). I v piipadée
Evropského parlamentu pak strana prosazuje ptekonani jeho demokratického deficitu a
,,Spojenectvi s celou Fadou nevladnich organizaci* (Programm zur Europawahl, 1994, s.
9).

Z hlediska postoje k Maastrichtem zformované Evropské unii je programovy

dokument z roku 1994 naprosto zdsadni. Podrobné se totiz zabyva predstavou Zelenych o

® Zde vychazime z toho, Ze euroskepticismus se ¢asto chape jako kritika piili§ tésné integrace a ne jako
pozadavek na jeji rozsifeni.
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dal$im fungovani integrace. Tato pfedstava se do zna¢né miry vzpird tomu, co jsme obecné
zvykli povazovat za euroskepticky postoj — tedy zejména kritiku oslabeni role narodnich
statl a nadhodnoceny piesun kompetenci na evropské organy a instituce. Zeleni sice
pomérné obsahle kritizuji fungovani evropskych organi a smér evropské integrace, je tomu
vSak pravé proto, ze jsou podle nich ndrodni staty az pfili§ silnym aktérem
v rozhodovacich procesech. Zakladem navrhovaného feseni je posileni a zintenzivnéni
evropské kooperace, které nebude postavené na spoleném postupu narodnich vlad
tvoticich aktéry evropského rozhodovaciho procesu, ale bude naopak vyjadiené jejich co
nejvétsim oslabenim, a naopak posilenim regionalnich struktur s ohledem na princip
subsidiarity, pficemz tento princip bude pod striktni pfimou kontrolou obc¢anti. Z tohoto
postoje I1ze dovodit, Ze narodni staty jako aktéry maji v co nejvétsi mife nahradit regiony 1
nevladni a neziskové organizace, coz odpovida piivodné aktivistickému zaméteni zelenych
stran po celé Evropé¢.

V predvolebni kampani pfed volbami do Bundestagu v roce 1998 se Zeleni
oznacuji za ,Sanci na zmeénu“ (Programm zur Bundestagswahl, 1998). Kritizuji
zemédelskou politiku EU (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 25) 1 zapojeni EU do
bosenského konfliktu (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 10). V oblasti svych
nejrychlejsi pronikani jeji myslenky do politické oblasti (Programm zur Bundestagswahl,
1998, s. 138), naopak odmita jakykoliv vojensky smér (Programm zur Bundestagswahl,
1998, s. 139). Rovnéz podporuje pfijeti eura (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s.
141). Po tuspéchu v parlamentnich volbach roku 1998 se Zeleni dostavaji poprvé do
celostatni vlady, spolu s SPD se ucastni na kabinetu pod vedenim kancléfe Gerharda
Schrédera (Rommel a Poguntke, 2002, s. 138). Jak uvadéji Rommel a Poguntke (2002, s.
140), je jednou z dulezitych strategii zelenych stran ve vlade rozsifovat svlij zadbér témat a
pozadovat resorty, které maji vliv na ndrodni politiku v oblasti ekologie a Zivotniho
prostfedi. Z hlediska vztahu k Evropské unii je ale také jisté zajimavé, ze prave predseda
Zelenych Joschka Fischer ve Schroderove vladé obsadil post ministra zahrani¢i (Rommel a
Poguntke, 2002, s. 140). Vstupem do vlady doslo k dalSimu vnitrostranickému rozkolu a
zklamani radikalnéjsich aktivist (Rommel a Poguntke, 2002, s. 141).

Zména piistupu k Evropské unii spojena s ucasti Zelenych ve vladeé je patrna hned
z programového dokumentu strany pro evropské volby v roce 1999. V preambuli uvadi, ze

. integrace v nadndrodnim sdruzeni statu je pro Néemecko nepostradatelnd“ (Programm
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zur Europawahl, 1999, s. 4). Timto postojem dochazi k zdsadnimu posunu: po vstupu do
vlady a obsazeni postu ministra zahrani¢i uz strana explicitné¢ neodmitd ndrodni stat jako
zakladniho aktéra evropské spolupréace. O dfive siln¢ kritizovaném demokratickém deficitu
evropskych instituci strana soudi, ze ,, narodni viady, vietné nemecké, prispely k tomu, zZe
se ,Brusel casto jevi jako byrokraticky a technokraticky superaparat, jehoz rozhodovani je
nejasné” (Programm zur Europawahl, 1999, s. 4). V programu dale navrhuje posileni
prvkil pfimé kontroly obc¢anti ve vztahu k rozhodnutim evropskych orgénii nebo rozsiteni
kompetenci Evropského parlamentu (Programm zur Europawahl, 1999, s. 5). Z rétorického
hlediska jsou pouzity mnohem mirngjs$i formulace nez v minulosti, naptiklad ptiklad toho,
ze se Brusel ,Casto jevi jako byrokraticky a technokraticky superaparat uz nedéla ze
Zelenych pavodniho nositele takové mysSlenky, tento nazor v programu pouze
zprostiedkovavaji. Nejviditelnéjsi je vSak posun ve vnimani ne obecné myslenky evropské
integrace, ale jeji soucasné podoby, na které Zeleni poprvé od svého vzniku dostali
moznost se Ucasti ve Schroderové kabinetu podilet. Za svého ptisobeni v Gfadu se ministr
zahrani¢i Joschka Fischer ucastnil pifiprav a vyjednavani mnoha zakladnich evropskych
dokumentti. V projevu predneseném na Humboldtové univerzité 24. kvétna 2000 zminil
dalsi vyzvy pro evropskou integraci, vcetné¢ sméfovani k federalnimu usporadani
(Bundesregierung.de, 2000). Fischer byl zaroven velmi ostie kritizovan uvnitf své vlastni
strany za to, Ze se jako ministr zahranic¢i podilel na organizaci boji v Kosovu (Michael
Ehlers Institut, 1999).

V programovém dokumentu ur¢eném pro parlamentni volby v roce 2002 se strana
pokusila obhdjit své dosavadni vladni plisobeni. Pomérné kontroverzni a stale zivou
otazkou ziistalo Fischerovo plisobeni na ministerstvu zahrani¢i dostavajici se do konfliktu
se stranickymi mirovymi aktivisty. Debatu o Evropské unii strana v programu uvozuje
nastolenim tématu globalizace a jejich probléml (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 79).
Zatimco teze o socidlnich problémech, nutnosti zajiSténi miru a bezpeci zlstaly téméf
neménné, z programu prakticky vymizely jakékoliv kritické poznamky na adresu
pomérné vyrazné stylové piriznakovych jazykovych prostfedki — spiSe strohou snahu o
., Evropu solidarity a demokracie” (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 84), kterou se strana
zavazuje 1 nadale prosazovat (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 85).

V programu pro volby do Evropského parlamentu 2004 se Zeleni pfedstavuji jako

,evropska strana v Nemecku* (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 5). Deklarace se ale
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nikterak neodlisuji od o dva roky starSiho volebniho programu, strana vesmés obhajuje své
vladni plisobeni a program celkové plsobi velmi vstficné nejen ve vztahu k evropské
integraci, ale i k jeji soucasné podobé. Velkou nadéji v programu vklada do debaty o
evropské ustave.

Program pro parlamentni volby v roce 2005 pak — stejné jako tomu bylo o tfi roky
diive — otvira debatu o Evropské unii tématem globalizace. Zeleni sice ,,vidi rizika
v globalizaci, ale zdaroven se jedna o velkou prileZitost pro vetsi demokracii a prosperitu ve

v

svete“ (Das grilne Wahlprogramm, 2005, s. 106). Podle programu ,,je Evropa v dobré
kondici* (Das griine Wahlprogramm, 2005, s. 116). Vyslovuje se pro dal§i evropska
referenda (Das griine Wahlprogramm, 2005, s. 118) navazujici na jejich vlnu pii
projednavani eurotustavy. Zeleni uvadei, ze ,, chtéji Evropu obcanu, protoze Evropa je vice
nez jen narodni viady *“ (Das griine Wahlprogramm, 2005, s. 118). Ve volbach v roce 2005
Zeleni sice prili§ mandat neztratili (Bundestagswahlen, 2005), ale na piisti vladé uz se
nepodileli.

Stejné jako tomu bylo u dalSich levicovych stran, stala se koncem prvniho desetileti
1 pro Zelené zdsadnim tématem svétova hospodarska krize. Pred volbami v roce 2009
Zeleni do kampané zakomponovali 1 vlastni ndvrh Green New Deal
(Europawahlprogramm, 2009, s. 17). Pfedstavy o novych ekologickych a socialn¢ citlivych
feSenich se staly jiz samoziejmou soucasti zeleného programu, stejné¢ jako pozadavek na
posileni prvki piimé demokracie. Ac¢koliv byl rok 2009 dalsim rokem ,,supervolebnim*!?,
Zeleni podrobné rozpracovali své ,.evropské® priority na strankach nejen programu pro
volby do Evropského parlamentu, ale 1 pro volby do Bundestagu. Postupné komponovani
evropskych témat do jednotlivych kapitol programu, které je pro Zelené typické pocinaje

volbami v roce 1999, se stava jednim ze symptomu europeizace této strany.

5.2 Postoj k soucasné podobé evropské integrace a zakladnim prijatym
dokumentiim
Jak jsme jiz uvedli, Niedermeyer (2016, s. 19) hodnoti plisobeni Zelenych v dobé,

kdy se zacinaji etablovat na zdpadonémecké politické scéné, za , stranu s mékce

euroskeptickymi rysy . 1 pohledem na naSe ivodni pfedstaveni programovych dokumentt

10V tomto kontextu myS$leno zejména konani voleb do Bundestagu a voleb do Evropského parlamentu ve
stejny rok.
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je zietelné, Ze se vztah Zelenych k evropskym orgénim a institucim postupné promeénoval
smérem od vyhranéné kritického postoje k vstiicnému. Na zacatku 80. let byly polozeny
zaklady razantné pozadujici ekologickd feSeni a rozpusténi vojenskych blokl. Jak ale
ukazuje zejména pocatek 90. let, u Zelenych je velmi dulezité odd¢lit kritiku Evropskych
spolecenstvi (pozd¢ji Evropské unie) a postoj k obecné myslence evropské integrace. Tato
hranice nemusi byt vzdy zcela zfetelnd. Pocatek 90. let byl poznamenan zejména
konsolidaci a inkorporaci vychodonémeckych zelenych iniciativ, pficemz jednim z projevi
této konsolidace byl i odchod vyznamnych tvafi strany v 80. letech, jesté vic se pak vztah
proménil vstupem strany do vlady v roce 1998.

V prosinci 1992, kdy Bundestag schvaloval Maastrichtskou smlouvu, ktera polozila
zaklady Evropské unie, Zeleni zaujali ke smlouvé ambivalentni vztah. Poslanec Gerd
Poppe zvoleny za Biindis 90 smlouvé sice vycCital, ze ,,slouzi kontinuité ekonomicke
integrace na ukor jeji demokratizace“, avsak kriticky postoj podle n€j neznamena, ze je
obhajitelné smlouvu odmitnout (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Spolu s celou frakci PDS
vSak né€kolik zelenych poslanci aktivné hlasovalo proti ratifikaci (Bundestag 126. Sitzung,
1992). V programu pro evropské volby roku 1994 strana vysvétluje, Ze Maastrichtskou
smlouvu vnima jako obrat integrace zpét k nacionalismu (Programm zur Europawahl,
1994, s. 7), zaroven ale zdlraziuje, ze ,, opravnéena kritika Maastrichtu neni ditvodem
k uplnému odmitnuti myslenky evropské integrace (Programm zur Europawahl, 1994, s.
7). Dava rovnéz najevo, ze Maastrichtskou smlouvu vnima jako disledek pravicového
pohledu na integraci a ustupkit narodnim statim (Programm zur Europawahl, 1994, s. 13).
Maastrichtska smlouva je tak podle pfedstav Zelenych kompromisnim navrhem, ktery
nejde v otdzce Siroce pojaté evropské integrace prilis do hloubky.

Z podobnych divoda Zeleni kritizuji i Amsterdamskou smlouvu, kterd podle nich
nedostatecné zastfeSuje spolecnou evropskou zahrani¢ni politiku, zdroven vSak posiluje
nepotifebnou vojenskou stranku integrace (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 139).
Podle Zelenych Amsterdamska smlouva pokracuje ve Spatné nastaveném kurzu smlouvy
Maastrichtské a nedostate¢né pfipravuje Unii na vychodni rozSifeni (Programm zur
Bundestagswahl, 1998, s. 140). Naopak souhlasi stim, jak smlouva vymezuje cile
v ekologické (Programm zur Europawahl, 1999, s. 19) nebo antidiskrimina¢ni (Programm
zur Europawahl, 1999, s. 24) oblasti. Reformy vedouci k demokratizaci vSak stejn¢ jako
Maastrichtska podle odloZila i Amsterdamska smlouva (Programm zur Europawahl, 1999,

s. 26) na neurcito.
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Zeleni se aktivn¢ zapojuji do debaty o evropské ustavé, kterd by méla vymezit
zakladni cile integrace a vyftesit otdzku postupujici demokratizace a evropského obcCanstvi
(Programm zur Europawahl, 1999, s. 5). Vychozim bodem pro tuto diskusi se ma stat
evropska listina zdkladnich prav a svobod. Strana pozaduje, aby takovy dokument byl
schvalen ve vSech ¢lenskych stitech EU jak ratifikaci v parlamentu, tak v referendech
(Programm zur Europawahl, 1999, s. 28). V roce 2000 zeleny ministr zahranic¢i Joschka
Fischer uvadi, ze ,, myslenka evropské federace by méla byt postavena na ustavni smlouve *
(Bundesregierung.de, 2000). V roce 2002, kdy probihaji celoevropskd jednani o navrhu
ustavy, se Zeleni stavi jednoznané na stranu jejiho pfijeti, pficemz prosazuji 1
zakomponovani dal$ich tezi o socialni spravedlnosti (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 84).
V supervolebnim roce 2004 je ustava, jejiZz navrh je jiz pfipraven k ratifikaci ¢lenskymi
staty, dilezitou soucasti ,,zeleného* programu. Je zminéna jako ,, nejvetsi reformni projekt,
diky némuz bude evropska politika nejen transparentnéjsi, demokratictejsi a blizsi
obcaniim, ale posilen bude i Evropsky parlament“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10).
K evropské tustavé tak strana zaujima zcela odliSny postoj oproti Maastrichtské a
Amsterdamské smlouvé, coz je do znacné miry ovlivnéno tim, Ze se svou ucasti ve vladeé
na projektu ptimo podili. V programu pro volby do Bundestagu v roce 2005 lituje toho, ze
Francouzi a Nizozemci v referendu ndvrh ustavy odmitli (Das griine Wahlprogramm,
2005, s. 119). Neuspech vselidovych hlasovani vnimé jako prohru narodnich vlad, nechce
se vSak snah o prosazeni evropské ustavy vzdavat a odmita se vracet k ,,ndrodnimu
egoismu *“ (Das griine Wahlprogramm, 2005, s. 119).

Zeleni v parlamentnim hlasovani podpofili rovnéz ratifikaci Lisabonské smlouvy
(Wimmel, 2009). Jednim z opatieni, které strana uvitala, bylo vytvoieni pozice vysokého
predstavitele pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, tzv. evropského ,,ministra zahrani¢i“
(Bundestagswahlprogramm, 2009, s. 204).

Zeleni odmitli zékladni evropské smlouvy z 90. let, nikoliv vSak pro argument
ztraty suverenity, nybrz pro nedostatek ambici posouvat dal rychleji a intenzivnéji
mySlenku evropské integrace. Jak vSak poznamenali, dil¢imi vyhradami k jejich znéni
nemohou obhdjit jejich uplné zavrzeni. Podobu smluv vSak vnimali jako vynuceny
kompromis dany zejména tlaky narodnich vlad. Vlivem piisobeni Joschky Fischera, ktery
vyzval ve svém projevu v roce 2000 k pfipraveé navrhii evropské ustavy, se strana posunula
od kritiky dokumenti k dislednému, a naopak aktivnimu prosazovani. Ustava méla

navazovat na deklaratorni listinu zékladnich prav a svobod, ktera by zahrnovala nejen

73



vymezeni evropského obcanstvi a patrn€ by rovnéz byla zdsadnim posunem v prohloubeni
evropské integrace, ale v pfedstavach Zelenych méla rovnéz obsahovat deklarace o
solidarité a socialnim smiru a pravu na Cisté zivotni prostfedi. Po odmitnuti evropské
ustavy v referendech Zeleni nevnimali tento vysledek jako neuspéch vlastniho navrhu, ale
tlaku narodnich vlad na odmitnuti ratifikaéniho procesu. Lisabonskou smlouvu pak aktivné
podporili, avsak 1 ji — stejn¢ jako smlouvy ptedchozi — vnimaji jako pouze nastavenou

,,cestu, ve které se rozhodné musi pokracovat* (gruene-bundestag.de, 2019).

5.3 Postoj ke €lenstvi vybranych zemi a pripadnému rozsireni

Rozsitovani Evropské unie o dalsi staty patii k jednomu ze zakladnich prostredk,
kterymi chtéji Zeleni pfekonavat socidlni konflikty mezi studenovaleénymi vojenskymi
bloky, pfipadné hospodaisky konflikt severu a jihu. Pfed parlamentnimi volbami v
»supervolebnim® roce 1994 podporuji dalsi prohlubovani evropské integrace, ,,ale ne na
ukor rozsirovani a otevirani do stredni a vychodni Evropy“ (Programm zur
Bundestagswahl, 1994, s. 77). Expanzi Evropské unie dal na vychod vnimaji jako
., demokraticky vyvoj postaveny proti nacionalistickym tendencim staré nomenklatury a
novym Sovinistum *“ (Programm zur Bundestagswahl, 1994, s. 77). Cilem je ,, celoevropska
strany o tom, ze ,,Evropa nejsou pouze Evropska spoleCenstvi“. Rozsifovani Evropské unie
do postkomunistickych zemi zde tak hraje roli jednak politickou, kdyz ptinasi narodim
dosud patfici do vychodniho bloku vice demokracie, a jednak ekonomickou, kdy piijetim
zemi do spolecenstvi dojde k piekonani socialnich a ekonomickych rozdilu.

O pét let pozdéji strana pozaduje dokonce ,,rychlé rozsireni EU o kandidatské
staty“, pticemz se Unie musi zasadit o , poskytnuti realistickych vyhlidek Turecku na
pristoupeni stejné jako vSem ostatnim kandidatum*“ (Programm zur Europawahl, 1999, s.
4). Evropa ma ,,zvldstni roli a odpovédnost za pokrok v ekonomickych a demokratickych
reformdch v zemich stiedni a vychodni Evropy “ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13) a
je zdlraznéno, Ze , rozsireni je i v zajmu Némecka* (Programm zur Europawahl, 1999, s.
22). Jsou rovnéz predstaveny konkrétni ukazatele, které mé pii prosazovani reforem
v postkomunistickych zemich brat Evropska unie v potaz. Jednd se zejména o mobilizaci
ekonomického potencidlu zemi, rozvoj malého a stfedniho podnikédni a ekologickou

modernizaci infrastruktury (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13). Jsou na tomto misté
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zminény konkrétni zemé, u kterych strana ,, chce, aby vstoupily do EU*. Jedna se o Polsko,
Ceskou republiku, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Maltu, Lotyssko, Litvu,
Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13), pficemz
., celoevropska perspektiva zahrnuje rovnéz demokratické!! Turecko, Albdnii a ndstupnické
staty byvalé Jugoslavie (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13).

Hlavnim argumentem pro masivni rozSifovani je, ze ,,poskytnuti vyhlidky na
Clenstvi miize pomoci rozvijet a konsolidovat demokracii a pravni stat” (Programm zur
Europawahl, 1999, s. 13). Kandidatskym zemim ma Evropsk4 unie poskytnout materialni
podporu, naptiklad v ptipadé zavadéni ekologickych standardi do praxe (Programm zur
Europawahl, 1999, s. 19).

Problematiky rozSitovani Evropské unie se dotkl 1 ministr zahrani¢i Joschka
Fischer v jiZ zminéném projevu na Humboldtove univerzité 24. kvétna 2000. Rozrlstani se
o dalSi staty oznaCil za , nejvétsi vyzvu, jaké kdy Unie od svého vzniku Ccelila“
(Bundesregierung.de, 2000). RozSifovani zde oznacil za nutné, protoze ,, Evropskd unie
omezena pouze na zapadni Evropu by se musela vyporadat s rozstépenym statnim
systemem zemi v Evropé: v zapadni Evropé by probéhla integrace, ve vychodni Evropé by
se prosadil stary systéem rovnovahy s pretrvavajici s trvalym nebezpecim nacionalisticke
ideologie a konfrontace’ (Bundesregierung.de, 2000). Upozornil, ze takové rozdé€leni by
z Evropy udélalo ,, kontinent nejistoty” (Bundesregierung.de, 2000). Naslednou expanzi

EU a ptijeti novych ¢lenskych zemi rozdélil do dvou dimenzi:

1) NejrychlejSi mozna expanze — je spojena s jistymi problémy, zastifeSujicim
momentem je vSak spojeni kontinentu v miru a prosperité

2) Schopnost Evropy rychle reagovat — zména fungovani evropskych instituci, které
byly plivodné nastaveny pro kooperaci Sesti ¢lenskych zemi, pficemz vysledkem
reformniho procesu mé byt vytvoreni evropské federace (Bundesregierung.de,

2000).

V roce 2004 definuji Zeleni jako cil pfijmout za ¢leny Evropské unie vSechny ¢leny
Evropské zony volného obchodu (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10). Kladou si otazku,
kde by mélo sjednocovani Evropy skoncit, a odpovidaji, ze na to nelze podat jednoznacnou

odpovéd, pficemz znovu zdlraziuji potifebu rozSifeni do stfedni a vychodni Evropy

11 Zde, jak jiz bylo uvedeno, Zeleni podmitiuji lenstvi rozséhlymi politickymi demokratiza¢nimi reformami.
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(Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10-11). V roce 2009 uvadéji, ze ,, politika rozsirovani je
jednim z nejuspésnéjsich nastroju mirové politiky Evropské unie“ (Europawahlprogramm,
2009, s. 204) a podporuji jeho dalsi pokracovani, zejména rozsiteni o Chorvatsko a
Turecko (Europawahlprogramm, 2009, s. 204). V roce 2013 v programu pro parlamentni
volby konstatuji, ze ,,na rozdil od ostatnich stran pro nas rozsirovani Evropské unie
nebylo dokonceno “ (Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284), i ptes to vSak pfipoustéji, ze
., v minulosti doslo v této oblasti k chybam* (Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284).
V programu je  vyslovné¢ zminéna  integrace zemi  zapadniho  Balkénu

(Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284).

5.4 Postoj k ekonomickym strankam integrace a spole¢né méné

V programovém dokumentu zroku 1990 se uvadi, ze ,s pitoreskni ochranou
prirody a Zivotniho prostredi, kterd pouze dopliiuje socidlni a hospodarskou politiku, a
pritom se nedotyka zakladnich pricin ekologické krize, nelze zastavit ekologicky kolaps “
(Programm zur Wahl, 1990, s. 7). Ekologické témata se tak v deklaratornich ¢astech tohoto
1 dalSich programii stavaji tématem uzce propojenym nejen s otdzkami zemédélstvi a
prumyslu, coz vyplyva z postaveni a ideologie zelenych stran vSude v Evropé (Rommel a
Poguntke, 2002), ale dokonce je vniméana jako zasadni téma, které je Zelenymi
identifikovano jako pfima soucast ekonomické problematiky. Pokud tak hovoiime o kritice
ekonomického nastaveni integrace, mnohem diive nez kritika kapitalismu nebo socidlnich
pomeérit se v programech nejednou objevuje otazka ochrany zivotniho prostiedi, jez je
vnimana jako vychodisko pro dalsi ekonomické postoje. Ta je totiz Siroce vnimana ,, nejen
jako ochrana druhit nebo biotopu, ale rovnéz se jedna o socialné-politicky koncept a
problém lidské kultury (Programm zur Wahl, 1990, s. 7). Vroce 1990 je primarni
organizaci, skrze niz Zeleni navrhuji pfijimat ekologickd opatfeni vedouci
k hospodatfskému ristu a ochrané¢ prav zemi tietiho svéta, OSN, kdezto Evropska
spolecenstvi jsou kritizovana napiiklad za zemédélsky protekcionismus (Programm zur
Wahl, 1990, s. 42). Vroce 1993 se pak mluvi o , globdlnim preorientovani“ smérem
k ekologickému hospodatstvi (Politische Grundsitze, 1993, s. 26).

Konkrétni kritika ekonomického nastaveni evropské integrace vyjadiena
kvantifikovatelnymi ukazateli spo€iva zejména v odmitani celého neoliberdlniho kurzu,

ktery nedostatecné reflektuje socialni konflikty mezi bohatymi a chudymi zemémi. Zeleni
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se vSak v tomto ohledu v ekonomickych kapitoldch programovych dokumentti neomezuji
pouze na clenské zem¢ Evropské unie, ale vzdy zminuji snahu o piekonavani
ekonomickych rozdild mezi zemémi vyspélymi a zemémi tietiho svéta (Programm zur
Wahl, 1990, s. 7). Jiz v 80. letech nesla kritika ekonomické integrace silné levicové rysy,
coz se projevovalo odmitanim ,, kapitalistickych monopolii* (Das Bundesprogramm, 1980,
s. 5) nebo dlrazy na socialni stabilitu. V roce 1990 uvadéji, ze ,, neslychana materialni a
socialni nerovnost pokryva cely kontinent chudobou* (Programm zur Wahl, 1990, s. 7) a
kritizuji, Ze ,,zatimco ekonomika vzkvéta a dochazi k ristu a rozvoji nepredstavitelnych
rozmeéru, kazdy desdty obcan Némecka je zavisly na socialni pomoci® (Programm zur
Wahl, 1990, s. 7).

Az do roku 1994 jsou ekonomické ¢asti programovych dokumentl téméf vyhradné
kritikou a vyzvou k reformé, kterd ale neni doprovazena formulaci konkrétnich opatieni,
k nimz ma v oblasti dojit. Je to dano pochopiteln€ nejen dirazem kladenym na jina témata,
ktera Zeleni vnimaji jako nosna, ale 1 jistou setrvacnosti pretrvavajici z 80. let a
v neposledni fad¢ také absenci ekonomickych mantinelti integrace, které definovala az
Maastrichtskd smlouva.

V programu pro volby do Evropského parlamentu zroku 1994 se strana
k nastavenému sméru ekonomické integrace stavi veskrze kriticky. Uznava, ze ,,se zdd, Ze
ekonomicka integrace je bezpecnym mistem v konkurenci svetové ekonomiky“, avsak ,,v
ostréem kontrastu s tim jde vysoka nezaméstnanost, v niz neni viditelny zadny obrat trendu
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 21), zaroven s ¢imz kritizuje ,, ekologickou cenu, jiz
je treba za takovou ekonomickou integraci zaplatit a ktera stoupa do zavratnych vysin“
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 21). Uznava ale, ze , zde nevidime Zadné jiné
alternativy, spise je nutny obrat, ktery se vynasnazi tyto rozpory vyresit* (Programm zur
Europawahl, 1994, s. 21). Na tomto misté¢ je tak mozné vnimat paralelu s kritikou
,demokratického deficitu®: samotnou myslenku evropské integrace, zde vyjadienou jako
integraci ekonomickou, nelze vnimat kriticky, je vSak nutny zdsadni obrat nastaveni
vyplyvajiciho z ujedndni v Maastrichtské smlouvé. Kritika v ekonomické oblasti je zde
specifickd v tom — nutno dodat, Ze se tim vyrazn&ji odliSuje i1 od kritiky prezentované
dal$imi levicovymi stranami -, Ze jejim zakladnim vychodiskem je Uidajnd nadfazenost
hospodaiské politiky politice ekologické (Programm zur Europawahl, 1994, s. 23). Jako
feSeni nabizi , radikalni reformu“, ktera povede nejen k pfekonavani hospodaiskych a

socidlnich konfliktd, ale v disledku k primatu ekologie (Programm zur Europawahl, 1994,
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s. 23). Vroce 1994 jsou v programu definovany ukazatele, kterymi ma byt ekologicka
reforma vedena: jedna se obecné o niz§i miru spotfebovavani energie, omezeni dopravni
mobility a vy$$i miru transparentnosti hospodaistvi (Programm zur Europawahl, 1994, s.
24).

V roce 1994 strana poprvé prezentuje svij vztah k zavedeni spole¢né evropské
mény. Evropskou ménovou unii tak, jak je pfedstavena v Maastrichtské smlouvé, zde
povazuje za ,,abstraktni cil* s ,, nepocitatelnymi riziky “ a kritizuje velmi pfisné¢ vymezena
kritéria pro zemé¢, které se chtéji projektu tcastnit (Programm zur Europawahl, 1994, s.
29). Jednim z hlavnich divodi, pro¢ mySlenku kritizuji, je nejen Spatné nastaveni
podminek, ale 1 nedostate¢na podpora projektu mezi obCany (Programm zur Europawahl,
1994, s. 29). Zaroven s odmitnutim ,, ne proto, Ze prinadsi prilis mnoho Evropy, ale proto,
Ze by jednotna mena mohla v pristich letech Evropu rozdelit* (Programm zur Europawahl,
1994, s. 31) a vduasledku ¢ehoz by ,,poklesla ekonomicka vykonnost* (Programm zur
Europawahl, 1994, s. 30) vSak Zeleni kritizuji 1 dislednou obhajobu némecké marky, ktera
je ., vzkrisenim nemeckeho Sovinismu‘ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 30). Jako
alternativu k obéma piistupim — tedy zachovani némecké marky i pfijeti eura — nabizeji
obnovit program evropské platebni unie vytvotreny v 50. letech, ktery by byl aktualizovan
zejména omezenim piilivu zahrani¢niho kapitalu, rozsdhlymi investicemi do modernizace
a zakomponovanim vychodoevropskych mén do strukturovaného integratniho procesu
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 31). Odmitaji pfednostni postaveni némecké marky
v této forme ekonomické integrace (Programm zur Europawahl, 1994, s. 32).

O ctyfi roky pozdéji, pred parlamentnimi volbami v roce 1998, se vSak postoj
Zelenych k navrhu spolecné evropské mény zasadné méni. Uvadeji, ze ,,ndrodni staty
museji predat kompetence nadnarodni urovni, pokud ma zustat politika akceschopna.
Diilezitym krokem je i spolecnd evropska ména* (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s.
141). Vyslovuji se pro to, aby se ,,projektu spolecné evropské mény ucastnily vsechny
staty, které chtéji a mohou* (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 141). V roce 1999
pak volaji po ,,politickém ramci pro ménovou integraci zaloZeném na modelu socialni
spravedlnosti a orientace na ekologii* (Programm zur Europawahl, 1999, s. 7), zaroven
vSak upozoriiuji na to, Ze ,,ménovd unie otevira nejen velké prileZitosti, ale skyta i velka
rizika nerovnosti mezi regiony‘ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 7). V roce 2004
chvéli euro jako ,,symbol kvalitativniho skoku, kterého Evropskd unie v posledni dobé

dosdhla* (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 45) a deklaruji cil ,, umoznit i drive ekonomicky
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slabsim statum vstup do meénove unie“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 50).

Postoj ke spolecné evropské méné se tak béhem 90. let v pfipadé Zelenych znacné
proménil: zatimco pocatkem 90. let byl projekt odmitan pro obavu z posileni
hospodaiskych rozdili mezi ,starymi“ a ,novymi“ evropskymi zemémi, piicemz
alternativou nebyla obhajoba némecké marky vnimana jako nacionalistickd, ale
ekonomickd integrace postavend na dfivéjSich ambicidznich navrzich komponujici do
svého stiedu cil pfekonavani regionalnich rozdild, v druhé polovin€ 90. let chapou pfijeti
eura naopak jako krok smérem k ekonomické stabilité. Casové je tento posun porovnatelny
1 s obecnym pfistupem k evropské integraci: zatimco v prvni poloviné 90. let je vnimana
kriticky — ne v8ak kvili principtim, na kterych stoji, ale spise kvtli nedostatecnému dtirazu
na své vlastni prohloubeni a rozsifovani — nejpozdéji v roce 1998 strana ubira z radikalni
antisystémové rétoriky a kritiku formuluje vyhradné v mezich ve smlouvach dohodnutych
mantineldl.

Stejné jako je tomu u dalSich levicovych stran, vyznamnym momentem se pro
»zelenou* kritiku ekonomiky Evropské unie stava svétova hospodaiska krize. V programu
z roku 2009 nabizi na krizi ,,zelenou odpovéd™, jiz mé byt deklarace ,,Green New Deal*
obsahujici strukturalni socidlni reformy, odvolavajici se na rozmach obnovitelnych zdroja
energie a ekologickou i ekonomickou restrukturalizaci (Europawahlprogramm, 2009, s.
15). Upozornuje, ze ,,zejména v dobé krize roste u mnoha lidi potireba zabezpeceni
(Europawahlprogramm, 2009, s. 15). Kritice je zde podroben ,, nedostatek regulace, ktery

I3

je ovlivnen neoliberalni ideologii“ (Europawahlprogramm, 2009, s. 16). Svétova
hospodarska krize je pak pojata jako diivod k pozadavku socialniho a finan¢niho obratu v
integraci (gruene-bundestag, b.r.). Zpétné¢ hodnoti, ze ,, priciny hospodarskeé krize a krize
eura jsou stale Zivé “ (gruene-bundestag, b.r.).

Z hlediska rétoriky byli Zeleni siln€ kriti¢ti k ekonomickému nastaveni Evropskych
spolecenstvi a posléze Evropské unie az do roku 1998. V 80. letech formulovali silny
odsudek kapitalismu a socidlnich rozdilt, ktery ptetrval i po vétSinu 90. let. Pouziti
kritickych vyrazovych prostredkli se naposledy vyraznéji projevilo v programu pro
evropské volby vroce 1994, postupem casu déle klesala jeho intenzita. Behem 90. let
strana prosla zdsadnim vyvojem v pfistupu ke spolecné evropské méné, ktera byla nejprve
odmitdna jiz ze samé podstaty, od roku 1998 ale zacala byt vnimana naopak jako

prostiedek vhodny ke stirani socidlnich rozdilti. Zatimco po vétSinu 90. let byla ostra

kritika ekonomického nastaveni integrace spojend jak s kritikou neoliberalismu a
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kapitalismu, tak jejiho nastaveni v primarnich dokumentech evropského prava, pocinaje
rokem vstupu do vlady se odmitnuti zamétovalo spiSe na nedostatecnd feSeni pii
prekonavani nerovnosti, pticemz kritika ménové integrace z dokumentti vypadla Gplné a
kritika kapitalismu a neoliberalismu vyrazn¢ oslabila a objevila se ve vétsi mife az ve viné

Casove spojené s prichodem hospodaiské krize.

5.5 Postoj ke spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politice EU

Pivodnim vychodiskem vyplyvajicim z priorit strany definovanych v 80. letech
v zahraniéni a bezpe€nostni oblasti je radikadlni kritika militarismu a pfitomnosti
vojenskych blokl. Ta v dokumentech pretrvava i v 90. letech. Na tomto misté je vSak tieba
disledné oddélit kritiku NATO a ptipadnou kritiku spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni
politiky Evropské unie definované v Maastrichtské smlouvé.

Pocatkem 90. let strana upozoriiuje na to, ze ackoliv dochdzi k demokratizaci zemi
sttedni a vychodni Evropy, nedochézi k deklarované¢ demilitarizaci (Programm zur Wabhl,
1990, s. 18). Podporuje zde evropsky mirovy proces vedouci k odzbrojeni (Programm zur
Wahl, 1990, s. 20) a prosazuje myslenku ,,spolecné¢ho evropského domu* (Programm zur
Wahl, 1990, s. 21). Z programu vSak vyplyva, Ze to neni soucasna podoba Spolecenstvi,
ktera by meéla byt ve své zdkladem pro takovou spolupraci, coz odpovida dosavadni
»zelené myslence ,,Evropa je vic nez jen Evropska spolecenstvi“. V dlouhodobém
programu zroku 1993 strana jako svij cil uvadi , znovudefinovani role Némecka
v evropskych institucich bez militarismu, velmocenskych fantazii a narodni arogance*
(Politische Grundsitze, 1993, s. 19). Jedna se tak zejména o snahu o redefinici vychodisek
spoluprace, jejimz cilem je odzbrojeni a postaveni evropské spoluprace na novych
zakladech.

Spole¢nad zahraniéni a bezpe€nostni politika vesSla v platnost jako soucast
Maastrichtské smlouvy roku 1993. Tu v roce 1994 strana oznacuje za ,, novy militarismus “
(Bundestagswahlprogramm, 1994, s. 75), proti némuz stavi ,,interakci ekonomické a
politické integrace, kterd dlouhodobé vytvori perspektivu miru “
(Bundestagswahlprogramm, 1994, s. 75). V urcitém kontrastu s ujedndnim v programu pro
parlamentni volby, které prob¢hly v témze roce, vnima v programu pro evropské volby
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku jako moZnou pftileZitost (Programm zur

Europawahl, 1994, s. 43), avSak kritizuje do budoucna deklarované vojenské ambice
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takové spoluprace (Programm zur Europawahl, 1994, s. 47). V této dobé¢ se tak k obecné
myslence spolecného postupu v této oblasti stavi vstiicné, kritizuje vSak jeji soucasnou
podobu, kterd nesméiuje k odzbrojeni a pacifismu. Je zde nutné podotknout, ze tato kritika
vsak v kontextu jinych, velmi radikéln¢ formulovanych vét z programu pro evropské volby
1994 plisobi pomérné mirn¢ a je z ni zjevné stiizlivé ocekavani dalsiho vyvoje.

V roce 1999 podobu ,, civilni“/? spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Zeleni
obhajuji jako ,,rozhodujici uspéch* a prosazuji jeji prohloubeni vyjadifené snahou o
jmenovani jejiho koordindtora (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Vojenskou
dimenzi (jejiZ podpora je deklarovana naptiklad v Amsterdamské smlouvé) vSak kritizuji a
takovy vyvoj ,, diirazné odmitaji** (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Zadaji uzsi
kooperaci s dal§imi mezinarodnimi organizacemi, napiiklad Organizaci pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Toto rozdéleni je zejména
vyjadienim snahy nestavét se do pozice kritikli kooperace ve spolecné zahranicni a
bezpecnostni politice jako celku, ale vydélit vojenskou dimenzi, jejiz kritika je zakddovana
v genetickém kodu strany. Zatimco dimenzi vojenskou tvrdé odmitaji, u civilni podporuji
jeji prohloubeni a dalsi rozsSifovani (Programm zur Europawahl, 1999, s. 32).

Pfed volbami do Bundestagu v roce 2002 vénuje strana spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politice ve svém programu pouze kratky odstavec, ktery deklaruje, ze
povazuje dalsi prohlubovani za ,, nezbytné“ (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 85). Civilni
sloZka spoluprace se ma stat ,, pritkopnikem v kontrole odzbrojeni “ (Unser Wahlprogramm,
2002, s. 85), ptiCemz se ,,uprednostnuji civilni nastroje pri reseni konfliktu* (Unser
Wahlprogramm, 2002, s. 85). Z hlediska tohoto postoje tak nedochazi k zasadnimu
posunu, kritika vojenské slozky spoluprace je jen mirné¢ zmeékcena. ,,Upiednostnéni‘
civilnich nastroju pfi feSeni konfliktii Ize chapat jako obhajobu narativu, podle kterého pii
feSeni konfliktu na Balkdné nebyla z pohledu strany, jejiz predseda v té dobé piisobil jako
ministr zahrani¢i, jind moZnost. Z programu pozoruhodné mizi jakdkoliv kritika
Severoatlantické aliance. V roce 2004 strana opakuje deklarace snah o odzbrojeni, pficemz
k tomuto cili mé pfispét nejen mirovy proces evropské integrace, ale i dfive kritizovana
vojenska struktura NATO (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 84). RovnéZz uvadi, Ze

., srdcem spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky musi byt civilni a spravedlivad

12" Adjektivum ,civilni Zeleni v souvislosti s ujednanimi spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky
dasledné pouzivaji. D4 se chapat zejména jako snaha o odd€leni dvou jejich dimenzi: civilni, kterd vyjadiuje
kooperaci v mirovém procesu a pfistupu k mimoevropskym zemim, a vojenskou, ktera je podrobena kritice
kvuli militarismu.
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zahranicni politika“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 81). Vojenska feSeni zde nejsou
explicitné¢ odmitnuta jako nepfijatelna.

Ke spole¢né a zahrani¢ni politice jsou Zeleni obecné vstficni. Jejich zakladnim
vychodiskem je princip ,,nendsili“, pozdéji vyjadien kritikou militarismu a vojenskych
pakti. To se v 90. letech projevuje vice nez kritikou druhého pilite Maastrichtské smlouvy
zejména ostrym odsouzenim zapojeni do struktur NATO, které ale postupem casu
oslabuje. Spole¢ny evropsky postup v zahrani¢ni a bezpecnostni politice strana haji, v 90.
letech se vSak pokousi striktné oddélit jeho vojenskou a civilni dimenzi, pravdépodobné
proto, aby nemuselo dojit k jejimu plnému odmitnuti. Zatimco civilni dimenze je
podporovana a melo by dojit k jejimu prohloubeni, vojenskd dimenze je kritizovana
zejména odmitanim deklaraci obsazenym v Amsterdamské smlouvé jako nepiijatelnd. I
kdyz 1 se zkuSenosti ptisobeni ve vladé strana haji oddéleni vojenské a civilni dimenze,
kritika té vojenské tvaii v tvar realit¢ balkanského konfliktu postupné oslabuje, az se

v pozd¢jSich letech ztraci v obecnych ujednanich. Civilni cesta je zde podporovana,

vvvvv

5.6 Postoj k regionalni politice EU

Jiz vprvnim programu zroku 1979 Zeleni vystoupili proti centralizatnim
tendencim a postavili se za silnéjsi zastoupeni regionti v Evropské komisi (Wahlprogramm
— Die Griinen, 1979, s. 11). Na pocatku 90. let je tento pozadavek doplnén o ,, potiebu
demontaze suverenity ndrodnich statii prostrednictvim nadndrodni integrace“, jejiz
soucasti je 1 ,,jejich decentralizace ve prospech Evropy regionu“ (Wahlplatform, 1990, s.
4). Regiony jsou zde navic v této dobé vnimany jako dilezitd autonomni jednotka i
v ndrodni politice, vroce 1990 Zeleni pozaduji jejich autonomii v ekonomicke,
pramyslové, zeméd¢€lské, dopravni, zdravotnické i ekologické oblasti (Programm zur
Wahl, 1990).

Pozdé&ji strana prosazuje prohloubeni a zefektivnéni jednotlivych ¢asti regionalni
politiky, zejména ve vztahu k jiznim a vychodnim oblastem (Programm zur Europawahl,
1994, s. 7). Duslednou decentralizaci evropskych regionli vniméa jako , prekonani
neoliberalni rigidity” (Programm zur Europawahl, 1994, s. 8). Ztizeni Vyboru regiont
Zeleni vnimaji sice pozitivné, avsak je podle nich dilezité v rozhodovacich mechanismech

brat ohled i na regiony méné€ rozvinuté, coz se muze povést napiiklad cestou postupné
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institucionalizace dalSich organti ohlizejicich se na regiondlni specifika (Programm zur
Europawahl, 1994, s. 11). Vtomto ohledu rovnéz kritizuji ujednani Maastrichtské
smlouvy, kterd povazuji za centraliza¢ni (Programm zur Europawahl, 1994, s. 11) a
pozaduji redefinici pojmu ,,region®, protoze odmitaji jeho spojovani s narodnim statem
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 11). Regiony tu tak nejsou pouhou jednotkou, kde ma
byt rozvijena a prohlubovana evropskéd integrace, ale v pojeti Zelenych se jedna o
s obecnym pozadavkem decentralizace a uplatnéni principu subsidiarity v rozhodovani.
V souvislosti s tim rovnéz pozaduji dislednou reformu strukturalnich fondd, kterd bude
vice reflektovat potieby chudsich regionti (Programm zur Europawahl, 1994, s. 35), v roce
1999 pak posilovani ptreshrani¢ni spoluprace (Programm zur Europawahl, 1999, s. 15) a
siln€jsi zastoupeni regionil ve vykonnych organech EU (Programm zur Europawahl, 1999,
s. 27).

V roce 2004 strana znovu poukazuje na potiebu zachovani co nejvetsi rozmanitosti
evropskych regionti (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 6), avSak ve stejné vété hovoii i1 o
relevanci nezavislych nérodit (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 6). Regionim zde tak
zustava vysadni postaveni vyjadiené explicitni zminkou, narodni stat jako aktér uz zde
neni tak jednoznacné odmitén jako diive. Regiony jsou zminény i1 v uvahéach o evropské
ustavé a jejich autonomie je jednim z divodi, pro¢ strana odmitd vytvoreni unitdrniho
evropského statu, ale namisto toho prosazuje postupnou federalizaci (Europa-
Wahlprogramm, 2004, s. 8). Roku 2009 pak hodnoti pozitivné dosavadni prosazovani

regiondlnich prvki do uvazovani o integraci (Europawahlprogramm, 2009, s. 87).

vvvvvv

vvvvvv

evropské integraci. Jednak odpovida jejich dfivéjSim proklamacim prosazujicim
basisdemokratisch principy v rozhodovani postavené na striktni subsidiarité¢ a pfimém
zapojeni ob¢anll, zarovenl vSak znamena zddané oslabovani kompetenci narodnich stata.
Evropskymi orgdny ma byt maximalné podporovana regiondlni identita, ktera je zdkladni
jednotkou v rozhodovéni v co nejsirsi skéle oblasti. V neposledni fadé je pak zastoupeni
regionll v evropskych organech chdpano jako mozZny prosttedek pro sladovani rozport
mezi bohatymi a chudymi oblastmi. V 90. letech jsou regiony chépany v rozhodovacim
procesu jako dtlezitéjsi jednotky nez narodni staty, coz odpovida obecné snaze Zelenych
celit nacionalismu a pozadavkiim nérodnich stath artikulovanych na trovni Evropské unie,

pozd€ji je vSak zapojeni regionli a statli do rozhodovaciho procesu vnimano jako
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rovnocenné.

5.7 Shrnuti

Zeleni jsou od samého pocatku svého fungovéani ptiznivé naklonéni myslence
evropské integrace. V 80. letech definuji zakladni principy, na kterych jejich program stoji:
ekologické, socidlni, od zakladi demokratické a nendsilné chépani politiky. Velmi silny
diraz na ekologii a antimilitarismus v prvnich letech jejich existence zcela znemoznuje
zvyraznéni jakychkoliv piipadnych navrhii na konkrétni opatfeni vedouci ke zlepSeni
spoluprace na evropské urovni. V nasi praci vnimame popis obdobi 1979-1990 vyhradné
jako vychodisko zeleného pftistupu k Evropskym spolecenstvim (a pozdéji k Evropské
unii), avSak vyzkum tohoto obdobi je jist¢ zajimavym namétem pro piipadnou dalsi
badatelskou ¢innost. V obecném pfistupu k evropské integraci se Zeleni neméni ani
v dalSich letech.

Tato strana je vSak typickym piikladem poukazujicim na potiebu disledné oddélit
krittku obecné myslenky evropské integrace a spoluprace a jejiho konkrétniho
institucionalniho nastaveni. V této oblasti v 90. letech plynule navazuje na velmi silnou
1993 vyrazné kritizuje nedostatecna opatieni v odzbrojovani, po roce 1993 je ptedstavena
krittka samotnych =zakladi Maastrichtem vytvofené Evropské unie. V roce 1994
institucionalni nastaveni Evropské unie durazné odsuzuje, jedna se o kritiku na jedné
stran¢ levicovou — kdyz se jejim predmétem stava primarné kapitalismus a neoliberalismus
—, na druhé strané pak odsuzujici centralizac¢ni tendence. Odmitnuti definovaného sméru
evropské integrace je postaveno zejména na tezich o jejich nedostate¢nych ambicich, coz
se do znacné miry vzpira obecnym piedstavam o euroskepticismu, ktery je obecn¢ vniman
jako kritika ,,z druhé strany“. Odmitani konkrétni podoby integrace postupem casu
oslabuje, coZ zde mlzeme dit do jednoznacné souvislosti jak s posilovanim
vnitrostranickych realos, tak se vstupem strany do Schroderova kabinetu. Ani po ukoncéeni
vladni Cinnosti vroce 2005 se Zeleni ke své kritice nastaveni evropskych instituci
nevraceji, naopak dale zmirfiuje a pohybuje se vyhradné v oblasti pozadavkl na reformu.

V 90. letech se strana vymezuje proti zakladajicim smlouvam Evropské unie, coz
lze dolozit zejména kritickymi poznamkami na ustanoveni Maastrichtské a Amsterdamské

smlouvy. V dob¢ plisobeni Joschky Fischera ve vladé se ptimo podili na tvorbé navrhu

84



evropské ustavy, coz vztah ke smlouvam od zakladu proménuje. Zatimco v 90. letech jsou
odmitany jako nedostatecné ambicidézni — coz vSak podle vyjadfeni mnoha stranikd jesté
neobhajuje jejich odmitnuti jako celku — pocinaje navrhem na evropskou ustavu jsou
,»vzaty na milost™“ a chapany jako zéklad pro cestu k dalsi integraci. V zadné etapé nelze
»zelenou® kritiku smluv vnimat jako zdrcujici, v 90. letech je vsak i pozadavek na tésnéjsi
integraci mozné chapat jako mnohem naléhavéjsi.

Postoj strany k dalSimu rozsifovani Evropské unie je tieba po celé zkoumané
obdobi vnimat jako pozitivni. Po celou dobu se snaZi aktivné pfistupovat k rozsahlé
expanzi na vychod a jih, u které sama uvadi, ze nelze stanovit hranici jejiho ukonceni.
Tento princip vychazi z Sirokého pojeti Evropy, kdy spoluprace nema byt omezena pouze
institucionalizovanou Evropskou unii, ale ma pfekonavat i jeji vlastni vnéj$i hranice.
Zeleni po celou dobu prosazuji co nejmékci podminky pro staty, které projevi zdjem se na
evropském projektu podilet, nebrani se ani Clenstvi Turecka, avSak za podpory
demokratizace, které ma Evropska unie v zemi aktivné napomahat. RozSifeni strana vnima
nejen jako politicky uspéch, ale 1 jako ekonomické a socidlni opatfeni pro rozvoj
zaostalejSich a chudsich regioni.

V ekonomickych strankdch integrace Zeleni dlouhodobé kritizuji neoliberalni
nastaveni Evropské unie, poukazovani na n¢j ale postupné oslabuje. Stejné¢ je tomu
s kritikou kapitalismu, ktera ve své radikalni podob¢ ze stranickych vyjadieni mizi jiz v 90.
letech. Na pocatku 90. let strana odmitd navrhovany projekt spolecné evropské mény.
Alternativu vSak nevidi v zachovani soucasného stavu, ale v prosazeni ,,tietiho modelu®
velmi tésné integrace ohlizejici se na rozvoj chudSich zemi. Na pfistupu ke spolecné
evropské meén¢ je posun strany ve vnimani Evropské unie nejviditelnéjsi: v roce 1998 totiz
jeji ptijeti pIn€ podporuje jako prosttedek pro piekonavani ekonomického Stépeni.

Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Zeleni podporuji, avSak v 90. letech
se snazi o dusledné oddéleni jeji ,,vojenské* a ,civilni“ dimenze. Za vojenskou jsou
povazovany zejména clanky Amsterdamské smlouvy pozadujici i do budoucna kooperaci
v této oblasti, za civilni pak ostatni aspekty spoluprdce. Postupem casu, zejména se
zkuSenosti strany s vladni zodpovédnosti za vojenské feSeni valecného konfliktu na
Balkéan¢, rozdéleni spoluprace na ,,vojenskou® a ,.civilni dimenzi sice v urcité omezené
formé zlistava, pozadavek na jejich diisledné oddéleni se vSak uz rozhodné nezdd byt tak
naléhavym. Kritika nadéale vychazi z deklarovaného antimilitarismu, od pfelomu tisicileti

se vSak rozmélituje v obecnych tezich.
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Regiondlni aspekt evropské integrace je po celé zkoumané obdobi vniman jako
zakladni kdmen spoluprace. Zpocatku dochazi pozadavkem na co nejuzsi kooperaci co
nejmensich tzemnich jednotek, jejichz specifika jsou v ramci integracniho procesu
respektovana, dokonce ke kritice néarodnich stati jako svébytnych jednotek pfi
rozhodovani. Zeleni disledné prosazuji prvky decentralizace, regionalizace a subsidiarity
v co nejSirsi Skale oblasti integrace. Regionalismus je piimo spodobiiovan s vys$si mirou
demokracie. Se vstupem Zelenych do vlady se ve stranickych materidlech stird rozdil mezi
regionem a statem jako aktérem rozhodovaciho procesu na rovni Evropské unie. Narodni
stat je sice 1 nadale vniman negativné (naptiklad pifi odsudku tlaku zemi v procesu
ratifikace evropské ustavy), jeho role vrozhodovacim procesu vSak jiz neni dale
zpochybniovéana.

V soucasné¢ dobé& panuje Siroky konsenzus na tom vnimat Zelené jako stranu
proevropskou, nékteti autofi (Niedermeyer 2016: 19) je dokonce z dneSniho pohledu
vnimaji jako ,,nejvice prointegracni stranu v Néemecku“. S ohledem na mnohé kritické
poznamky strany k instituciondlni podobé evropské integrace, kterymi se vymezovala
zejména do roku 1998, ale roste potieba — jako je tomu naptiklad u PDS/Levice nebo CSU
— oddélit od sebe riizna obdobi vyznacujici se rozdilnym ptistupem. V letech 1979-1990
(které vsak nejsou predmétem tohoto vyzkumu) lze vnimat piistup Zelenych k nastavené
podobé¢ integrace jako kriticky. Programové dokumenty prezentované v letech 1990, 1993
a 1994 1 pres vylouCeni mnoha stranickych fundis vSak ve vétSin€ oblasti nenaznacuji
z4dné oslabeni této kritiky, coz by se dalo ocekavat nejen s ohledem na stranickou
konsolidaci, ale 1 na ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Je na tomto misté tfeba zdiiraznit, ze
kritika nastaveni institucionalizované podoby integrace nepochazi z pozic odmitajicich
jakoukoliv formou spoluprace, ale naopak pozadujicich jeji co nejvétsi rozsifeni, avSak
v jiné podob¢. Zcela zdsadné pak institucionalizované podoby integrace oslabuje po roce
1998, coz je doloZitelné nejen ptistupem ke spolecné evropské méné, ale 1 oslabenim
mnoha jinych radikalnich formulaci. Pfi analyze ,,zeleného* euroskepticismu v Némecku

tak s ohledem na periodizaci vyzkumu oddélime dvé obdobi:

1) 1990-1998 — obdobi radikalni kritiky
2) 1999-2013 — obdobi umirnéné reformy

Obdobi radikalni kritiky (1990-1998) vyjadiuje zejména vztah k Maastrichtem a
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Amsterdam nastavenym principiim Evropské unie a plynule navazuje na cile a politiky

definované jiz v 80. letech, obdobi umirnéné reformy (1999-2013) pak poc¢ind obdobim

vstupu Zelenych do Schroderova kabinetu, oslabenim radikalnich formulaci ve stranickych

programech a postupnym piejimanim evropskych instituci jako nosné vychozi pozice.

Postoj

obecné k myslence

evropské integrace

obdobi
kritiky (1990-1998)

radikalni

obdobi umirnéné
reformy (1999-

2013)

vstiicny

vstiicny

k soucasné podobé
a zakladnim

smlouvam

kriticky

vstiicny

k ¢lenstvi
vybranych zemi a

rozSirovani EU

vstiicny

vstiicny

k ekonomické

integraci

kriticky

vstiicny

ke spolecné
zahrani¢ni a
bezpecnostni

politice

kriticky / vstficny'3

vstiicny

k regionalni

politice

vstticny

vstiicny

Hlavnimi oblastmi, ve kterych mizeme identifikovat postupnou zménu v postojich,

jsou pomér k zdkladnim smlouvdm Evropské unie, ktery se proménil zejména vlivem

ratifikaéniho procesu evropské ustavy, vztah k ekonomické integraci, kde je zmeéna

vyjadiena zejména posunem postoje k piijeti eura, a ke spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni

politice, kde se setfel zejména rozdil mezi zdiraziiovanou vojenskou dimenzi jako jednou

zjejich souasti a dimenzi civilni. Zejména pravé otdzka spoletné zahrani¢ni a

13 Strana si v tomto obdobi zakladé na diisledném oddéleni ,,vojenské* a ,.civilni“ slozky. Postoj k ,,vojenské*
je vyhodnocen jako kriticky, postoj k ,,civilni* jako vstiicny.
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bezpecnostni politiky pak zcela logicky nabada k zamysleni se nad strukturou jednotlivych
analyzovanych oblasti, kterd by méla byt v konkrétnich ptipadech fadn¢ vysvétlena.

Na zavér je tfeba se vyporadat s terminem ,,euroskepticismus™ v ptipad¢ analyzy
némeckych Zelenych. V jednotlivych ¢astech kapitoly, kde jsme se této problematiky
dotkli, jsme pro zjednodusSeni zpravidla uvedli, ze se kritika nedostatecné ambici6zniho
pfistupu v nékterych prvcich integrace jednoduchému zatazeni strany jako euroskeptické
vzpird obecnému chapani tohoto slova. Je tfeba tento problém rozklicovat. Mudde a
Kopecky (2002) rozlisuji dvé dimenze postoji k evropské integraci: eurooptimisticky /
europesimisticky a eurofilové / eurofobové. Na této Skdle je Zelené pomérné jednoduché
zatfadit po celou dobu jejich plsobeni. V nami sledovaném obdobi totiz kritizuji
nedostatecnost evropské integrace a pozaduji jeji prohloubeni. Pokud se setka
eurooptimistickd s eurofilni dimenzi, lze o Zelenych hovofit jako o euroentuziastech.
Euroskepticismus je samotny postaveny na pesimistickém vnimani integrace, coz v tomto
piipadé neptfipada v Gvahu ani v 90. letech, kdy postoj strany k evropské spolupraci
vypadal zcela jinak nez v letech pozdé¢jSich. Kdyz tak v tabulce umistujeme jednotlivé
vstiicné / neutralni / kritické postoje, je tfeba zdiiraznit, ze nejsou vnimany vyhradné
v kontextu euroskepticismu, ale obecného ptistupu k evropskeé politice.

Z hlediska Kaniokovy teorie (2009) pak Ize Zelené dokonce oznacit za ,,Evropany*
zejména uplatnénim rezidualniho piistupu, protoze dalsi kategorie ,,eurogovernmentalistii*
piejima jako zakladni stavebni kdmen mezivladni spolupraci (coz je v tomto piipade
vyrazn¢ problematické zejména v obdobi ,radikdlni kritiky”, kdy Zeleni odmita;ji
akceptovat narodni vladu jako zékladniho aktéra integracniho procesu) a da se o ném tak
uvazovat pouze v kontextu obdobi ,,umirnéné reformy*. Euroskepticky postoj je pak
k dalSimu prohlubovani evropské integrace veskrze negativni.

Kritika nastaveni ekonomické integrace nas vede k tomu vnimat ,zeleny*
ekonomicky narativ jako levicovy, coz zvySuje pottebu vnést ji i do prostoru levopravého
kontinua. Na tomto mist¢ mizeme upozornit na tezi Hoogha a Markse (2007), Ze hlavnim
prostfedkem levicového euroskepticismu je ekonomickéd kritika neoliberalismu. Pokud
bychom se omezili na analyzu ekonomické dimenze integrace, mohli bychom némecké
Zelené dokonce chapat — avSak pouze v obdobi ,radikalni kritiky* - jako (levicové)
euroskeptickou stranu. Zatazeni k euroskepticismu vSak neobstoji zejména ve svétle
zahrnuti dalSich kli€¢ovych ndmi analyzovanych oblasti. Pokud zde aplikujeme typologii

Vasilopolou (2011), miZeme pii nejlepsi vili uvaZzovat o zafazeni do kategorie
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expanzionistll / integracionistl, kterd je stile soucasti velké mnoziny euroskeptikl. Pfi
podrobnéjsim rozboru sem vSak Zelené — a to ani v dob¢ ,radikélni kritiky* — zaradit
nemuzeme. Expanzionisté / integracionisté se totiz sice obraceji proti praxi evropské
kooperace (coz pro naSe potfeby muizeme spodobnit s momentélni institucionalizovanou
podobou evropské integrace) — cemuz by postoj Zelenych v obdobi ,radikalni kritiky*
odpovidal — v dalSich dimenzich vsak ,,zelené” postoje tomuto typu jiz neodpovidaji.
Vasiopolou (2011) zde totiz definuje, Ze expanzionisté / integracionisté se k samotnému
principu evropské integrace a k jeji budoucnosti stavéji kladné pouze ,,v ptipadé€ vlastniho
prospéchu®, u Zelenych je vSak dlouhodobé patrné, Ze s obecnou myslenkou evropské
integrace Zadny problém nemaji.

V neposledni fadé je 1 némecké Zelené potieba zasadit do kontextu ,,new
cleavage®. Jednd se totiz o typického predstavitele ,,zelené / alternativni / libertarianské*
(GAL) dimenze. Na§ vyzkum argumentii — mimo samoziejmé zafazeni uZ pojmenovanim

této dimenze — pro toto zatfazeni poskytuje dostatek.
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6 SPD

Sozialdemokratische Partei Deustchlands je nejstarSi némeckou politickou stranou.
Jeji vznik se datuje do druhé poloviny 19. stoleti, ackoliv pfesny moment vzniku nelze

t'* a sami politiéti aktéfi se v interpretaci lisi (Decker,

kvuli organiza¢nim zméndm urci
2020a). Stala se prototypem masové strany, kterd i pres rizné organizaéni zmény a
odd¢leni nekterych nazorovych frakci piezila v ptivodni podobé dodnes (Decker, 2020a).
Ve Vymarské republice byla po velkou ¢ast jejiho fungovani vladni stranou, po oficialnim
zakazu pfichazejicim v dob€ ndstupu nacistické diktatury se konsolidovala a stala
relevantni politickou silou az po druhé svétové valce v Némecké spolkové republice. Od
60. let se v Zapadnim Némecku podili na vladnuti, roku 1972 se stala nacas nejsilnéjsi
zédpadonémeckou politickou silou. Po znovusjednoceni Némecka se strana poprvé na vliadé
podilela od roku 1998, kdy Gerhard Schroder slozil rudo-zelenou koalici spolu se
Zelenymi. Strana byla od roku 2005 soucasti velké koalice spolu s CDU/CSU,
s prestavkou v letech 2005-2009 vladne dodnes (Decker, 2020a).

Socialni demokraté jsou dlouhodobé stabilni soucasti némecké politické scény, at’
uz se jednd o Vymarskou republiku, povalecnou Némeckou spolkovou republiku nebo

znovusjednocené Némecko. Relevanci strany zvySuje i dlouhd vladni zkuSenost, ktera

zahrnuje spolupraci s rozdilnymi koali¢nimi partnery.

6.1 Obecny postoj k evropské integraci

SPD je z dneSniho pohledu povazovana za silné proevropskou stranu podporujici
stranického euroskepticismu se stdva relevantni zejména proto, ze ncktefi autoii
(Niedermeyer, 2016, s. 176) (Topaloff, 2012, s. 108) zminuji momenty v dlouh¢ historii
strany, kdy byla k postupujici form¢ evropské integrace kritickd. Zajimavymi se zde
v ndmi sledovaném obdobi stavaji zejména 90. 1éta, kdy strana pisobila v opozici, a jeji
kritika polozeni zdklad Evropské unie se tak mohla odvijet od rétoriky smétujici
k vladnim stranam. Z tohoto hlediska je také jisté¢ pozoruhodnym momentem vstup strany
do vlady se Zelenymi v roce 1998, ktery — jak zminuje kapitola vénovand Zelenym —

vyrazné¢ proménil ,zeleny“ vztah k Evropské unii. Je tak na mist€¢ zkoumat, zda

14 Plivodni stranickd organizace socialnich demokrat{i vzniké v 60. letech 19. stoleti, roku 1875 se spojuje s
odbory. Nazev Sozialdemokratische Partei Deustchlands pouziva od roku 1890.
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k podobnému procesu doslo i u SPD. Strana se posléze ucastnila jesté dalsich vlad pod
vedenim kanclétky Angely Merkelové, vyzkum je tak relevantni i z pohledu piipadnych
zmén v evropskych postojich v delsi casové tadé.

Topaloff (2012, s. 108) uvadi, ze v prvnich povaleénych letech se SPD stavéla
kriticky k myslence evropské integrace. Na sjezdu SPD v ¢ervnu 1954 se odmitavé k
Adenauerem nastavenému sméru vyjadiuje piedseda Erich Ollenhauer, ktery v jednom z
projevl utocicich na kabinet odsuzuje jakoukoliv spolupraci ve vojenské oblasti ,, pod
vliivem Spojenych statu“. V hospodatské oblasti kooperaci ptipousti, ale pro Evropské
spolecenstvi uhli a oceli navrhuje ekonomickou spolupraci postavenou na regulacich a
planovaném hospodaistvi (Ollenhauer, 1954). V evropském prostoru se pak obdivné
vyjadiuje o severskych zemich, jejichz uUspéch je podle n€ dan ,, socialistickym
hospodarstvim “ (Topaloft, 2012).

V programu pro volby do Bundestagu vroce 1957 strana vyc¢ita tehdejsi
Adenauerove vlade, ze ,,nemeéla zadny skutecny plan na sjednoceni Nemecka ani zaklad
pro zajistéeni opravdového bezpeci Evropy“ (Sicherheit fiir alle, 1957, s. 14), pfi¢emz
evropska spoluprace je zde zminéna pouze jako politicky néstroj pro znovusjednoceni
Némecka. Je zde vznesen pozadavek na duslednou demilitarizaci celého evropského
prostoru (Sicherheit fiir alle, 1957). Za kli¢ovy okamzik v programové historii strany je
povazovan rok 1959, kdy je pfijat tzv. Godesbersky program, ktery podle nckterych
(Decker, 2020a) znamena odklon od dogmatického marxismu. Strana v ném jako svij cil
deklaruje ,, demokraticky socialismus *“ (Grundsatz-Programm 1959: 7) a vymezuje se proti
komunistim (Grundsatz-Programm 1959: §). Na samém zavéru jsou zminény
socialnédemokratické priority v oblasti mezindrodni spoluprace, které jsou ale spise
obecné definované spolupraci na miru a zminkou o spole¢né¢ hospodaiské nadnarodni
spole¢nosti, ktera ale ,,nesmi vést kizolaci od vnéjsiho svéta“ (Grundsatz-Programm,
1959, s. 24). Konkrétni plany na hospodéiskou integraci zde prezentovany nejsou,
ustanoveni o evropské spoluprici je omezené téméef vyhradné na zajiSténi miru a
bezpecnosti. Za klicovy moment obratu je povazovan projev predsedy parlamentni frakce
SPD Herberta Wehnera v Bundestagu proneseny 30. cervna 1960, ve kterém deklaruje
podporu Severoatlantické alianci 1 zdkladim zahraniéni politiky postavenym
Adenauerovou vladou (Decker, 2020a). Od tohoto momentu ve stranické rétorice ustupuji
do pozadi naléhavé vyzvy ke sjednoceni Némecka, a naopak je zdiraziovano

prohlubovani dalsi spoluprace na evropské (a euroatlantické) tirovni.
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Prvnim volebnim programem, ktery se podrobnéji vénuje Sir§Simu pojeti spoluprace
na evropské urovni, je ten zroku 1965. Za jeji zéklad povazuje ,, némecko-francouzské
pratelstvi* (Erklarungen der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 8), pfi¢emz v celém
programu zddrazituje nutnost rovnocenného partnerstvi Evropy a Spojenych stati
v zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Kritizuje, ze ,,se kola spoluprace toci pomérné
pomalu®, a ze dokonce ,, existuje nebezpeci, ze se zastavi uplné‘ (Erklarungen der SPD-
Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Za naléhavé povazuje ,,jedndni o budoucnosti
financovani zemeédeélské politiky, které wuvazlo na mrtvém bodeé” a zduraziuje, ze
,,budoucnost vidi ve sjednoceni Evropy‘ (Erklirungen der SPD-Regierungsmannschaftt,
1965, s. 83). V8ima si ,,celosvetového trendu liberalizace ekonomiky, ktery je vyhodny
zejména pro rozvojové zemé' a uvadi, ze ,je lepsi byt jeho soucasti v uzké evropské
kooperaci*“ (Erklarungen der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Prosazuje, aby
,,Se evropska spoluprace v hospodarské i politické oblasti naddle posilovala “ (Erkldrungen
der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Evropska integrace je zde vSak pojata spise
v idealistickém slova smyslu: byt neni jako celek odmitdna, nejsou jako jeji zakladni
stavebni kdmen vnimany pouze staty se na ni dosud podilejici, ale vyrazny prostor je
vénovan uspésné aplikaci planované ekonomiky ve vybranych zemich, ptipadné kooperaci
se socialistickymi zemémi'>. Patrné je zde rovnéZz pojeti Evropy v maximalistickém
smyslu, nikoliv omezené hranicemi zemi, které spolupraci dosud deklarovaly a rozvijely.
V 70. letech pak skrze kabinet Willyho Brandta ma strana moznost uplatiiovat své
predstavy v praxi.

Pravé vroce 1979, kdy probihaji prvni celoevropské volby do Evropského
parlamentu, je ve vladé Helmuta Schmidta SPD nejsilnéjsi koalicni stranou. Prvni pfimo
voleny parlament Evropského spoleCenstvi vnima strana jako ,,pocdatek nové kapitoly
evropskych déjin“ (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 7). Kladen je diraz zejména na
solidaritu mezi evropskymi staty, humanitu, za ,,nové a lepsi usporadani spolecnosti*
povazuje ,,demokraticky socialismus“ (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 9). Hlasi se
k odkazu Marxe a Lasalla, oznacuje se za ,,stranu vzeslou z protestu‘* a ohrazuje se proti
., nelidskosti kapitalismu a nacionalismu* (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 10). Na
evropské Urovni se strana chce ,, postavit proti viem formam ndrodniho imperialismu “

(Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 11), prvni pfimé evropské volby pak ve vztahu

15 Tento pfistup je mozné vnimat jako zaklad pro koncepci Ostpolitik predsedy SPD a pozd&jsiho kancléfe
Willyho Brandta.
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k deklarovanym cilim poklada za ,, opozdeny krok* a odkazuje se k navrhu SPD z roku
1925 na vytvofeni Spojenych statli evropskych. Ackoliv se strana velmi vstficné stavi
k myslence evropské spoluprace, nékteré dosavadni kroky evropskych organa kritizuje.
Stavi se naptiklad proti napojeni velkopodnikatelii na Evropskou komisi a prosazuje
opatieni vedouci k vétsi regulaci investic. Nesouhlasi rovnéz s nedostate¢nym diirazem na
socialni integraci (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 20). Za sviyj cil strana deklaruje
., hospodarskou a menovou unii“ (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 41). Za naléhavou
pak povazuje reformu zemédélské politiky, kterd by méla vic podporovat malé zemédélce
(Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 63). Obecné uvadi, ze ,, Evropa je stdle pod velkym
tlakem jednotlivych viad a byrokratii* a ze ,,vozhodnuti Evropského spolecenstvi jsou stale
prilis malo transparentni“ (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 81). Z tohoto diivodu
vita ,,vznik parlamentu pod demokratickou kontrolou obcanu* (Programm der SPD fiir
Wahl, 1979, s. 81) a v programu uvadi, ze chce Evropskému parlamentu ptidat jeste vice
kompetenci (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 87): méla by byt pfijata naptiklad dalsi
opatfeni pro kontrolu fungovani Komise (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 88).
Ackoliv kritizuje souCasnd Evropska spolecenstvi za to, ze ,,jsou od chvile svého zaloZeni
Fizena velkymi byrokraty“, za svij cil poklada ,,evropskou federaci s viastni ustavou*
(Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 90). Za nepfijatelnou poklada ucast Evropy na
dalSim vyzbrojovani (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 92-93). Ve velmi kratké
kapitole zminluje rovnéz zejména v 50. letech siln¢ reflektovanou ,,némeckou otazku®,
kterou ale pojima jako kritiku blokového uspoifddani svéta a pozaduje disledné
prosazovani zavéra Helsinské konference (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 95).
Kratce je zminéno rovnéz rozvijeni pratelskych vztahti se socialistickymi zemémi i Cinou
(Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 104-105). Evropa také musi byt podle programu
partnerem zemi tfetiho svéta, zde je zminén ,severojizni konflikt“, s nimz se maji
., vwporadat i bohaté zemé* (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 109). Otazka evropské
integrace je relevantni také pro budoucnost svéta, protoze ,, Zadnd zemé nemuize resit otazky
budoucnosti sama‘ (Programm der SPD fiir Wahl, 1979, s. 118). Budoucnost Evropy je
pak podle strany v ,,socialni demokracii, nikoliv konzervativni restauraci‘ (Programm der
SPD fiir Wahl, 1979, s. 121).

O pét let pozdéji, pti druhych piimych volbach do Evropského parlamentu, se
strana znovu odkazuje na svij ptivodni ,,vymarsky* koncept sjednocené Evropy), deklaruje

svoji vili ,, dale spolupracovat na evropském mirovém projektu“ (Europa-Wahlprogramm,
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1984, s. 5) a uvadi, Ze ,,pro Nemce je sjednocena Evropa jedinou moznosti bez jakékoliv
alternativy“. Odmita ale projevujici se , koncentraci financnich prostredki”, finan¢ni
pomoc Turecku, kterou poskytuji Evropska spolecenstvi, a pozaduje ,,duislednou kontrolu
bruselske byrokracie” (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 7). Dalsi cestou v ekonomické
integraci ma byt pfijeti reforem, které , ,vyvedou spolecenstvi z krize” (Europa-
Wabhlprogramm, 1984, s. 9). Za naléhavou povazuje rovnéz celoevropské feseni problému
vysoké nezameéstnanosti (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 24), rozvijet se maji i dalsi
mySlenky ménové unie (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 43). Strana také opét kritizuje
nastaveni evropskych instituci: Evropsky parlament naptiklad ,,neni pod dostatecnou
demokratickou kontrolou®, Rada ,,rozhoduje pozdé“ a , existuje velmi silna tendence
k centralizaci* (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 68). Roku 1987 stranicky program pro
parlamentni volby uvadi, ze ,,sjednocend Evropa ziistava cilem* a ucast v Evropskych
spolecenstvi je oznaCena za ,, nezbytnou “ (Programm der SPD, 1987, s. 42). Strana opakuje
svlij pozadavek na vytvofeni spolecné evropské meény, nadale kritizuje demokraticky
deficit evropskych organt, zejména Evropské komise, kterému se ma dale piedchazet
posilovanim kompetenci Parlamentu (Programm der SPD, 1987, s. 43).

Pfed volbami v roce 1989 se poprvé projevuje europeizace SPD. Strana jednak
poprvé na volebnich plakatech sama sebe oznacuje za stranu ,,evropskou* (Blind, 2012, s.
116) a neprezentuje sviij vlastni program, ale misto néj vydava dokument schvaleny na
konferenci Socidlnédemokratické strany Evropského spolecenstvi. Takovy pfistup strana
voli po cela 90. 1éta, v roce 2004 pak opét vydava svlj vlastni program pro volby do
Evropského parlamentu. Manifest z roku 1989 opakuje pozadavek na ,, Evropu obcanu“ 1
na ,,posileni mechanismii demokratické kontroly evropskych instituci®, znichz opét
jmenuje ,,zesileni pravomoci Evropského parlamentu* (Manifest, 1989, s. 32) a odmita
dalsi militarizaci (Manifest, 1989, s. 40). Mimochodem, volba prezentace spolecného
dokumentu evropské strany pravé v pripadé manifestu vydaného v roce 1989 projevuje své
limity: na zavér je uvedeno, Ze dansti socidlni demokraté se sice podileli na jeho
vypracovani a souhlasi s jeho zdkladnimi principy, avSak nejsou pod jeho celym znénim
podepsani (Manifest, 1989, s. 48). Pro obdobi 1990-2004 je =z hlediska existence
spole¢nych manifestli evropskych socidlnich demokratli nahrazujicich volebni programy
pro volby do Evropského parlamentu v ptipadé postihnuti ptimych programovych tezi SPD
relevantnéj$i vychédzet z programll pro narodni parlamentni volby, protoze piestoZe

ocekavame, ze ,.evropsky* program nebude odporovat principim némecké strany, bude
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patrné spiSe vysledkem kompromist, které budou nedostatecné reflektovat némeckou roli
v integracnim procesu.

Roku 1989 SPD piijima novy ,,Berlinsky program®, kde pozadavek na vytvoreni
Spojenych statd evropskych dopliiuje i vymezenim toho, jakym smérem by se dalsi
evropska integrace ubirat neméla. Uvadi, Ze , ,namisto posilovani militarismu by méla
Evropa hledat svou identitu v tom byt partnerem pro obchod a prumysl, pro techniku a
vedu, pro ochranu Zivotniho prostiedi a rozvoj zemi tretiho sveta* (Grundsatzprogramm
der SPD, 1989, s. 13).
ustanoveni, zejména co se tyCe piistupu ke spolupraci v oblasti socidlni politiky,
piekonavani severojizniho konfliktu ¢i bezpecnostni politice, zvySend pozornost je tu vSak
proti diiveéj§im dokumentim vénovana hospodarské obnoveé novych spolkovych zemi nebo
ekologickym opatenim (Der neue Weg, 1990). Strana pozaduje, aby se Némecko stalo
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,zemi bez atomovych zbrani“ a pozaduje ,,rovnocenné partnerstvi s NATO“ (Der neue
Weg, 1990, s. 22). Cilem strany nadéle zistavaji, ,,ted, po sjednoceni Nemecka* stale
,Spojené staty evropskeé (Der neue Weg, 1990, s. 22). Evropska spoleCenstvi chtéji
socialni demokraté ,,posilit o staty Evropského sdruzeni volného obchodu a stredo- a
vychodoevropské nové demokracie “ (Der neue Weg, 1990, s. 22). V souvislosti s pfipravou
na toto rozSiteni ma dojit k ,, posileni instituci ES a posileni pravomoci Evropského
parlamentu . Pro feSeni problému svéta povazuje SPD ,,ndrodni staty za prilis malé“, a
,melo by tak dojit k posileni jednotlivych zemi a regionii”, pticemz cilem jsou znovu
deklarované ,, federativni Spojené staty evropske“ (Der neue Weg, 1990, s. 23). Pocatkem
90. let se vSak strana potacela v organizacnich problémech danych sjednocenim Némecka,
trpéla rovnéZ rostouci oblibou postkomunistii v byvalé NDR i vnitinimi spory (Decker,
2020a). V prvnich parlamentnich volbach po znovusjednoceni strana propadla a s 33,5 % a
vice neZ desetiprocentni ztratou na vedouci CDU doséhla nejhors§iho volebniho vysledku
od roku 1957 (Bundeswahlleiter.de, 1990). Neuspéch znamenal rezignaci kandidéta strany
na kancléte Oskara Lafontaina (Decker, 2020a).

V roce 1994 strana uvadi, ze ,,studend valka sice skoncila, ale dalsi konflikty,
napriklad hospodarsky mezi severem a jihem, pokracuji“ (Reformen fiir Deutschland,
1994, s. 72). Cilem SPD je ,, aktivni némecka zahranicni politika v ramci Evropské unie,
orientovana na mir a svobodu‘ (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 72). Pozaduje

prohloubeni hospodaiské spoluprace orientované na piekondvani nerovnosti (Reformen fiir
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Deutschland, 1994, s. 73) a uz$i kooperaci v prosazovani spolecnych cilii zahrani¢ni
., Evropu obcanii a obcanek* (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 74). Evropska integrace
pak , mesmi vést knarusovani mistni samospravy ani k expanzi Spolkové republiky
Nemecko“ (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 75) a ,,chce zabranit tomu, aby ménova
unie vedla k oslabeni némecké marky*“ (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 75). Mélo by
dochazet k dalsi demokratizaci evropskych instituci (Reformen fiir Deutschland, 1994, s.
75), na n& sméiuje kritika kvili ,, nadmérné byrokratizaci’®* a ,, centralizaci* (Reformen
fir Deutschland, 1994, s. 75), striktné pak odmitd dal§i prohlubovani spoluprace na
vojenské bazi (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 75). Podobné formulované priority za
sveé prejima 1 spolecny socidlnédemokraticky evropsky program (Manifest, 1994). Jedna se
tak o posun oproti diiveéjSim dokumentiim: v programu se SPD vyjadiuje o dost vahavéji
k ménové integraci nez diiv, kdyz trva na zachovani silné pozice marky (avSak proti
ménové integraci se piimo nevyslovuje), a zdroven znéj zcela mizi deklarace o
federativnich Spojenych statech evropskych.

Vroce 1998 strana uvadi, ze v oblasti socidlni politiky ,,evropské sjednoceni
prinasi novée moznosti““ (SPD-Programm, 1998, s. 15). Zduraznuje, ze ,, Evropska unie je
nejlepsim garantem miru, bezpeci a socialni stability* (SPD-Programm, 1998, s. 72).
V evropské politice se odkazuje na ,,tradice vyjadrené politikou Willyho Brandta a
Helmuta Schmidta® (SPD-Programm, 1998, s. 72). V pfipad¢ eura pomérné neutralné
konstatuje jeho spusténi od 1. ledna 1999 a deklaruje, Ze ,, chce, aby euro bylo presné tak
silné jako nemecka marka‘ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Ménovou unii tak sice jako
dalsi dimenzi integrace sice neodmita, ale stavi se k ni spiSe neutralné uzitim prostiedkt
stroze vyhlizejicich do budoucnosti. V programu pak SPD volné piechazi ve vyzvy
Severoatlantické alianci a Organizaci spojenych narodi, a samotné otazce Evropské unie je
zde vénovan pomérné¢ maly prostor, zejména ve srovndni s postavenim dalSich
mezinarodnich organizaci. Ve volbach strana nicméné vitézi (Bundestagswahl, 1998) a
sklada vladu se Zelenymi pod vedenim Gerharda Schrodera.

Poprvé po znovusjednoceni vstupuji socidlni demokraté do predvolebni kampané
pro volby do Evropského parlamentu jako vladni strana. Ackoliv se strana snaZi
prezentovat jako proevropskd, zazni z st kancléte Gerharda Schrddera naptiklad véta, ze

,,evropska politicka viile SPD neni urcena pro Brusel, ale pro Bochum, Chemnitz,

16 Uberbiirokratizierung
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Bamberg a Kiel“, zaroven ale distribuuje letdky s napisem ,, Evropa je geograficky jen
kontinent. Realisticky je to vSak budoucnost (Blind, 2012, s. 180). Ve spole¢ném
manifestu v roce 1999 evropsti socidlni demokraté opakuji tradi¢ni teze o nutnosti zajisténi
socidlni spravedlnosti, posilovani demokratizace a deklaruji snahu o dalsi rozvijeni
evropské integrace (Manifest 1999). Uvadéji, ze ,,mame fascinujici prileZitost ke
sjednoceni Evropy (...) Jeji rozsifovani posili jeji demokracii a stabilitu, da evropskému
hlasu vétsi vahu ve svete a umozni posilovat potencial jednotného evropského trhu .
Evropska unie pak ,, musi rozvijet uzké vztahy se viemi evropskymi stdty bez ohledu na to,
zda usiluji o vstup do EU nebo ne* (Manifest, 1999, s. 15). Evropsti socidlni demokraté
znovu artikuluji potfebu vétsi demokratizace, ,, Evropa musi reformovat své instituce a byt
demokratictejsi a efektivnejsi. Reforma musi usilovat o moderni Evropskou unii*
(Manifest, 1999, s. 16). Konkrétni podobu reformy evropskych instituci si celoevropska
strana ptredstavuje jako ,,zesileni kontroly a efektivnosti Evropské komise, lepsi koordinace
Rady ministru a rozsireni uziti kvalifikované vétsiny, ktera je transparentnéjsi a
efektivnejsi“ (Manifest, 1999, s. 16).

Pted volbami v roce 2002, které se odehravaji v mid-term ptisobeni Schroderova
kabinetu, strana vydava program nazvany ,,Erneuerung und Zusammenhalt“. Volbam
predchézi nejen diivejsi vnitrostranicky rozkol, po kterém v roce 1999 rezignoval ministr
financi Lafontaine (Siiddeutsche Zeitung, 2009), ale 1 peripetie s feSenim balkénského
konfliktu. Jiz prvnim pohledem do volebniho programu je zjevné, ze otazku budoucnosti
evropské integrace strana pokladd za mimoradné relevantni. Je ji totiz — v rozporu
s obecnymi zvyklostmi u programii pro narodni volby — vénovéana hned prvni kapitola
dokumentu. Strana deklaruje, ze vnima ,, odpovédnost, kterou ma za dalsi humanistické a
politicke smerovani“ (Wahlprogramm, 2002, s. 10). Uvadi, Ze ,,stoji za to zapojit se do
Evropy* (Wahlprogramm, 2002, s. 10) a pfinasi heslo ,,cim mensi svet, tim nutnéejsi
Evropa“ (Wahlprogramm, 2002, s. 11) s poukazem na to, ze ,,my patiime k Evropé a

‘

Evropa patri knam®. Strana za sviyj cil pokladda , posouvat evropskou integraci dale
kupredu a prosazovat v ramci ni relevantni némecké zdajmy “ (Wahlprogramm, 2002, s. 16).
Ptesto, ze je z tohoto dokumentu patrny optimismus a ochota se na spolecnych evropskych
feSenich dale podilet, coz je vyjadieno zejména dfive neobvykle uZivanymi emocné
zabarvenymi jazykovymi prostiedky, je problematice vénovano pomé&rné€ malo prostoru.

V roce 2004 SPD znovu vydava sviij vlastni evropsky manifest. Za zasadni je zde

pokladana otazka rozSifovani Evropské unie, které je vniméano veskrze pozitivné (Manifest
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SPD, 2004, s. 2). Rozsiteni ,, vyzaduje dalsi prohlubovani integrace, ale také jeji priblizeni
k obcanum “ (Manifest SPD, 2004, s. 2). Za zaklad debaty o sjednocovani Evropy poklada
evropskou ustavu (Manifest SPD, 2004, s. 2), za naléhavou je téZ oznacCena otdzka
prosazeni evropské listiny zakladnich prav a svobod, kterd je zde oznaCovéana za
socialnédemokratickou myslenku (Manifest SPD, 2004, s. 3). Nad ramec tradi¢nich
formulaci o hospodaiské stabilité a rozvoji — zasazenych zejména do kontextu vychodniho
roz§ifeni — strana opét opakuje, ze ,,chce, aby Evropa byla demokratictéjsi a
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transparentnéjsi “, pticemz ,,takovou se stava prosazenim euroustavy‘ (Manifest SPD,
2004, s. 8). Vyslovné je zde podpoten princip subsidiarity jakozto ,,diilezita regulacni
zasada“ (Manifest SPD, 2004, s. 8). Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004
SPD drtivé propadla, na prvni CDU ztratila vice neZ 20 % a od poslednich evropskych
voleb sama oslabila témét o 10 % (Bundeswahlleiter.de, 2004).

Do parlamentnich voleb v roce 2005 strana vstupuje s vyhledem na pokracovani
rudo-zelené koalice. Program hdji pfijata opatifeni Schroderovy vlady. Za sviij cil socialni
demokraté pokladaji ,,silnou, socialni a obcaniim blizkou Evropu‘ (Wahlmanifest der
SPD, 2005, s. 40). Nad¢ji pak vidi v prosazeni euroustavy, kterd ,, umoziuje posileni
demokratickeho charakteru* (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 40). Strana se zde sice hlasi
k mirové politice rozSifovani (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 41), oproti diivéjSim
programtm jsou zde formulace volené pomérné opatrné a spiSe neutralné. V roce 2005 se
stdva mensim koalicnim partnerem ve vladé Angely Merkelové, které se ucastni spolu
s CDU/CSU.

V ,,supervolebnim® roce 2009 strana konstatuje, ze ,, prohlubovani a rozsirovani
evropské integrace zistava zakladni konstantou* jeji politiky (Regierungsprogramm der
SPD, 2009, s. 85). ,,Evropska hospodarska a menova unie by méla byt podle vize SPD
,,doplnéna o socialni unii* (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 86). Opatienim pro
jeji zajisténi by mélo byt zejména pfijeti paktu socidlni stability a celoevropska fesSeni
problémil v platovych nerovnostech (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 86), dalsi
opatfeni by pak m¢la byt pfijata i pro posileni integrace v zemédélské a primyslové oblasti
(Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88-89). Dals§im deklarovanym cilem je, aby se
z Evropy stala i1 ,,obcanska unie (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88), chce se
rovnéz zasadit o disledného prosazovéani ustanoveni Lisabonské smlouvy a podporuje
piijeti Turecka do EU (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88). Nejvétsi duraz je zde

kladen na socidlni opatfeni, coz patrné¢ souvisi zejména s hospodaiskou krizi. I ptes
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neuspéSny ratifikacni proces strana jako prostiedek pro vétsi demokratizaci prosazuje
evropskou tstavu (Europawahlmanifest, 2009, s. 16).

Roku 2013 v ptedvolebnim programu pro volby do Bundestagu strana konstatuje,
ze ,,evropska myslenka fascinuje lidi po celem svete, ale jeji forma a soucasny stav, ve
kteréem se EU nachazi, je pro mnohé odrazujici* (Regierungsprogramm, 2013, s. 101).
Instituce EU jsou podle SPD ,, nastaveny tak matoucim zpuisobem, ze jim nikdo nerozumi *
(Regierungsprogramm, 2013, s. 101), rovnéz se vyjadiuje proti neoliberdlnimu modelu
ekonomiky. Stejné€ jako diive navrhuje reformu evropskych instituci: Evropska komise by
m¢éla byt jako celek volena Evropskym parlamentem a také jim odvolavana, instituce jako
celek by mély byt vice odpovédné za svad rozhodnuti a mély by fungovat transparentnéji

vvvvvv

striktni dodrzovani zasad subsidiarity (Regierungsprogramm, 2013, s. 105).

6.2 Postoj k soucasné podobé evropské integrace a zakladnim prijatym

dokumentum

Ackoliv z dneSniho pohledu vnimdme — zcela po pravu — némecké socidlni
demokraty jako stranu ptiznivé vzhlizejici jak k evropské integraci v obecné roving, tak
k jeji institucionalizované podobé, se znalosti riznych etap historie strany nelze v delSich
casovych tadach vyvodit jednoznacny zavér o SPD jako proevropské strané. Jak jsme jiz
ukazali, v prvnich povalecnych letech se k ranym formam evropského spolecenstvi strana
stavéla znacné kriticky, coz se proménilo az reformistickym procesem v 60. letech
vedoucim k umirnénosti a odklonu od marxismu. Od 60. let se strana rovnéz
prostiednictvim svého angazma na dalSim rozvoji integrace sama podili, v roce 1967 se
dokonce obava jejiho zpomaleni (Erklarungen der SPD-Regierungsmanschafft, 1965, s.
83). V této dobé¢, kterd pokracuje i 70. a 80. lety, po jejichZ vétSinu strana zaseda ve
spolkové vlade, je zcela zjevné, Ze podporuje snahy o tésnéjsi integraci, zejména s ohledem
na co nejrychlejsi feSeni geopolitického konfliktu. Hospodaiska integrace vSak u socidlnich
demokratii celi stale nevoli uz svou podstatou. Do znovusjednoceného spole¢ného
némeckého statu SPD vchazi jako strana prointegraéni, jeji predstavy se vSak vyrazné 1isi
od jejiho realného fungovani.

Zatimco v letech 1979-1990 se v programech pravidelné objevuje jako deklarovany

cil vytvofit federativni Spojené staty evropské, coZz navazuje na ndvrh vymarskych
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socialnich demokratii z roku 1925'7. Zapojeni této myslenky do programi pro volby do
Evropského parlamentu souvisi s nejvetsi pravdépodobnosti s tim, ze az do roku 1989 SPD
nevytvorila jiny dlouhodoby program, coz se zménilo az v Berlin€. V programu z roku
1990 se nicméné¢ cil vytvoreni statu stale objevuje (Der neue Weg, 1990, s. 22-23). Uvadi,
ze cilem je vytvofeni Spojenych statli evropskych, coz jde ruku v ruce s ,,posilovanim
Jednotlivych statit a regionu* (Der neue Weg, 1990, s. 23). Zdlraziuje rovnéz, ze takovy
statni celek by nemé¢l byt unitarnim statem, ale federaci (Der neue Weg, 1990, s. 23).

Roku 1992 socidlni demokraté podporuji ratifikaci Maastrichtské smlouvy.
Napftiklad poslankyné Haidermarie Wieczorek-Zeul pii parlamentni debaté vyslovuje
radost nad tim, Ze se smlouva vyslovuje proti malé a dvourychlostni'® Evropé (Bundestag
126. Sitzung, 1992). Vroce 1994 spole¢ny volebni manifest evropskych socialnich
demokrati uvadi, Ze ,,prijeti Maastrichtské smlouvy byl krok spravnym smérem“, za
vyznamnou ji povazuje zejména v oblastech kohezni a bezpec¢nostni politiky (Manifest,
1994). Z pozdégjsich vyjadieni politikli SPD plyne, Ze Maastrichtskou smlouvu v roce 1992
pokladali za pevny =zaklad integrace, avSak s postupujicim casem jim chybi
zakomponovani dalSich fiskalnich opatfeni nebo debata o socialni chart¢ (Euractiv.de,
2012). Socialni demokraté se podobnym zptisobem stavi 1 k Amsterdamské smlouvé: jeji
ustanoveni schvaluji, ale — zejména v oblasti zakomponovani dalSich prvki demokratizace
a upravu hlasovacich vétSin — pozaduji jeji dalSi rozSifeni (Manifest 1999: 6).
Socialnédemokraticky kanclét pak v listopadu 1999 uvedl, Ze , t7i otazky zistaly
v Amsterdamu nezodpovézené: velikost Evropské komise, rozsireni oblasti, ve kterych se
rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, a prerozdéleni vazenych hlasu v Radeé‘ (Schroder,
1999).

V programu z roku 2002 strana chvali dosavadni postup integrace a roli Némecka
v ném. Odkazuje se zejména na Uspéchy spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, zada
téz pokracovani a prohlubovani transatlantického partnerstvi 1 dal§i opatieni v socialni
oblasti (Wahlprogramm, 2002, s. 18). Pokldda zdklady debaté o evropské ustave, ktera
musi byt ,,pro vSechny obcany a obcanky FEU, které zajimd, transparentni*

(Wahlprogramm, 2002, s. 18). Evropskou tstavu poklada za ,,zavrseni evropské jednoty“,

17 Tento navrh zndmy jako soucast Heidelberského programu se vymezuje proti obecnému rozsifovani
kapitalismu a navrhuje ustanovit novy statni celek, ktery bude vzdorovat kolonialismu a imperialismu, na
socialistickych zékladech v duchu marxismu. Primatem takové integrace je ekonomicka oblast. (Guercke
2017).

18 Pojem se pouziva zejména v souvislosti s odlisnym tempem integrace v bohatych zemich na jedné strang a
hospodatsky méné rozvinutych zemi Evropskych spolecenstvi (Evropské unie) na stran¢ druhé.
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a ,, nejdulezitejsi ukol“ (Wahlprogramm, 2002, s. 18). Navrhuje i konkrétni opatieni, ktera
maji byt jeji soucasti: ptimou volbu predsedy Evropské komise Evropskym parlamentem
nebo zakomponovani principu subsidiarity i do dalSich oblasti, coz ma plynule navazovat
na ustanoveni z Niceské smlouvy (Wahlprogramm, 2002, s. 19). V dalsich letech to byl
pravé socidlnédemokraticky kanclét Gerhard Schroder, ktery se spolu s francouzskym
prezidentem Francois Mitterandem vyrazné zasadili o co nejrychlejsi a plynuly ratifikacni
proces euroustavy v zemich Evropské unie (Weingértner, 2012). Probihajici vefejna debata
o podobé dokumentu sehridla vyznamnou roli v kampani pfed volbami do Evropského
parlamentu v roce 2004 (Holtz-Bacha, 2005, s. 12). SPD dokument povazuje za ,,zaklad
silné demokratické Evropy* (Manifest SPD, 2004, s. 2), prostfednictvim n¢hoz se Unie
stava ,, transparentnéjsi, demokratictéjsi a efektivnejsi“ (Manifest SPD, 2004, s. 7) a
., ukazuje, Ze je spolecenstvim hodnot*“, ptiemz ,, prinasi rovnovahu mezi EU a clenskymi
staty“ (Manifest SPD, 2004, s. 8). V manifestu se strana k dokumentu piihlaSuje
zdurazilovanim nekterych opatifeni, ktera do néj prosadil kancléf Schroder: naptiklad
zakotveni linie udrZitelnosti (Manifest SPD, 2004, s. 4) nebo klauzule o ochrané Zivotniho
prostiedi (Manifest SPD, 2004, s. 10). Ackoliv se proti navrhu evropské tstavy nezvedla
uvnitt SPD vlna vétsi kritiky, musela strana odrazet vyhrady opozice na zvyseni legitimity
navrhu vyhlasenim referenda podobné¢, jako tomu byla v mnoha jinych zemich Evropské
unie. Kanclét Schroder vSelidové hlasovani oznacil za ,,nemyslitelné* s argumentem, ze by
se tim proces pfijimani dokumentu vyrazné zpomalil (faz.net, 2004). V programu v roce
2005 se strana ostfe vymezila proti kritice euroustavy ze strany krajné levicové PDS, jimiz
podle SPD postkomunisté ,, dokonce interaguji s nacionalistickou pravici* (Wahlmanifest
der SPD, 2005, s. 14). Navrh ustavy podle strany ,,umozinuje posilovani demokratického
charakteru EU“ (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 40). Ackoliv se kanclét Schroder snazil
zvysit Sance pfijeti eurolstavy ve francouzském referendu svym setkdnim s prezidentem
Mitterandem (Erdmann, 2005), nepodafilo se mu odmitnuti zabranit. Ani po zavrzZeni
dohody v referendech se vSak strana snah o prosazeni evropské Ustavy nevzdava, zmiiuje
ho naptiklad jesté v programu z roku 2009 (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 15).

V roce 2008 strana podporuje prfijeti Lisabonské smlouvy, naptiklad poslankyné
Angelika Schwallova v parlamentni debaté uvadi, ze ,,smlouva dava nadéji, aby se
doprostred dalsiho usili Evropské unie dostal socialni rozmeér (Wimmel, 2009). V této
debaté socialni demokraté pokladaji tento rozmér za klicovy — Lisabonskd smlouva podle

nich ,, znamenda pevny zaklad pro rozvoj socialni spravedinosti v Evropé* (Wimmel, 2009),
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vyslovuji se vSak i pro vélenéni dalSich mechanismti demokratické kontroly (Wimmel,
2009). Téma socialnich opatieni povazuji socidlni demokraté za kli¢ové v navrzich
na dopracovani Lisabonské smlouvy i pozdéji (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 6).
Cilem ,lisabonské strategie ma podle nich byt , konkrétni platforma pro reformy,
hospodarsky rist, zaméstnanost, socialni a ekologickou odpovednost a opatieni v oblasti
konkurenceschopnosti“ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 7). Lisabonskou smlouvu
dava program zroku 2009 do souvislosti s v referendech odmitnutym névrhem evropské
ustavy. Uvadi, Ze ,, nékteré symbolické clanky Lisabonské smlouvy zaostdavaji za navrhy
z ve Francii a Nizozemsku odmitnuté euroustavy, avsak i ty udrzuji zasadni linii pokroku a
opatieni pro Vvyssi efektivitu a vice demokracie orientované na obcany v chodu*
(Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 15). SPD se rovnéZ ztotoznuje se ,,zdsadami
subsidiarity, které jsou v Lisabonské smlouvé stanovené‘ (Regierungsprogramm der SPD,
2009, s. 15).

SPD se tak obecné¢ stavi k pfijatym smlouvdm a zdkladnim dohoddm velmi
vstficné, coz lze interpretovat jako podporu nastavené instituciondlni podobé evropské
integrace. To vSak neznamena, ze by v zadnych ptipadech neformulovala vyhrady, které se
vétSinou tykaji nedostateCnosti opatfeni v hospodaiské (zejména v ptipadé Maastrichtské
dohody), pfipadné socidlni (to pak zejména v piipadé smlouvy Lisabonské) oblasti. Ve
vSech piipadech vSak uznavaji, Ze jsou smlouvy dobrym zakladem pro dal$i rozsifovani a
prohlubovani integrace. Vytky se v jednotlivych obdobich spiSe opakuji, nez Ze by
zeslabovaly nebo naopak zesilovaly. Nejvstficnéji se strana stavi zejména k navrhu tzv.
euroustavy, pro jejiz prosazeni se siln¢ vyslovoval socidlnédemokraticky kanclét Gerhard
Schréder, ktery k navrhu nevahal byt velmi aktivni na celoevropské tirovni. Pokud strana
hovoii o kritice zdkladnich smluv, jedna se ve vétSin¢ piipadi o kritiku jejich
nedostatecnosti.

Pozoruhodny je v tomto ptipad€¢ i vztah ke statnimu uspotfddani Evropské unie.
Socialni demokraté po velkou ¢ast doby své existence vychazeji z ,,vymarského* navrhu na
evropské sjednoceni do federace, se znovusjednocenim Némecka vSak tento koncept
nadlouho opoustéji. Tuto ideu je mozZné interpretovat jako idealisticky cil, ktery ma byt na
konci dlouhého procesu postupné evropské integrace. V nami sledovaném obdobi se sice
po vétsinu Casu — nejsilnéji v dobé Schréderova vladnuti — socidlni demokraté pokouseli

vvvvvv

Spojenych stati evropskych vSak ¢im dél tim vic nardzel na politickou realitu.
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6.3 Postoj ke Clenstvi vybranych zemi a pripadnému rozsireni

V roce 1990 se piekonavani dosavadniho blokového rozdéleni na Zapad a Vychod
stalo jednou z pal¢ivych otazek artikulovanych v programu némecké socialni demokracie.
Evropské integrace ma smeétovat k politické a hospodaiské obnové sovétskych satelitd,
véetné zavedeni opatieni na podporu ekologické politiky (Der neue Weg, 1990, s. 22).
Deklarovan je cil vytvoteni evropské federace a ,, posileni Spolecenstvi ve stejnou dobu o
staty Evropského sdruzeni volného obchodu a staty stredni a vychodni Evropy“ (Der neue
Weg, 1990, s. 22). SPD se tak hlasi k cest¢ soubézného prohlubovani a rozSifovani
evropské integrace, roku 1992 pii debaté o Maastrichtské smlouvé odmita myslenku
»dvojrychlostni Evropy*.

Roku 1994 strana hovoti o ,,zdavazku podilet se na hospodarském rozvoji jiznich
statu* (Reformen flir Deutschland, 1994, s. 72), zavazuje se k posilovani rozvojové
spoluprace a vyslovuje se proti protekcionismu (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 72).
Ve spole¢ném socidlnédemokratickém evropském manifestu se hlasi k myslence ,, oteviFené
a rozsirujici se Evropské unie* (Manifest, 1994, s. 11). Je zde zopakovan poZzadavek na
soubézné se prohlubujici a rozsitujici integraci (Manifest, 1994, s. 11).

Roku 1998 uvadi, ze ,,rozsireni smerem na vychod je diky prekonani nerovnosti i
do budoucna mozné “ (SPD-Programm, 1998, s. 75), dalsi rozsifeni by ale mély doprovazet
1 hospodaiské reformy (SPD-Programm, 1998, s. 75). Pfijetim spolecného evropského
programu se o rok pozd¢ji strana hlasi k dal§imu piekonavani rozdilti mezi zépadnimi a
vychodnimi staty (Manifest, 1999, s. 5) a zada striktni objektivizaci kritérii vstupu pro
vSechny kandidatské zemé tak, aby vSechny z nich mély stejnou Sanci se na evropském
projektu podilet (Manifest, 1999, s. 13). Uvadi, ze ,, Evropska unie musi budovat lepsi
vztahy se vSemi evropskymi zemémi, bez ohledu na to, zda usiluji o vstup ¢i nikoliv*“
(Manifest, 1999, s. 13). Klade diraz na uzsi kooperaci mezi soucasnymi ¢lenskymi staty a
podporuje jak vychodni rozsifeni, tak 1 zapojeni dalSich stfedomotskych stati do
integracniho procesu (Manifest, 1999, s. 14).

Vychodni (i jiné) rozSifeni se stalo jednim ze stézejnich témat némeckého
pfedsednictvi Evropské wunii vroce 1999. Za svou tehdy mySlenku piijal
socidlnédemokraticky kanclét Gerhard Schroder, ktery skrz ni chtél navazat na Ostpolitik
Willyho Brandta (gerhard-schroder.de). Ten se chtél zejména zaméfit na dalsi stirdni
rozdili mezi nékdejSimi znepratelenymi bloky. Byla to Schroderova vlada, za jejihoz

pusobeni doslo k summitim, které dal§imu roz$ifovani nastavovaly kurs.
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Roku 2002 socialni demokraté konstatuji, ze dosavadni rozsifovani a prohlubovani
integrace bylo pro zucastnéné staty vitézstvim (Wahlprogramm, 2002, s. 18) a prosazuje
jeho kontinudlni pokra¢ovani. Strana na tomto misté naptiklad prosazuje, aby byl proces
rozSifovani tak rychly, aby se nové — dosud kandidatské — zem¢ mohly ucastnit voleb do
Evropského parlamentu v roce 2004 (Wahlprogramm, 2002, s. 18).

Kanclét Schroder na stranické konferenci v roce 2003 varuje své spolustraniky pred
negativy, které by mohlo Némecku pfinést odmitani vychodniho rozsifeni EU (faz.net,
2003). Reaguje tim zejména na vnitrostranickou debatu, kde fada straniki — ac
s deklarovanou podporou vychodnimu rozsiteni — vyjadfovala z n¢kterych jeho souvislosti
obavy (Bundesparteitag Bochum, 2003). Roku 2004 tématem vychodniho rozsifeni SPD
otevira sviij volebni program. Uvadi, ze ,, Evropska unie celi velkym vyzvam. V kvétnu 2004
se rozsituje o 10 c¢lenu, Bulharsko a Rumunsko jiz maji svuj vstup vyjednan a dalsi zemé
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podaly Zadosti...” a pokracuje konstatovanim, ze ,,.s rozsirenim EU bylo rozdeéleni
kontinentu prekondano“ (Manifest SPD, 2004, s. 2). Pro Evropu je toto rozsiteni ,, velka
prilezitost a ,,zajistuje vnitini i vnejsi mir” (Manifest SPD, 2004, s. 2). Strana se zde
odkazuje na politiku Willyho Brandta, kterd je podle ni zdkladem nynéjSich plant. I po
vychodnim rozsifeni se diva strana optimisticky do budoucnosti: roku 2005 vyjadiuje
radost nad blizkym pfistoupenim Rumunska a Bulharska (Wahlmanifest der SPD, 2005, s.
40). Rovnéz wuvadi, ze ,oponuje kritice pristupovym rozhovorim s Tureckem*
(Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 41).

Roku 2009 se strana ohlizi do minulosti a uvadi, ze ,,vzdy pracovala na tom, aby
rozsirovani  EU  Slo  ruku  vruce s prohlubovanim  evropské  integrace*
(Europawahlmanifest, 2009, s. 15) a 1 nadale v ném vidi ,,prilezZitost ke konsolidaci*
(Europawahlmanifest, 2009, s. 20). Dal podporuje piistupové rozhovory s Tureckem a

takové feSeni ma byt vhodné i pro zem¢ zapadniho Balkédnu (Europawahlmanifest, 2009, s.

20).

W

6.4 Postoj k ekonomickym strankam integrace a spole¢né méné

SPD povazuje hospodaiskou a ekonomickou integraci za dilezitou soucast rozvoje
evropské myslenky. Jest¢ ddvno predtim, neZ byly poloZeny jeji zdklady, se rovnéz
vyjadiovala kladné k vytvoteni pfipadné ménové unie (Programm der SPD fiir Wahl, 1979,

s. 41) (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 43). V tzv. berlinském programu z roku 1989,
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ktery je chépan jako dokument formulujici dlouhodoba vychodiska strany, se hlasi
k Evropskym  spolecenstvim  jako ,,partnerovi  pro  obchod a  primysl“
(Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s. 13). Velky prostor je vénovan budovani
hospodatskych stykli nejen se sou¢asnymi ¢lenskymi zemémi, ale i ,,hospodarské expanzi‘
na jih, vychod, a dokonce i do zemi tietiho svéta (Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s.
14). Organizace se ma dale zasazovat o prekonavani hospodarského Stépeni severu a jihu
(Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s. 14). Program sice zminuje ekonomickou
spolupraci, ktera se da interpretovat jako touha po pomérné tésné integraci, avSak vice nez
o kooperaci zemi v ramci Evropského spolecenstvi — byt je brano jako zaklad spoluprace —
se zmifluje o SirSim pojeti Evropy, zahrnujicim 1 zem¢ dosud fungujici v rdmci vychodniho
bloku, a tedy postavené na zcela jinych ekonomickych zékladech. Samoziejmosti jsou
ustanoveni o posilovani socidlni spravedlnosti a prekondvani nerovnosti. Na rozdil od
diivéjSich programovych dokumentli se tu SPD nezminuje konkrétné o vybudovani
meénoveé unie, takto explicitné zminénd podoba integrace absentuje 1 v pfedvolebnim
dokumentu v roce 1990.

Roku 1994 strana deklaruje, Ze ,,chce rozvijet hospodarskou spoluprdaci na bazi
Evropské unie” (Reformen fiir Deustchland, 1994, s. 73) a konstatuje, ze ,, hospodarské
propojeni s evropskymi partnery zarucuje prosperitu a pracovni mista‘ (Reformen fiir
Deustchland, 1994, s. 73). Pozoruhodny je ptistup k ménové unii: v programu pro narodni
volby uvadi, ze ,, chce zabranit tomu, aby vedla k oslabeni nemecké marky “ (Reformen fiir
Deustchland, 1994, s. 73) a tuto myslenku nijak dal nerozviji. V programu pro volby do
Evropského parlamentu, ktery je spolecny pro vSechny socidlnédemokratické evropské
strany, je formulace o mnoho konkrétnéjsi: podporuje ,, ménu pouzivanou vsemi clenskymi
staty “, kterd mize naptiklad ,,zabranit spekulacim ““, ekonomickou spolupraci zemi tu pak
povazuji za ,,zdklad uspechu“ (Manifest, 1994, s. 5). Na tomto mist¢ tak vyvstava klicova
otazka: jsou némecti socidlni demokraté v této dobé proti zavedeni spolecné mény (coz
v zadném programovém dokumentu takto konkrétné neformuluji, ale je mozné to vyvodit
z pomérn¢ chladného vztahu k této otazce), nebo nepovazuji otdzku za viibec relevantni?
V roce 1995 probéhla o otdzce pomérné obsahla vnitrostranickéd debata. Z ni vyplynulo, Ze
pfedseda strany Rudolf Scharping se k tématu stavi vice nez rezervovanég, kdyz uvedl, Ze
,,se odmita vzdat marky kvuli néjakému napadu“ (Spiegel, 1995). Podobné jsou k navrhu,
ktery je na stole zejména z iniciativy vladni CDU Helmuta Kohla, kriti¢ti 1 ostatni stranici:

mistoptedseda strany Oskar Lafontaine si stézuje, Ze ménovd unie byla , Spatné
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vyjednana *“ (Spiegel, 1995), zarovei s tim vsak strana nadéale podporuje sou¢asnou podobu
integrace, vcetn¢ jejiho nastaveni v Maastrichtské smlouvé, kde je budovani ménové unie
zakotveno. Na tomto misté je jasné, ze ackoliv to byli némecti socidlni demokraté, kdo
v 80. letech hovofili o vytvofeni ménové unie, polozenim jejich zdkladi v Maastrichtu
jejich nadSeni vyprchalo. Mimochodem pravé Oskar Lafontaine, ktery do budoucna jesté
n¢kolikrat svou kritiku ménové integrace zopakuje, se po Scharpingovi stane piedsedou
SPD.

V roce 1998 spolu s ndvrhy hospodaiskych a socidlnich reforem pro Némecko,
které ,,potiebuje novou viddu“ (SPD-Programm, 1998, s. 73), strana v programu pro
parlamentni volby nabizi i1 dalS§i opatfeni pro Evropskou unii, souvisejici zejména
s prosazenim dalSich investic v oblasti dopravy (SPD-Programm, 1998, s. 73). Neutralné
zde konstatuje, ze se zem¢ piipoji k projektu spolecné evropské mény pocatkem roku
1999, pticemz ho povazuje za ,,Sanci“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Definuje zde vyzvy,
kterym bude nova ména cCelit: zejména zajiSténi stability, pfekondvani nerovnosti a feSeni
nezamestnanosti. Strana ,, chce, aby bylo euro aspon stejné tak silné jako némecka marka *
(SPD-Programm, 1998, s. 74). Béhem parlamentni debaty, jejimz vysledkem bylo stvrzeni
piijeti spolecné mény v Némecku — proti tomu hlasovali 1 ¢tyfi poslanci z poslanecké
frakce SPD — se né¢ktefi zakonodarci, vcetné predsedy strany Gerharda Schrodera
k projektu vyjadfovali pomérné kriticky. Schréder uvedl, ze , euro ma legitimizacni
probléem* (bundestag.de, 2013). Spole¢ny manifest evropskych socidlnich demokrati
z roku 1999 pak uvadi, ze ,, euro prispéje k udrzitelnému ristu‘ (Manifest, 1999, s. 6).

V roce 2002 strana chvali uspéchy, kterych za uplynulé stoleti dosahlo evropskeé
hospodarstvi. Zaroven uvadi, ze ,,si vysoce vazi toho, Ze evropské, a predevsim takée
nemecké tradice trzniho hospodarstvi a socialniho statu zistavaji zive* (Wahlprogramm,
2002, s. 17) a zaroveil deklaruje, ze ,, hospodarskad a financni politika na evropské urovni
musi byt lépe koordinovana* (Wahlprogramm, 2002, s. 20). Za svlj cil — stejn¢ jako
doposud — poklada prosazeni opatfeni v oblasti socidlni spravedlnosti. Tento program se
vSak svym zamétenim primarné na domaci politiku v mid-term obdobi Schroderovy vlady
zamé&fuje zejména na navrhy reflektujici domaci situaci.

V roce 2004 SPD uvadi, Ze se ,, podarilo na evropské urovni dosahnout zachovani
udrzitelného rozvoje, ktery se dostava zpet do stredu evropské hospodarskeé politiky
(Manifest SPD, 2004, s. 3). Za velkou vyzvu je zde oznacena globalizace, na kterou je ale

podle socidlnich demokratii Evropa dobfe pfipravena. Do budoucna by se m¢l integra¢ni
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proces ubirat zejména smérem implementace dalSich socidlnich opatieni, naptiklad téch
vedoucich ke snizeni nezaméstnanosti (zejména piijetim Paktu zaméstnanosti), zajisténi
pramyslové konkurenceschopnosti a vytvareni novych pracovnich ptilezitosti (Manifest
SPD, 2004). Vroce 2005 deklaruje, Zze chce pfi projednavani opatieni na podporu
zaméstnanosti pokracovat v kurzu nastaveném Schroderovou vladou (Wahlmanifest der
SPD, 2005, s. 40).

Roku 2009, tvari v tvar nastupujici finanéni krizi, jez povazuje za ,,globalni
problém, ktery je diisledkem selhani propagované shovivavosti k otevienym dverim
k neomezenym financnim trhiim, neomezené chamtivosti a dominantniho liberalniho
trznitho modelu deregulace“ (Europawahlmanifest, 2009, s. 11), navrhuje SPD vyuzit této
situace k posileni dal$i hospodatské spoluprace v ramci celého svéta. Chce se napiiklad

3

zasadit o ,,globdlni strukturalni politiku, k cemuz potrebujeme Evropskou unii“, pticemz
,,je treba vénovat pozornost i téem nejchudsim‘ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s.
82). Strana chce posilit spolupraci s hospodarskymi mezinarodnimi organizacemi,
napiiklad Svétovou obchodni organizaci ¢i rozsifit platformu G8 (Regierungsprogramm
der SPD, 2009). Resenim krize je podle SPD implementace daliich regulaénich prvkd do
evropské ekonomiky (Europawahlmanifest, 2009, s. 12), které maji byt soucasti ,, nove
evropské a mezinarodni financni architektury “ (Europawahlmanifest, 2009, s. 12). Byla to
také SPD, ktera kritizovala némeckou spolkovou vladu za nedostatecné teseni dluhové
krize v Recku (SPDFraktion.de, 2010).

Roku 2013 se SPD vyjadfuje ve svém piedvolebnim programu pomérné ostie
k hospodaiskym opatienim vlady Angely Merkelové, odmitd ,,trzni radikalismus* a
., neoliberalismus“ na evropské urovni (Regierungsprogramm, 2013, s. 102). Zada téz

‘

., pokracujici premenu ménové unie na unii hospodarskou a socialni® s ohledem na

,,rozvijeni evropskych socidlnich standardii* (Regierungsprogramm, 2013, s. 102).

6.5 Postoj ke spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice EU

Socidlni demokraté vychazi ztradic mirového programu. V 50. letech se v
,marxistickém* obdobi velmi radikalné zasazovali o nastoleni otdzky znovusjednoceni
Némecka, coz v 60. letech nahradila Brandtova ,,Ostpolitik zaméfend na vys$i miru
spoluprace se zemeémi sovetského bloku.

‘

Vroce 1990 prosazuji , drastické odzbrojeni” vyjadiené redukci vlastnictvi
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riznych typa zbranovych systémi, zdkazem exportu vojenské vyzbroje ¢i uplnym
zamezenim jakékoliv formé jaderné hrozby se zdiraznénim, ze ,, Némecko musi byt prosto
jadernych zbrani“ (Die neue Weg, 1990, s. 22). SPD se chce zasadit za silngjsi
institucionalizaci bezpecnostnich zavéri, které vyplynuly z Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé (Die neue Weg, 1990, s. 22).

Roku 1994 oznacuje Evropskou unii a NATO za , dva bezpecnostni pilire
Nemecka* (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 75). Za zasadni povazuje dalsi rozsitovani
spoluprace, vcetné t€ s byvalymi sovétskymi satelity a Spojenymi staty (Reformen fiir
Deutschland, 1994, s. 75), prosazuje pak uZz$i kooperaci mezi Evropskou unii a
Severoatlantickym paktem (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 77). Maastrichtskou
smlouvu povazuje strana prostiednictvim spolecného evropského manifestu za ,, diilezity
krok k ceste na spolecné zahranicni a bezpecnostni politice v nestabilitou ohroZeném

V¢

svete“ (Manifest, 1994, s. 10), za dulezitou pak povazuje kooperaci rovnéz s Organizaci
spojenych narodti (Manifest, 1994, s. 10). V programu z roku 1998 strana sva ustanoveni
opakuje.

Vroce 1999 se vevropském manifestu hlasi k , duslednému a efektivnimu
provadeni spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky “ a prosazuje ,, posileni stability a
miru v Evropé dalsimi opatrenimi v obranné politice (Manifest, 1999, s. 14). Zminuje 1
zlepSovani vztahli s nejbliz§imi sousedy, naptiklad Ukrajinou nebo Ruskou federaci
(Manifest, 1999, s. 14). Ve stejném roce vSak zaCind za vlady Schroderova kabinetu
vojenska intervence na Balkan, ktera je kritizovana — podobn¢ jako tomu bylo u koali¢nich
Zelenych — 1 uvnitf socidlnédemokratické strany. Zda se, Ze byla napiiklad jednim
z divodii rezignace byvalého predsedy strany Oskara Lafontaina na post spolkového
ministra financi (Spiegel, 1999). Kancléf ve svém projevu v roce 1999 uvadi, ze ,,v dobe
krize musi byt Evropa schopna jednat na mezinarodni urovni“ a podporuje vplynuti
Zapadoevropské unie do struktur Evropské unie (Schroder, 1999). Uvadi, Ze ,, budouci
evropskad zahranicni a bezpecnostni politika nebude konkurenci NATO. Tim spise vyvodime
zavery z evropskych slabych mist a deficitu, které se v minulosti znovu a znovu
objevovaly“. Evropska zahrani€ni a obranna politika by pak podle néj méla byt 1épe
koordinovdna nejen se Severoatlantickou alianci, ale i s Organizaci pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé a Spojenymi narody (Schrdéder, 1999).

V roce 2002 pred parlamentnimi volbami SPD opakuje své zdvazky k prosazovani

mirovych prosttedkl politiky, zminuje lity boj s terorismem a zmifiuje, Ze mimoevropska
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spoluprace je postavena zejména na transatlantickém partnerstvi (Wahlprogramm, 2002, s.
17). Dalsi opatfeni musi byt pfijata i na hranicich EU, aby se zamezilo ilegalnim
obchodim a pasovani (Wahlprogramm, 2002, s. 18).

Roku 2004 ptedvolebni program charakterizuje Evropu jako ,, mirovou silu, ktera se
podili na reseni konfliktit na Balkané nebo v Afghanistanu’ (Manifest SPD, 2004, s. 6).
Dalsim ukolem Evropské unie je rovnéz ,,zesilit usili o odzbrojeni* (Manifest SPD, 2004,
s. 7) a ,,posilit evropsky pilit v NATO a rozvijet strategické partnerstvi se Spojenymi staty “
(Manifest SPD, 2004, s. 7). Evropska bezpec¢nostni a obranna unie ma pak byt ,, otevicena
pro kazdy clensky stat, ktery si na ni preje participovat“ (Manifest SPD, 2004, s. 7).

V roce 2009 pak SPD deklaruje, ze stoji o ,,dalsi ambiciozni program rozsirovani
bezpecnostni evropské spoluprdace* (Europamanifest, 2009, s. 16), EU by rovnéz méla
definovat principy ,,spolecné lidskopravni politiky “, kterd by se méla stat soucasti spolecné
zahraniéni a bezpeCnostni politiky (Europamanifest, 2009, s. 16), zada téz dalsi
prohloubeni transatlantického partnerstvi (Europamanifest, 2009, s. 19). V roce 2013 chce
na nové vyzvy reagovat , tlakem na USA, aby obnovily mirovy proces na Blizkém

vychodé ““ a chce zabranit dalsi destabilizaci v Syrii (Regierungsprogramm, 2013, s. 109).

6.6 Postoj k regionalni politice EU

SPD se dlouhodobé odvolava na dasledné dodrzovani principu subsidiarity v co
nejsirsi Skale rozhodovacich mechanismui. V predvolebnich programech je vSak otazce
povétsSinou vénovano oblasti pomérné malo prostoru, coz je zejména v letech 1994-2004
dano pievzetim celoevropského programu socialistli, v programech pro narodni volby jiz
pak pro tuto otdzku nezbyva moc prostoru.

Roku 1990 uvadi, ze ,,posilovani evropskych organii musi doprovdzet posilovani
zemi a regionii ve spojené Evropé‘ (Der neue Weg, 1990, s. 23). Na tomto misté je tfeba
pfipomenout, Ze se jednd o soucast mySlenky SPD na vytvotfeni federativnich Spojenych
statl evropskych, které maji byt podle tohoto principu postaveny na rozhodovacim
principu subsidiarity.

Spole¢ny program evropskych socialistl z roku 1994 udéava, Ze mé dojit k navyseni
finan¢nich prostfedkli strukturdlnich fondl, hospodaisky slabsi regiony maji byt
podporovany v ramci programl udrzitelného rozvoje (Manifest, 1994, s. 4). Posileni

regionalni politiky ma byt rovnéZ propojeno s politikou primyslu a zemé&délstvi (Manifest,
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1994, s. 9). V programu pro narodni volby jsou voleny formulace na podporu regionalni
politiky o néco konkrétnéji a vice ,,citové zabarvené®: regiondlni politika ma byt obranou
proti piiliSné evropské byrokratizaci a centralizaci (Reformen fiir Deutschland, 1994, s.
75), pti dalsim postupu evropské integrace ma byt dusledné dodrzovan princip podporujici
samospravu (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 75).

Roku 1998 stranicky program uvadi, ze ,, Nejen Evropa, ale i silné regiony tvori
silnou Evropu* (SPD-Programm, 1998, s. 74). Rovnéz zde opakuje jiz diive zminénou tezi
na ,,Evropu obc¢anli a obCanek®. Prostfednictvim spolecného programu z roku 1999 se
strana prizniveé vyjadiuje o praci Vyboru regionti (Manifest, 1999, s. 6). Program uvadi, ze
, Evropa musi byt obcaniim a obcankam bliz*“, podporuje mySlenku ,, decentralizované
unie“ a ,,mistni demokracii* (Manifest, 1999, s. 12).

V programu z roku 2009 se SPD vénuje problematice ,,0obci a regioni* mnohem
podrobnégji, nez tomu bylo v minulosti. V ramci Evropy jsou ,,soucdsti formovani
demokratické a socialni Evropy a jsou postavené na zasadach solidarity, blizkosti
k obcanum a subsidiarity“ (Europamanifest, 2009, s. 18). Zasada subsidiarity se pak ma —
s odkazem na Lisabonskou smlouvu — déle posilovat a nemd pak byt dale naruSovéana
evropskymi pravidly (Europamanifest, 2009, s. 18). Vroce 2013 se strana vénuje
problematice velmi, az neobvykle podrobné i v ,,narodnim* programu: uvadi, ze ,, bere
vazne obavy, zZe Evropa zasahuje do prilis mnoha oblasti* (Regierungsprogramm, 2013, s.
104) a ze ,,tam, kde je lepsi resit konflikty na narodni, regionalni nebo mistni urovni, plati
zasada subsidiarity “, pticemz ,, subsidiarita znamena, Ze se politika déla tam, kde je o veci

nejlépe postarano ““ (Regierungsprogramm, 2013, s. 104).

6.7 Shrnuti

SPD v obecném slova smyslu podporuje myslenku evropské integrace. Zejména
v 50. letech, kterd mlzeme v historii strany oznacit za ,,marxistické” obdobi, se vSak stavi
znacn¢ kriticky k jeji instituciondlni podobé. To se do znaéné miry méni v 60. letech
s nastupem Willyho Brandta, ktery pozdéji jako némecky kanclét prosazuje tzv. Ostpolitik,
tedy politiku vstficnosti a spoluprace se zemémi sovétského bloku. V této dekade také
prostupuje stranou obrat od dogmatického marxismu, ktery znamena i podporu myslence
integrace. Ve volebnim programu pro prvni volby do Evropského parlamentu strana

odkazuje na mySlenku Spojenych statd evropskych, kterd vyplyva z predstavy tzv.
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Heidelberského programu z 20. let. V letech 1979-1990 ji opakované zminuje ve volebnich
materidlech urenych pro tento typ voleb, coz odpovida predstavé o dalsi, rozsifené;si
form¢ integrace. V pojeti socialnich demokrati to znamena vytvoteni federalniho statniho
celku, ktery vsak bude striktné respektovat regiondlni odliSnosti a bude postaven na
principu subsidiarity. Po celou dobu institucionalniho postupu integrace strana odkazuje na
to, ze je tfeba evropskou spolupraci vnimat v Sir§Sim kontextu, nez je ,,pouze” Evropska
unie. Tato rétorika vSak s Casem slabne a dlraz na spolupréaci se zemémi tfetiho svéta i
dalSimi zemémi do zna¢né miry oslabuje zejména od doby ndstupu Schroderovy vlady.
Ackoliv se zeyjména v 90. letech rétorika smérem k mnoha vétvim integrace do znacné
miry proménuje a pribyva kritickych hlasi mifenych na fungovani Evropské unie, strana
v Zadném momenté neopousti myslenku evropské spoluprace, naopak se stavi do role
podporovatele jejiho dalSiho prohlubovéani a rozSifovani. Rétorika se do znacné miry
proménuje s ndstupem Gerharda Schrodera do funkce némeckého kancléte, kdy reflektuje
némeckou odpovédnost za stav Evropy. Z tohoto hlediska lze usuzovat, Ze kritika
nastaveni evropskych instituci a dalSich prvkia integrace zejména v letech 1990-1998 byla
soucasti Sirsi kritiky vlady Helmuta Kohla. Zejména od 70. do 90. let jsou silné
zduraziiovany prvky socidlni integrace, s proménlivou intenzitou se ale objevuji po celé
sledované obdobi a jako naléhavé jsou zminény v dobé ekonomické krize. Zejména od
roku 2009 znovu nastupuje urcita forma kritiky, kterd je v programovych dokumentech
z let 2009 (pro narodni volby) a zejména pak 2013 (pro evropské volby) velmi viditelna.
Ptes nékteré vyhrady strana podporuje vSechny instituciondlni zaklady Evropské
unie. Maastrichtska smlouva je oznaCena za ,, krok spravnym smérem‘ (Manifest, 1994) a
je brana jako pevny zaklad pro budouci spolupraci. Tato rétorika v sobé vSak obsahuje
jistou miru o¢ekavani, neda se vSak hovotit o zdsadnich vytkach strany nedostatecnosti ve
smlouvé ujednanych opatieni. Podobn¢ je tomu i u dalSich dokumenti — Amsterdamskou
smlouvu sice SPD aktivn¢ podporovala, zad4d vSak zakomponovani opatfeni ve finan¢ni
oblasti nebo uprav hlasovacich vétSin. Pokud tak lze identifikovat vyraznéjsi kritiku, tyka
se pravé smlouvy Amsterdamské. Velmi aktivné se na evropské Urovni
socidlnédemokraticky kancléf Schroder pak podili na pfipravach evropské ustavy, je
dokonce chépan jako jeji garant. Dokument je pokladan za ,,zdklad demokratické Evropy
(Manifest SPD, 2004, s. 2) a pro socidlni demokraty znamena zejména zadanou formu

ey e

zamitnuti se strana nevzddva snah o jeji prosazeni. SPD pak velmi aktivné podporuje
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rovnéz prijeti Lisabonské smlouvy, vraci se vSak jiz pivodni zadosti o v¢lenéni dalSich
socidlné ladénych deklaraci. Ptichod hospodaiské krize neni pro stranu piilezitosti pro
kritiku zékladniho institucionalniho nastaveni Evropské unie, avSak volani po socidlni
chart¢ se stdva diraznéj$im a naléhavéjsim.

Jiz od 70. let podporuje SPD vznik ménové unie. Deklarace o ni vSak ze
stranického programu mizi ve stejné dob¢, jako aspirace na vytvoreni Spojenych statl
evropskych. V letech 1990 a 1994 se o jejim vytvoreni ve stranickém programu nezmiiuje
— byt podporuje dalsi prohlubovani a zejména do byvalych sovétskych regioni rozsitovani
hospodaiské spoluprace — avSak neni dohledatelné, Ze by strana poloZeni jejich zakladl
v Maastrichtské smlouvé striktné odmitla. V programovych dokumentech jsou v tomto
obdobi k dohledani spiSe obecné formulace, které vSak ostfe kontrastuji s diivejSimi
navrhy. V roce 1995 probiha velmi oteviend vnitrostranicka debata, v niZ se nékteti vysoce
postaveni socialni demokraté stavi proti piijeti spolecné mény, Casto zminuji obavy
z podoby, kterou ma jeji vytvoreni mit. Ménova unie zde tak neni striktné odmitnuta, slova
Gerharda Schrodera o tom, ze je dohoda o ni ,,Spatné vyjedndana“ spiSe svéd¢i o tom, ze
neni kritika namifena proti podstaté, ale proti konkrétni forme, kterou navrh ma. Roku
1998 strana ,,chladné* konstatuje pftijeti eura jako realitu a zada, aby bylo ,,asporn stejné
tak silné jako nemeckda marka“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Je také viditelny rozchod
s ujedndnimi evropskych socidlnich demokratti, ktefi nastavenou podobu ménové unie
podporuji. Po pfijeti eura se kritika — zejména pod tihou dalSiho hospodarského rustu —
neobjevuje jiz v zadné podob¢. Az do roku 2009 se pak strana k ekonomickému nastaveni
integrace stavi velmi vstficné, ke konci ndmi sledovaného obdobi je kritizovan opét
nedostatek socialné citlivych opatteni, kterd by zmirnila dopady hospodaiské krize. Zde je
také poprvé oteviené kritizovan neoliberalni ekonomicky pfistup, proti némuz je staven
lepsi ptistup regulovaného trzniho hospodarstvi.

SPD je wvstficnd k dalSimu rozSifovani Evropské unie. Jiz na pocatku 90. let
podporuje rychlé pfijeti zemi stiedni a vychodni Evropy zejména jako prostfedek pro
stirani ekonomickych rozdilt. Jiz v této dobé také odmita vytvofeni ,,dvourychlostni
Evropy®, tedy ,,pomalej$i* integraci v pfipadé novych clenskych zemi. Strana také od
zacatku 90. let oroduje za ,,prohlubovani a rozsifovani evropské integrace, tzn. soubézny
postup rozSifovani o nové clenské zemé a komponovani dalSich oblasti do spole¢ného
piistupu. Schroderiiv kabinet pak pokracuje ve vstiicné politice a ,,otevienych dvetich®, za

jeho vlady dochazi k nejvétsimu rozsifeni Evropské unie. Pozdéji strana podporuje piijeti
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Bulharska a Rumunska, dalsi dohody o spolupraci a kladn€ se stavi i na stranu snah o
ptistoupeni Turecka.

Pozitivné je vnimano i nastaveni spoletné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Strana je svym plvodnim programem zameéfend mirové a antimilitaristicky. Kladné je
pfijata Maastrichtskd smlouva a vroce 1994 dokonce o Evropské unii — spolu se
Severoatlantickou alianci — hovoti SPD jako o ,, bezpecnostnim pilifi“ (Reformen fiir
Deutschland, 1994, s. 75). Dalsi rozsifovani a prohlubovani politiky je podporovano i
v budoucich letech, na pfelomu tisicileti, kdy kanclét Schroder ¢eli rostoucim problémim
na Balkéng¢, se strana v programovych dokumentech detailnéji vénuje problematice podoby
némecké armady 1 dalSich bezpe€nostnich zaruk. Na rozdil od dalSich levicovych stran
SPD vnima pozitivné 1 integraci v ramci NATO a nepoZaduje vystoupeni z tohoto bloku.
Naopak — transatlanticka spoluprace je vnimana jako jedna z kli¢ovych. V programu z roku
2002 je viditelné, Ze se strana v kapitolach o zahranicni a bezpecnostni politice obraci 1
k témattim, ktera v t€ dobé€ nejsou jinymi stranami siln€ reflektovana, zeyména k boji proti
terorismu a reformé azylové politiky.

SPD odmité evropsky centralismus, jedna se o jednu z oblasti, za kterou Evropskou
unii opakované kritizuje. Naopak chce, aby do rozhodovaciho procesu byly zapojeny
evropské regiony v co nejvétsi mozné mife a ve vSech oblastech, které se jich
bezprostfedné tykaji. Princip subsidiarity je zakladnim prvkem, ktery musi Evropska unie
na vSech urovnich respektovat. Zejména roku 2013 pouziva regionalismus jako prostfedek
k urcité¢ formé kritiky evropskych instituci, kdyz ,, bere vaznée obavy, Ze Evropa zasahuje
do prilis mnoha oblasti “ (Regierungsprogramm, 2013, s. 104).

Odborna literatura vnima soucasnou SPD jako proevropskou stranu (Wimmel,
2009) (Topaloff, 2012, s. 108), autoti vSak Casto upozoriiuji zejména na obdobi poloviny
90. let, kdy se ve stran¢ objevovala silna kritika Evropské unie. Lees (2002, s. 245)
napiiklad uvadi, Ze ,,v polovine 90. let si SPD kratce pohravala s vice skeptickym
pristupem k Evropé®, autor pak dokonce tento postoj oznaCuje za ,, mékky
euroskepticismus“ (Lees, 2002). Niedermeyer (2005) pak na piipad SPD upozoriuje
v souvislosti s kritikou ekonomické dimenze integrace, avSak piimo o euroskepticismu
v tomto piipad¢ nehovofi. Nami analyzovand data rozhodné ukazuji posun v rétorice, ke
kterému dochazi jiz od pocatku 90. let. Kritika se dotyka zejména postupu v ekonomické
integraci, ve strané¢ se projevuje pomeérné silnd kritickd tendence smérem k nastaveni

postupu meénové unie a zavedeni spolecné mény. Naptiklad podle Leese (2002) je to dano
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tim, ze v némecké politice je marka chépana jako ména, kterd stoji za povaleCnym
hospodaiskym vzestupem. Posun v rétorice je o to znatelnéjsi, ¢im vic ho srovndvame
s dfivéjsimi deklaracemi o vytvofeni ménové unie a Spojenych statii evropskych. Tyto
body z programu v 90. letech zcela mizi. Kritika je znatelnd jak na vnitrostranickych
jednéanich (Spiegel, 1995), tak v ptfedvolebni kampani v Badensku-Wiitternbersku roku
1996 (Lees, 2002, s. 257), ptipadné i v nékterych projevech kancléfe Schrodera (Lees,
2002, s. 257). Je velmi odvazné hovofit o jakékoliv formé — byt mékké, jak Cini Lees
(2002) — euroskepticismu. Navic je zde potfeba zdlraznit, ze ackoliv je v 90. letech kritika
ménové unie pomérné silnd a svym nastavenim se téméf piiblizuje Zelenym nebo PDS,
neni doplnéna o dal$i srovnatelné silnou kritiku v jinych oblastech integrace. Naopak,
ptistup k rozsifovani EU nebo spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice jde zcela
mimobé&zné s timto pfistupem, naopak podporuje soucasna ustanoveni a vold po jejich
rozSifeni. Kritika hospodarské dimenze integrace utichd zejména s ohledem na
socialnédemokratickou vladni zkuSenost, pomérné intenzivné se pak znovu objevuje
v souvislosti se svétovou hospodaiskou krizi. V této dobé se dokonce objevuje odsudek
neoliberalniho nastaveni evropského trhu, coz se opét pfiblizuje ke krajné levicovym
pozicim. V jednotlivych obdobich tak lze sriiznou intenzitou mluvit o kritickych
pristupech k ekonomickému nastaveni integrace, ten vSak dalsi kritika nedoprovazi. Je
vSak také zjevné, Ze se nejedna o vykyv nebo jednoradzovou kritiku radikaln€ naladéné Casti
strany, ale spiSe o latentni problém. Mimo kritiku ekonomické integrace se objevuje téz
v raznych obmeénach silny diiraz kladeny na princip subsidiarity a regionalizaci, ktery je
nekdy doprovazen poukéazkami na demokraticky deficit evropskych instituci. Tato kritika
ma vSak do zna¢né miry pouze rezidudlni vyznam.

Je zde spiSe metodologickou otazkou, zda je kritika ekonomické integrace v 90.
letech a od roku 2009 natolik silnd, Ze obhajuje rozdé€leni piistupli SPD k evropské
integraci do tii fazi. Z naseho pohledu vSak tento ptistup podporuje i fakt vladni zkuSenosti
strany, byt jsme si védomi jistého zjednoduSeni, které zde s sebou nese periodizace

jednotlivych obdobi.
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Postoj

Obdobi
opozicné-
kritické (1990-
1998)

Obdobi vladné-
realistické

(1998-2009)

Obdobi
ekonomicky-
populistické
(2009-2013)

obecné vstiicny vstiicny vstiicny
k mysSlence

evropské

integrace

k soucasné | vstiicny vstticny vstticny
podobé a

zakladnim

smlouvam

k Clenstvi | vstiicny vstiicny vstiicny
vybranych zemi

a rozSirovani EU

k ekonomické | kriticky neutralni kriticky
integraci

ke spolecné | vstiicny vstticny vstticny
zahrani¢ni a

bezpecnostni

politice

k regionalni | vstiicny vstticny vstticny
politice

Rozdéleni v sobé zcela jednoznacéné obsahuje znacnou redukci a zjednoduseni

n¢kterych problematik. Jiz byla zminéna jeho samotnd existence: da se jisté¢ namitnout, ze

pouhd kritika ekonomické integrace nas neopraviiuje k takovému rozdéleni. Je tieba ale

dodat, Ze se projevuje pomérné zdsadnim zpiisobem a nebylo by mozné pii definici jisté

kontinudlni pozice ji ignorovat. Nékdo by téZ mohl namitnout, Ze pfistup k zdkladnim

smlouvam, zejména reflexi smlouvy Amsterdamské, nelze povaZovat v obdobi opozi¢né-

kritickém jednoznatné za vstficny, podobné jako by tomu mohlo byt piistupem

k regionalizaci zfejmé po vétSinu sledovaného obdobi. Na prvni namitku odpovézme, Ze

lze vnimat urcity rozdil mezi vdhou Maastrichtské (kterd byla jednozna¢né nadSené piijata)
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a Amsterdamské (kterd byla reflektovana ponékud méné nadSené€, nicméné piijata byla
rovnéz, byt s n€kterymi vyhradami) smlouvy. Mimo to je tu tieba mit na paméti, ze vétSina
z kritiky Amsterdamské smlouvy se tykala jejich ekonomickych opatieni, respektive jejich
nedostatecnosti. Podobn¢ se lze vypotradat i s odmitanim demokratického deficitu
evropskych instituci. To je sice v nékterych obdobich zminéno pomérné nekonvencénim
zpusobem, avSak v programovych dokumentech se objevuje spise jakoby nahodile a nelze
jej tedy srovnavat s dlouhodobou kritikou neoliberdlniho ekonomického kurzu. Pouziti
terminu ,,neutralni by pak zavanélo jistou formou alibismu, zejména s ohledem na to, Ze
se strana pochvaln¢ vyjadiuje o ¢innosti Vyboru regionti (Manifest, 1999, s. 6) a proti
nastavené¢ podob¢ regionalismu zaujima téz povétSinou hospodaiské a ekonomicke
argumenty.

K debat¢ je jisté také moznd ponc¢kud odvazna jednoznacna periodizace a oznaceni
jednotlivych obdobi. Ne ndhodou koreluje s ticasti SPD ve vladé, v letech 1998-2005 spolu
se Zelenymi a v letech 2005-2009 spolu s CDU/CSU. lJisté by se dalo namitnout, ze v 90.
letech se strana stala signatafem spolecného evropského programu socialistli, coz svédci o
jisté form¢ europeizace, a neni tak vhodné toto obdobi vydélovat jako samostatné. Plati
vSak vySe zminéné teze o relevanci kritiky ekonomické dimenze. Nékdo by také mohl byt
nespokojen s tim, ze neni dislednéji rozclenéna socidlnédemokraticka vladni zkuSenost:
zatimco v letech 1998-2005 plnila ve vladé roli nejsilnéjSiho subjektu a méla kancléfe,
v nasledujicim volebnim obdobi byla jiz mensim koali¢nim partnerem a funkce kancléte
(respektive kanclérky) pripadla CDU. Na tomto misté¢ lze namitnout, Ze pokud je naSe
rozdéleni postaveno na odlisSnostech v pfistupu k ekonomické integraci, nelze vnimat
zéasadni rozdil v ptistupu napiiklad z let 2002 a 2007. Pon¢kud odvéazné je pak mozna i
oznaceni posledniho obdobi za ,,ekonomicky-populistické. Uz oproti piedchdzejicim
1éthm zménu rétoriky vnimat Ize, je pomérné zésadni a v nékterych ohledech mozn4 jesté o
néco piimé&j$i a ostfejsi, nez v ,prvnim*“ obdobi. Se svou nastavenou kritikou
neoliberalismu 1 napadani samotnych zakladd fungovani trhu vSak lze tento ptistup dat do
souvislosti s podobnou rétorikou reflektovanou zejména v zemich jizni Evropy, kterou uz
za levicové populistickou Ize oznacit bez vétSich potizi.

Na zaklad¢é typologie Mudda a Kopeckého (2002) mizeme némecké socialni
demokraty — podobné jako Zelené — oznacit za euroentuziasty. V Zadném obdobi, ani v 90.
letech, se neobraceji proti samotné myslence evropské integrace. Pokud bychom podle

téchto kritérii posuzovali pfistup k ekonomické integraci — coZ s sebou nese znacné
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metodologické potize — je mozné priklonit se k obdobi 90. let k oznaceni strany za
europragmatickou. O strané jako celku vSak takovym zplisobem hovofit nelze.

Podle Kaniokovych (2009) kritérii pak SPD spada do skupiny Evropant. Jednim
z kritérii je podpora soubéznému rozSifovani a prohlubovani evropské integrace, coz
pristupu socidlnich demokrati odpovida. Stejné tak diive bylo deklarovanym cilem strany
vytvofeni evropské federace. Polemizovat 1ze s Kaniokovym kritériem kritiky narodniho
statu, u SPD se tento prvek prakticky viibec neobjevuje. Podobné jako u Zelenych vsak Ize
1 zde pouzit rezidudlni ptistup: euroskeptické postoje nelze u SPD argumenta¢né obhdjit,
pro mezivladni spolupraci schédzi jednoznaéné pozitivni vnimani ekonomické integrace,
zejmeéna pak v 90. letech.

Zajimavé je v této souvislosti zminit rovnéz Raylv (2003) piistup, ktery priklada
velkou vahu ,,vnitrostranickému disentu®. Zda se, ze frakcionalizace strany hrala jistou roli
v kritickém pohledu SPD na evropskou integraci v 90. letech a dost mozna i v obdobi
ekonomicko-populistickém. Lze to dolozit 1 naptiklad na odchodu byvalého piedsedy
Lafontaina ze schroderovské SPD a jeho dalsi radikalizaci v ramci politického piisobeni.

Pokud bychom hledali u SPD prvky euroskepticismu na levopravém kontinuu, pak
jednozna¢né levicové. Halikiopolou (2012) naptiklad zmifiuje pojem ,,ekonomicky
nacionalismus®. V 90. letech se timto slovem da popsat ptistup k piijeti spole¢né meény. De
Prat (2013, s. 121) pak zminuje kritiku neoliberalismu, ta se explicitné projevuje az
v obdobi  ekonomicko-populistickém. SPD pak ,nezapadne* ani do Zadné
z ,euroskeptickych® kategorii Vasiopolou (2011), protoze je k mysSlence evropské
integrace vstiicna v obecné rovin¢ stale a ani pragmatické ,,v ptfipadé prospéchu® jeji
pozici dobie nevystihuje.

Na linii ,,new cleveage® (Hooghe a Marks, 2018) neni jednoduché SPD zaradit. I
kdyZ by méla blize k ,,progresivni‘ GAL dimenzi, pfitomnost libertarianismu jako jednoho
z jejich principi neni v pfipad¢ socidlnich demokrat zcela pouZzitelna. Totéz plati i pro
Bornschierovo (2010) vnimani.

Na zéklad¢ analyzy volebnich programii SPD tak dochazime k zavéru, ze i pies
kritiku ekonomické integrace v letech 1990-1998 a 2009-2013 nelze stranu vnimat
z 7zadného uhlu pohledu jako euroskeptickou, protoZe tuto kritiku nedoprovazi odmitnuti
dalsich vétvi integrace a neni naruSena duivéra ani integracniho procesu jako takového. I
pfes snahu o vylepSeni zejména komunikovanou nutnosti zavedeni dalSich socialnich

opatfeni strana nekritizuje ani zakladni instituciondlni nastaveni integrace, ¢imz je jeji
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pozice dand v zasadé jednoznacéné.
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7 CSU

Christlich-Soziale Union in Bayern vznikla roku 1946 jako regionalni politicka
strana. Zaroven je také jedinou analyzovanou politickou stranou, kterd plsobi pouze
v jedné spolkové zemi, a to v Bavorsku. Hned od svého pocatku se strana potykala
s rozdilnymi pfedstavami o svém vlastnim zaméfeni: zejména prvni léta jeji existence
poznamenal konflikt o to, jak moc ma reflektovat v Bavorsku pomérné silné¢ konfesni
Stépeni, a do jaké miry ma tedy byt stranou katolickou (Decker, 2020b). Po asi desetiletych
vnitinich sporech na poc¢atku své existence se strana konsolidovala jako sttedova politicka
sila (Decker, 2020b). V rGznych forméach vladne Bavorsku od roku 1957, vétSinou ma
v zemském snému sama absolutni vétSinu (Decker, 2020b).

V soucasné dob¢ strana na celostatni urovni dlouhodobé spolupracuje s Christlich
Demokratische Union Deutschlands (CDU). Této spolupraci dala ziklady dohoda
podepsana v roce 1949, kterd je platna dodnes (Petelin, 2018). V prvnich povale¢nych
volbach v Némecké spolkové republice spolec¢na unie CDU a CSU jen tésné¢ se ziskem 31
% vyhréla volby pted socidlnimi demokraty (29,2 %) (Bundeswabhlleiter.de, 1949). CSU se
ziskem 29,2 % hlasli jednoznaéné vyhrala volby v Bavorsku a vnové ustaveném
parlamentu ziskala 24 ktesel (Bundeswahlleiter.de, 1949).

V literatute 1 z hlediska obecného vnimani némecké politické reality je blok
CDU/CSU casto chapan jako unitdrni politicky aktér. Je to dédno zejména tim, ze
spoluprace probiha prakticky na trvalé bazi, strany sdili spole¢nou poslaneckou frakci
v Bundestagu a svoji politiku — i pfes nékteré rozpory (Petelin, 2018) — zpravidla
koordinuji. CSU ma rovnéz odpovidajici zastoupeni ve vladach vedenych CDU 1
v parlamentnich pozicich. Pokud je naopak CDU na spolkové urovni v opozici, CSU na
narodni vladé nikterak neparticipuje. Relevantni silu z ni ¢ini nejen dlouhodobé vladnuti
Bavorsku samotné, coz by mohlo byt z hlediska evropské politiky vnimano jako do jisté
miry podruzna zélezitost, ale zejména jeji asertivni vystupovani v ndrodni, ale casto 1
v evropské politice. CSU dvakrat — ve spolecném bloku s CDU — navrhovala kandidéta na
kancléfe (Decker, 2020b) a ¢asto se — mimo jiné i kvili zalezitostem dotykajicim se
evropské integrace — dostavala se svou ,,starSi sestrou” do sport. Z hlediska nasi analyzy
také nelze jednoduSe opomenout fakt, Ze zatimco pro narodni volby strana vydava jeden
programovy dokument spolecny s CDU, pro volby do Evropského parlamentu strana vzdy

prezentuje svij vlastni.
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7.1 Obecny postoj k evropské integraci

CSU je od zacatku svého fungovani oteviend myslence evropské spoluprace.
Nekteti autofi (Niedermayer, 2016) (Schotbeck, 2010) vSak upozoriiuji na momenty, kdy
je strana k institucionalnimu nastaveni integrace, zejména v 90. letech, velmi kriticka.
Schofbeck (2010) naptiklad uvadi, ze se ,, CSU neustdle potyka s castecné euroskeptickou
pozici“, Blind (2012, s. 175) pak, ze ,,strana ve svych kampanich pro volby do Evropského
parlamentu zapojuje vidy protievropské aspekty a zatimco ,,CDU 7ika ,ano‘ Evrope*,
proti tomu ,, CSU 7ika ,ano, ale... "

Jiz ve svém zékladnim programu vydaném v roce 1946 se strana vyslovuje pro
vytvoteni ,,evropské konfederace a evropské hospodarské a socialni unie*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1946). Podle historika Ferdinanda Kramera v této dobé
byla strana obecné¢ k mySlence vstficnd a dasledné dbala na zakomponovani principu
federalizace a subsidiarity do podoby nové€ vznikajiciho projektu (Kratzer, 2017). Jiny
historik Raphael Gerhardt pak hovoii o tom, ze myslenka spolecné evropské spolupréace
byla vnimana jako cil, ktery zastfeSoval spolupraci na niz8i Grovni, zejména v oblasti
zemé&délské politiky (Kratzer, 2017). Velmi pozitivné pak strana také uzavieni Rimské
smlouvy, kterd institucionalizované spolupraci v hospodarské oblasti polozila zaklad
(Kratzer, 2017). V programu z roku jejiho podpisu se strana vyslovuje pro to ,,slouzit
myslence evropského spolecenstvi v teorii i praxi“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1957, s.
11). V ostatnich clancich zde silné reflektuje regionalismus, pozaduje dusledné
respektovani  federalizace a zdda napiiklad bavorskou finan¢ni  autonomii
(Grundsatzprogramm der CSU, 1957). Tato ustanoveni zde vSak nezaznivaji v pfimé
souvislosti s evropskou integraci.

Roku 1961 se ptedsedou CSU stava Franz Josef StrauB3, v Cele strany plisobi az do
roku 1988. Zahy se diky né€kolika vefejnym projevim stavé silnym zastancem evropské
federalizace, kdyz tika, Ze ,, bud’ se stane Evropa federaci, nebo se stane kolektivistickym
spolecenstvim zavislym na Sovetském svazu* (StrauB, 1966). ,, Sjednocend Evropa“ ma byt
podle né&j ,, prredchiidkyni Spojenych statui evropskych, do kterych bych rad zahrnul i zemé
stredni a vychodni Evropy“ (Straul, 1966).

V roce 1968 strana varuje, Ze ,, evropskd pozice je v nebezpeci* a vyslovuje se pro
,,zabezpeceni jeji role v oblasti védecké a technologické (Grundsatzprogramm der CSU,
1968). Upozorfiuje na to, ze , ndrodni staty, pokud ziistanou samy, mnoha cilu

nedosahnou® a ze ,,jen sjednocend Evropa ma vyhlidku na to zabezpecit v nezbytnych
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oblastech své obyvatele dnes i zitra“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1968). Za svij cil zde
poklada ,,vytvoreni Spojenych statii evropskych* (Grundsatzprogramm der CSU, 1968),
které maji byt postavené na , federativnim poradku  sjednocené  Evropy*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1968). Evropska spoluprace je tu zminéna zejména jako
zaklad mirové a mezinarodni spoluprace a jeji konkrétni hospodarsky rozmér se ztraci
v obecnych formulacich.

V dlouhodobém programu zroku 1976 strana vénuje evropské problematice
pomérn¢ znaény prostor. Konstatuje v ni snahu evropské zahrani¢ni politiky aktivné
piispivat k mirovému spolecenstvi (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). Uvadi, Ze
,, kontinuita nami v roce 1949 zaloZené zahranicni politiky skoncila roku 1969
(Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). Odkazuje tim na obdobi vlady s vedouci
pozici CDU, jejiz byla CSU pevnou soucasti, respektive na jeji ukonceni ndstupem
socialnédemokratického kancléte Willyho Brandta v roce 1969. Na Brandtovu Ostpolitik
reaguje prohlasenim, ze je ,, plnd nejasnosti*“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67).
Odkazuje nejen na konflikt Vychodu a Zapadu, ale 1 na nutnost zabyvat se hospodaiskym
konfliktem severu a jihu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). ,, Evropa zaloZend na
federativnim usporadani svobodnych narodii naseho kontinentu” pak ma ,, vést
k nezavislosti“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 69). Za cil je tu tak znovu
oznacena ,, politicky sjednocena Evropa“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 69),
jejimz zakladem ma byt federativni uspofadani. Evropské spoleCenstvi ,,ma smerovat
k vytvoreni evropského spolkového statu“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70).
V tomto statnim uspofadani maji mit pfi implementaci jednotlivych politik rozhodujici
slovo regiony (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), celek by m¢l rovnéz schvalit
vlastni Gstavu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70). Z pohledu CSU se tak jedna o
silnou snahu instituciondlné ukotvit nejen dosavadni Gspéchy evropské spoluprace, ale také
silnou roli regiontl v ni.

U pfilezitosti prvnich pfimych voleb do Evropského parlamentu strana vydava
manifest ,,20 tezi pro Evropu®, ktery obsahuje zdkladni mysSlenky evropské spoluprace.

¢

,Sjednocena Evropa* je podle dokumentu ,,historickym ukolem nasich narodii* (20
Thesen fiir Europa, 1979). Strana se hned v prvnim bod¢ — stejné jako na samotné obdlce
programu — vymezuje proti socialistické vizi Evropy a nacionalismu (20 Thesen fiir
Europa, 1979). Cilem je ,,Evropa narodii a stati* (20 Thesen fiir Europa, 1979), ktera

bude ,, respektovat rozmanitost a bude odporovat socialistické centralizaci“ (20 Thesen fiir
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Europa, 1979), proti té je postavena myslenka ,, federace (20 Thesen fiir Europa, 1979).
V programu jsou také patrné silné odkazy na zahrani¢ni politiku Konrada Adenauera (20
Thesen fiir Europa, 1979). Upozoriiuje rovnéz na silnou roli Bavorska v jedndni o
integraci, musi zlstat v ramci sjednocené¢ Evropy autonomnim, disledné ma byt
respektovan princip subsidiarity (20 Thesen fiir Europa, 1979). Evropa ma byt také
garantem lidskych prav, miru a ma zodpovidat za rozvoj dalSi hospodaiské a socialni
spoluprace (20 Thesen fiir Europa, 1979). Dokument jako celek vice nez volebni program
plsobi jako manifest disledné¢ se vymezujici proti tehdy vlddnoucim socidlnim
demokratim a upozoriiujici na nebezpe¢i komunismu. Ve vétsin€ z 20 tezi je zminéno
slovo ,,socialismus®, ,kolektivismus* nebo ,komunismus* ve velmi negativni konotaci,
v péti z nich je konkrétn¢€ s odkazem na chyby ve svém vladnuti jmenovana vladni SPD.
Podobné vyzniva i pfedvolebni program pro evropské volby v roce 1984. Zde
strana konstatuje, ze ,, sjednocend Evropa je jedinad Sance pro politické preZiti*“ (Ausburger
Erklarung, 1984, s. 8). Velky prostor je zde opét vénovan administrativnimu uspofadani:
evropska spoluprace je ,, ukolem nasich obci, mest, regionut a zemi** (Ausburger Erkldrung,
1984, s. 11). Opét zduraziuje, ze spolupraci je teba ,, postavit na principu subsidiarity
(Ausburger Erklarung, 1984, s. 17), Evropa ma byt , federalni a blizka obcaniim*
(Ausburger Erklarung, 1984, s. 17) a naopak nema byt ,, pod byrokraticko-technologickou
nadvladou vsemocnych aparatii* (Ausburger Erklirung, 1984, s. 18). V zahrani¢né-
politické orientaci ma byt také partnerem jak Spojenym statim, tak zemim tietiho svéta,
s ¢imz souvisi odpovédnost za osud svétové politiky (Ausburger Erklarung, 1984). Velka
cast deklaraci z programu piredstaven¢ho roku 1984 opakuje teze z doby pied péti lety,
velmi vyrazné jsou odkazy na adenauerovskou zahrani¢ni politiku budovani evropského
partnerstvi a zaroven odsudky socialismu a komunismu (Ausburger Erklarung, 1984).
Roku 1989 strana opakuje teze o ,,federativni Evropé zemi a regionii”, znovu se
zde objevuje myslenka ,, Evropy v rozmanitosti“, zakladem ,,architektury evropského
spolecenstvi musi byt principy federalismu a subsidiarity“ (Regensburger Europamanifest,
1989). Vymezuje se proti tomu, aby Evropa byla ,, takovou, aby na ni tratili jednotlivi
clenové* (Regensburger Europamanifest, 1989), ma byt rovnéz , oteviena Vychodu*
(Regensburger Europamanifest, 1989). Program se znovu vymezuje proti ,, Evropé
centralizované a byrokratické* (Regensburger Europamanifest, 1989), spoluprace nema
znamenat ,,méné demokracie v zemich a regionech” a CSU na tomto misté rovnéz

pozaduje posileni demokratické kontroly evropskych instituci ze strany Evropského
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parlamentu (Regensburger Europamanifest, 1989). Strana se tu nové neodkazuje jen na
evropskou zahrani¢ni politiku Konrdda Adenauera, ale i zesnulého dlouholetého predsedy
strany Straufle, oba jsou oznaceni za , velké statniky* (Regensburger Europamanifest,
1989). Z programu mizi téméf vSechny kritické teze o socialismu a komunismu.

CSU se prostifednictvim svych zastupcti ve vladé — zejména svého predsedy a
ministra financi Theo Waigela — pfimo ucastni vyjednavani o Maastrichtské smlouvé.
Waigel v parlamentni debaté varuje, ze , nikdo nemuze spoléhat na kompenzaci
nespravnych hospodarskych, financnich a politickych rozhodnuti v ramci Unie“, pticemz
,, Unie neruci za finance jednotlivych clenskych statii” (Bundestag 126. Sitzung, 1992).
V té dobé ma nejveétsi vliv uvnitt CSU praveé ministr financi Waigel a pfedseda bavorské
vlady Max Straibl. Podle Schofbeck (2010, s. 225) to byl pravé tento tandem, ktery
v mnoha zalezZitostech tykajicich se kooperace v evropské politice kabinetu tlacil na
kancléfe Helmuta Kohla, aby pfi vyjednavani respektoval i bavorské zdjmy. Evropska
politika se pro toto duo stava ,,nejvyssi prioritou* (Schofbeck, 2010, s. 225). Byla to prave
také CSU, ktera se vyrazné¢ podilela na tom, aby Maastrichtska smlouva zminila
dodrZovani principu subsidiarity (Schofbeck, 2010, s. 225).

V dlouhodobém programovém vyhledu zroku 1993 strana jiz nepocita
s vytvorenim federdlni Evropy. Naopak, tuto myslenku vyslovné odmita tezi, ze ,, se CSU
nesnazi o vybudovani evropské federace, ale Evropy narodu“ (Grundsatzprogramm der
CSU, 1993, s. 88). Silna Evropa, jak je zde deklarovano, ,, miize existovat pouze, pokud je
blizka obcaniim* (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89). Za dilezitou povazuje
rovnéz hospodaiskou spolupraci i spolupraci preshrani¢ni, kterd napomuize regiondlnimu
rozvoji (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89). Opakuje se zde teze o ,, Evrope
v rozmanitosti “, kterd ,,zachova jedinecnost svych narodu“ (Grundsatzprogramm der
CSU, 1993, s. 90). Duraz je rovnéz kladen na ,, prosazovani kiestansko-demokratickych
hodnot na celoevropské urovni* (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91). Evropska
hospodaiska unie ma byt pak podle CSU |, doplnéna o unii meénovou*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91) a je zde vyslovena rovnéz podpora ,, navratu
vychodoevropskych zemi do Evropy“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 92). V této
dobé dochazi k nastoleni ,,realistického* kurzu uvnitt CSU zejména ze strany bavorského
premiéra Stoibera, ktery se posouva do ¢im dal vice kritickych pozic, zejména co se tyce
pfistupu k problematice ménové unie. To je jednim z dlvodl, pro¢ dochdzi mezi

Stoiberem a Waigelem k ostrému a vlekoucimu se vnitrostranickému sporu (Schofbeck,
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2010, s. 227). Zatimco Waigl za splnéni konvergencnich kritérii debatu o pfijeti eura
v Némecku podporuje, Stoiber se stavi striktné proti (Schofbeck, 2010, s. 227). Dlouhou
dobu je tento spor uvniti kiestanskych socialti odkladan, postupem cCasu ale strana piejima
spise Stoibertv ,.realisticky* postoj, k ¢emuz ptispiva i zesilovani kritiky dalsiho Waiglova
pusobeni na spolkovém ministerstvu financi (Schofbeck, 2010, s. 228).

Tento ,realisticky” pristup se projevuje jiz na kampani pfed volbami do
Evropského parlamentu v roce 1994, které jsou sporem vyrazné ovlivnény. Stoiber, ktery
v t€¢ dobé CSU vede, v nim podepsaném uvodu programového dokumentu jasné konstatuje,
ze ,,sjednocena Evropa je v nemeckém i bavorskéem zajmu‘ (Manifest, 1994, s. 2), ale
obratem dopliuje, Ze ,, Evropa neni Zadny spolkovy stat* (Manifest, 1994, s. 2). Pfiznivé se
zde vyjadifuje o Maastrichtské smlouvé, kterd stvrzuje ,,moznosti Bavorska a Némecka
ucastnit se deni v Evrope“ (Manifest, 1994, s. 2). Vyslovuje se proti evropskému
centralismu a byrokracii (Manifest, 1994, s. 2), v nacionalismu pak vidi ,,riziko*
(Manifest, 1994, s. 3). Pon¢kud ambivalentné se program stavi k vnitrostranickou debatou
reflektované problematice ménové unie, kdy na jedné stran¢€ upozoriuje na ,, destabilizujici
ucinky mezinarodnich spekulantii na néemeckou marku“, na stran¢ druh¢ ale uznava, ze ,,i
presto je ménova unie jednim z némeckych zajmii““ (Manifest, 1994, s. 8). Tuto formulaci
lze interpretovat jako odraz vySe popsanych vnitrostranickych sport. Na jedné stran¢ se
CSU programové nevymezuje proti mysSlence ménové unie, véty je vSak mozné
interpretovat jako jistou kritiku ¢i rezervovanost k sou¢asnému stavu vyjednavani. Postoj
CSU se vtomto pfipadé do znatné miry blizi tomu socidlnédemokratickému, ktery
prezentuje SPD. Strana zde také uvadi, ze ,, Evropa je vétsi nez Evropska unie a ptizniveé
se vyjadfuje o pfipadném rozsifeni spoleCenstvi (Manifest, 1994, s. 14-15). V posledni
kapitole se hlasi k tradi¢cnim myslenkdm federalismu a subsidiarity (Manifest, 1994, s. 21).
Na podobé programu je zjevné, vznikl jako kompromisni feSeni mezi znesvarenymi
stranickymi frakcemi, nckteré jeho formulace se dokonce daji interpretovat jako
protichiidné ¢i minimalné¢ mimobé&zné.

Roku 1999 strana opakuje, Ze , sjednocena Evropa je v zdjmu Neémecka i
ma jednat o ,,jednotu v rozmanitosti““ (20 Leitsdtze zur Europapolitik, 1999, s. 2). Strana si
také pochvaluje, Ze se ji dafi prosazovat své priority na trovni celé Unie (20 Leitsétze zur
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struéné, nikterak nerozviji ani pro CSU klicové mySlenky. Nejvétsi prostor je vénovan
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snaham o regiondlni rozvoj a rozSifovani principu subsidiarity na evropské trovni (20
Leitsdtze zur Europapolitik, 1999). Schofbeck (2010, s. 228) dokument vnima jako jeden
z dokladt uspe&sného prosazeni realistického pohledu uvnitt CSU.

Roku 2004 strana v programu piedklada volicim navrh na ,, budovani Evropy a
posilovani bavorské identity“ (Wahlprogramm, 2004, s. 5). Klade si za cil ,, napravit chyby

19« a proti ,socialistickému centralismu* stavi politiku ,,solidarity,

rudozelené vlady
subsidiarity a rozmanitosti“ (Wahlprogramm, 2004, s. 5). Rovnéz se zde hlasi k dalSimu
posilovani hospodatské spoluprace, rozSitovani Evropy a pfijimdni dalSich opatfeni
vedoucich k tomu, aby ,, Evropa byla vice bliz obcaniim* (Wahlprogramm, 2004, s. 12).
Navrhuje rovnéz reformy, které maji vést k posileni spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, pteshrani¢ni spoluprace a dal$im ekologickym opatfenim (Wahlprogramm, 2004,
s. 12). Ve zminéném programu rovnéZz kritizuje ,,nadmérnou byrokracii, Spatné rizeni,
dravost a podvody“, které je tieba ,,omezit rozsirenim pravomoci Evropského parlamentu
viici Evropské komisi* (Wahlprogramm, 2004, s. 10).

V roce 2007 strana predstavuje novy dlouhodoby program, ktery pfijala na sjezdu
28. zafi, kde byl novym predsedou zvolen Erwin Huber. Dosavadni vyvoj evropské
integrace zde oznaCuje za ,, historicky uspéch* a , zavazuje se k dalSimu rozvoji a
posilovani EU* (Grundsatzprogramm, 2007, s. 151). Deklaruje, Ze evropska spole¢nost je
postavena na ,, krestansko-zZidovskych zdakladech*, a proto ,,prosazuje, aby byl odkaz na
Boha soucasti zdkladnich smluvnich dokumentii Unie (Grundsatzprogramm, 2007, s.
152). Subsidiarita je pak oznaCena za , ,regulacni zasadu, ktera vidi rozdelovani ukolu
v EU. Pro CSU to znamena, zZe odmita cestu k vytvoreni evropského statu“. Evropska unie
by pak ,,méla plnit ukoly, na které clenské staty samy nestaci, napriklad spolecnou
zahranicni a bezpecnostni politiku nebo boj proti terorismu*“ (Grundsatzprogramm, 2007,
s. 153). Prosazuje konsolidaci Evropské unie, kterd ,,je po vychodnim rozsireni, které
nebylo snadnym ukolem, ale ukdzalo se byt spravnym, nutna‘ (Grundsatzprogramm, 2007,
s. 153). CSU se zde také vyslovuje pro partnerstvi s Tureckem, ale odmita jeho Elenstvi
v EU (Grundsatzprogramm, 2007, s. 154). CSU timto programem sice jednoznaéné
podporuje myslenku evropské integrace i jeji souc¢asné nastaveni, zaroven vsak pretrvavaji
nékteré kritické deklarace z ,realistického* obdobi, zejména ty naznacujici demokraticky
deficit rozhodujicich organt.

Roku 2008 se novym predsedou CSU stava Horst Seehofer a prvnim volebnim

19 V1ady Gerharda Schridera za G¢asti SPD a Zelenych.
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testem nového vedeni jsou volby do Evropského parlamentu v roce 2009 (Issig, 2008).
Blind (2012, s. 236) naptiklad uvadi, ze ,,v téchto volbach je CSU hlavnim nositelem
euroskepticismu . Ptedvolebni program otevird véta ,, Bavorsko je srdcem Evropy a
bavorska budoucnost spociva v Evropé* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 1).
Odkazuje na ,, hrdost, ze jsme se na evropském integracnim procesu od pocdtku podileli “,
avSak dopliuje, Ze ,, dnes celime obrovskym vyzvam: hospodarské krizi nebo terorismu a
organizovanému zlocinu“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 1-2). Vyslovuje se zde
pro ,,zachovani trzni ekonomiky“, podle CSU pak , pouze reformovana EU miize
reprezentovat zajmy clenskych statu ve svété, proto potrebujeme vice Evropy ve velkém
méritku a méné Evropy v méritku maléem* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2). Pro
CSU je prioritou ,,takova Evropa, ktera zna své hranice“ a odmitd ,,centralizovanou a
byrokratickou Evropu® (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2). Program uvadi, ze
,, Bavorsko je vzorem, pokud jde o primou demokracii“ a opatfeni vedouci k vétsi
transparentnosti, demokratizaci, ale 1 vice aktivniho zapojeni obfanii do rozhodovéni
prosazuje i pro evropskou uroven (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Rovnéz
pozaduje reformu evropskych instituci, naptiklad ,, pFimo voleny Evropsky parlament by
meél rozhodovat o vsech zdkladnich otazkach* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3).
CSU chce rovnéz posilit vahu némeckého parlamentu pii tvorbé evropské politiky (CSU-
Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Zakladem ziistava dlraz na regionalni politiku a princip
subsidiarity, ktery ,, nesmi zustat prazdnou frazi“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3),
strana ,,zZdda, aby bylo méné rozhodnuti prijimano centralizovane v Bruselu a vice
v regionech* a dopliuje, ze ,, odmita evropsky superstat” (CSU-Europawahlprogramm,
2009, s. 4). Evropa by pak méla byt ,, aktivni pouze tam, kde ji to primdrnée prislusi“ (CSU-
Europawahlprogramm, 2009, s. 4). To, Ze Evropskd komise deklaruje sviij boj s pfiliSnou
byrokracii, pak povazuje CSU za ,, uspéch bavorské politiky “ (CSU-Europawahlprogramm,
2009, s. 5). Program z roku 2009 je formulovan velmi diirazné a ze srovnani s pfedeslymi
dokumenty vychazi jako jeden z nejkriti¢téjSich, a to 1 v porovnani s dokumenty

,,realistického* obdobi.
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7.2 Postoj k soucasné podobé evropské integrace a zakladnim prijatym

dokumentam

Jak jsme jiz uvedli, CSU se stavéla vstiicné k némecké evropské zahranicni politice
po vétsinu doby svého fungovani, v dobé vlady CDU se ptimo ucastnila klicovych jednani.
Strana se, v roli obhajce bavorskych zajmi, pomérn¢ vyrazné podilela i na zavérecné
podobé Maastrichtské smlouvy, ktera dala zaklad Evropské unii. Na ptdé parlamentu to
byla CSU, kterd se k podpofe smlouvy usty ministra financi Waigela, ale 1 podporou
vétSiny poslanct piihlasila (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Schofbeck (2010, s. 219)
zdaraziuje, Ze prosazeni n¢kterych deklaraci strana i v budoucnu vnimala jako sviij vlastni
velky tspéch. Reé je zejména o zakotveni principu subsidiarity jako zakladniho principu
rozhodovacich mechanismt v Evropské unii a o vzniku Vyboru regionii (Plechanovova,
2004, s. 108). Roku 1994 ve stranickém manifestu uvadi, Ze smlouva stvrdila ,, mozZnosti
Bavorska a Némecka ucastnit se deni v Evropé* (Manifest, 1994, s. 2) a zdlraziuje, Ze
., diky CSU je spoluprace regionit do Maastrichtské smlouvy pevné zakotvena“ (Manifest,
1994, s. 20). Navzdory tomuto vstficnému pfistupu byly ve stran¢ znacné kritizovany
klauzule Maastrichtské dohody pokladajici zaklad hospodarské a ménové politice,
podrobnéji je zminime v kapitole o postoji CSU k ekonomické dimenzi integrace. Celkove
vSak nelze fict, Ze by strana jako celek smlouvu odmitala nebo se pozd¢ji hlasila k jejim
zasadnim upravam, naopak: nejenze se k jejimu znéni piihlasila, ale dokonce se pokladala
za jejiho Casteného strijce, kterému se podarilo vtisknout do jeji podoby platné pro celou
Evropskou unii vlastni myslenky a priority.

I vdalSich letech spolecného vladnuti CDU a CSU se na podob¢ zakladnich
dokumentti vedeni strany podilelo velmi aktivné. Pfedseda Stoiber se tcastnil roku 1997
konference ,,Regiony a mésta — pilite Evropy*, kde se mu podaftilo prosadit dalsi bavorské
pfedstavy o posileni Vyboru regionil a rozsifeni principu subsidiarity do Amsterdamskeé
smlouvy (Schofbeck, 2010, s. 229).

Jiz v 70. letech se CSU hlésila k tomu, aby Evropské spolecenstvi schvalilo svou
vlastni ustavu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70). K navrhiim vyplyvajicim
z jednani pocatkem tisicileti se vSak stavi kriticky. Prvni odmitavé hlasy se objevily jiz
vroce 2003 v diskusi stranickych regioni. Na konferenci regionalni organizace CSU
v jilhonémeckém mésteCku Kreuth néktefi stranici oznacili navrh za |, pldn

centralizovaného superstatu, ktery CSU odmita* (faz.net, 2003). V roce 2004 strana jako

127



celek uvadi, ze ,,jednani o evropské ustaveé nebyla vidy zalozena na respektu k nutnym
opatrenim a ignorovala zdkladni pozadavky na reformy. Evropa jiz nemiize sledovat stejné
cile jako pred dvaceti lety. Na zdkladé pripravnych praci na evropské ustavé pozadujeme
prezkum jejich zdkladnich cilii a ukoli. Musi to byt vyreseno rychle. Spolkova viada musi
implementovat pozadavky jednotlivych spolkovych zemi do tohoto jedndani a schvaleni
ustavni smlouvy podporujeme pouze v pripade, pokud bude takové pozZadavky
respektovat.  (Wahlprogramm, 2004, s. 11). CSU tak debatu o tstavni smlouvé neodmita,
avsak stavi se — jako v ptipadech ptedchozich smluv — velmi diirazné za promitnuti zajmu
evropskych regionli ptimo do jejiho textu. Také pozaduje, aby ,,v preambuli ustavni
smlouvy byl zakotven odkaz na krestansko-zZidovské dedictvi“, protoze , pro nds jsou
krestansko-zapadni hodnoty zakladem tohoto deédictvi® (Wahlprogramm, 2004, s. 7).
V Cervenci 2004 piedseda CSU Stoiber navrhuje, aby 1 v Némecku podléhalo schvaleni
navrhu referendu (Leersch, 2004). Po volbach do Evropského parlamentu se pak piistup
k evropské ustave stal jednim z diivodil vnitrostranické roztrzky, kdyZ se europoslanci za
CSU postavili na podporu dokumentu, zatimco nckolik poslanci strany v némeckém
Bundestagu s kritikou ,nedostatecnych odkazii na Boha* a udajného posilovani
centralizace ze strany Bruselu smlouvu odmitalo (Faz.net, 2005). Stoiber pak poznamenal,
ze ,,existuje (v pripade CSU) velka ochota schvalit smlouvu v Bundestagu, pokud bude mit
Bundestag do budoucna vétsi slovo v evropske politice” (Spiegel, 2005a). Pii
parlamentnim projednavani smlouvy v kvétnu 2005 Stoiber pfijeti smlouvy podpofil,
protoze ,,podle néj sice ve vSech bodech neodpovida myslenkam Unie, ale neexistuje k ni
alternativa“, jiny poslanec CSU Peter Gauweiler vSak v protikladu k tomuto postoji
avizoval, Zze se v piipad¢ euroustavy obrati na Federalni Ustavni soud v Karlsruhe kvuli
clankim, které podle néj odporuji némeckému Zakladnimu zakonu (Spiegel, 2005b).
Prestoze se nespokojenym poslancim CSU nepodafilo schvaleni smlouvy v Bundestagu
zabrénit, jeji ratifikaéni proces byl pak zastaven odmitnutim ve francouzském a
nizozemském referendu.

CSU sice striktné neodmitla jednani o Lisabonské smlouvé, avsak postavila se proti
piijeti nékterych doprovodnych ustanoveni (Schofbeck, 2010, s. 310). Kritizovana byla
zejména opatieni zptesiujici podminky vyjednavani o rozsitovani Unie, pfedsedovi CSU
Stoiberovi se nelibila zejména absence klauzule o nutnosti takové rozSifeni schvalit
v narodnim parlamentu (Tagesspiegel, 2009). Byl to pak opé&t poslanec Peter Gauweiler,

ktery avizoval, ze se bude proti ndvrhu branit soudné (Schofbeck, 2010, s. 325).
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V programovém dokumentu ur¢eném pro volby do Evropského parlamentu v roce 2009
kritika Lisabonu explicitné¢ zminéna neni.

Dlouhodobé strana v programovych dokumentech kritizuje pfiliSnou byrokratizaci
(CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2) a centralizaci evropskych instituci. Casto je
zminén demokraticky deficit, jehoz pfekonavanim ma byt striktni dodrzovani zasady
subsidiarity. Roku 2009 uvadi, ze ,,lide casto znaji ze svého kazdodenniho Zivota Evropu
jako byrokratickou, neprithlednou a vzdalenou od obcanii* (CSU-Europawahlprogramm,
2009, s. 2). Poprvé strana tuto problematiku zminuje pravé v souvislosti s ,realistickym*

obdobim, kdy se i do programovych dokumenti promitd znacna Kkriti¢nost

institucionalniho nastaveni Unie, v urcité podob¢ vSak pretrvava i v dokumentech dalSich.

6.3 Postoj ke Clenstvi vybranych zemi a pripadnému rozsireni

JiZ od pocatku 90. let se CSU stavi vstficné k rozsifeni Evropskych spolecenstvi na
jih a vychod. Vychdzi to rovnéz ze stanovisek deklarovanych jiz v 80. letech.
V dlouhodobém programu se strana v roce 1993 hlasi k ,, pozadavku podporovat ve statech
stredni a vychodni Evropy zménu systému a podporit jejich navrat do Evropy*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 8). Tento krok vnima jako krok ke stabilité a
piekonavani rozdill mezi zapadni a vychodni Evropou (Grundsatzprogramm der CSU,
1993, s. 8), velmi silny diraz je kladen na jejich hospodaiskou a politickou obnovu
(Grundsatzprogramm der CSU, 1993).

O rok pozdéji, pred evropskymi volbami, CSU v programu konstatuje, ze ,, Evropa
je vetsi nez Evropska unie (Manifest, 1994, s. 14). Podporuje zde nejen proces piijeti
postkomunistickych stati, ale 1 uzsi spolupraci se clenskymi zemémi Evropského sdruzeni
volného obchodu, pficemz argumentuje ,, hospodarskymi vyhodami® (Manifest, 1994, s.
14). Roku 1999 v programu zminuje, Ze ,, konec regiondlnich konfliktiu mezi Zapadem a
Vychodem, globalizace hospodarstvi a rozsireni Evropské unie na vychod vyzZaduji novou
definici a orientaci cilii integracniho procesu* (20 Leitsitze zur Europapolitik, 1999, s. 3).
Problematika vychodniho rozsifeni je zde tak pojata jako nutné propojend s pfijetim
reformnich krokt, které pfispéji k lepsi a kvalitngjsi integraci. Velky diraz je na tomto
misté¢ opét kladen na postupny rozvoj regionalismu v rdmci evropského rozhodovéni.
Zatimco z pocatku 90. let strana pomérné optimisticky vzhlizi k mySlence evropské

integrace ve velmi Sirokém slova smyslu, jeji postoj se postupné stdva ¢im dal vic
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pragmatickym. Ani vychodni rozsifeni, kterému strana vyslovovala v prvnich letech po
padu vychodniho bloku, se v piipadé CSU neobejde bez problémi. Jak upozorituje Hopp
(2010, s. 146), kiestansti socidlové se v 90. letech postupné stylizovali do role obhajce
narokl sudetskych Némct, coz zptsobovalo konflikty zejména na jihovychodni hranici
Bavorska. CSU roku 1992 odmitla ratifikovat ceskoslovensko-némeckou smlouvu o
partnerstvi a pii diskusich o vychodnim roziifeni se postavila i proti piijeti Ceské
republiky do Evropské unie. Do cesty se tu tak otdzce vychodniho rozsifeni misto otazek
ekonomickych, socidlnich nebo i politickych postavila zejména problematika historicko-
kulturni. Zpétné strana vychodni rozsifeni ve svém programovém dokumentu z roku 2004
hodnoti jako , odvdzny historicky krok ke znovusjednoceni naseho kontinentu*
(Wahlprogramm, 2004, s. 6). Poukazuje zde ale v ptfipadé novych clenskych zemi na
., hékteré deficity, napriklad v oblasti justice a v oblasti provadeni a uplatiiovani prava EU,
které musi byt co nejrychleji odstranény (Wahlprogramm, 2004, s. 6). Z urcit¢ho uthlu
pohledu se tak i toto ustanoveni, zejména s ohledem na nékteré soudni spory tykajici se
majetkovych narokt sudetskych Némctl, da pokladat za kritiku Ceské republiky, ale i za
stiizlivy a realisticky postoj ,,smifeni se* s jejim cClenstvim. Pfipomina, Ze vychodni
rozsiteni by mélo doprovazet , dalsi reformni usili, zejména v oblastech zemédelské a
strukturalni politiky “, pozaduje naptiklad revizi smérnice o vysilani pracovnikli do téchto
zemi (Wahlprogramm, 2004, s. 6). Uvadi, ze ,,faké Némecko musi byt pripravené na
rozsireni a ze , rozSireni nesmi vést ke ztraté vnitrni bezpecnosti“, pii této piilezitosti
kritizuje idajnou nepfipravenost vladni rudo-zelené koalice (Wahlprogramm, 2004, s. 6).
Neopomiji ani diraz na bavorskou otazku, uvadi, Ze , rozsireni na vychod nabizi
hmatatelné prileZitosti, ale také vyvolava velké obavy v dosavadnich i novych clenskych
statech“ (Wahlprogramm, 2004, s. 7). Vychodni rozsiteni tak CSU sice nekritizuje jako
takové, ale z jejiho postoje jsou viditelné pomérné vyrazné obavy, které se jiz pocatkem
tisicileti netykaji uz pouze historicko-kulturni oblasti z 90. let, ale jsou sméfovany i
ekonomicky. Rozsifeni pak strana vyuziva ke kritice dvojiho typu: na jedné strané tlaci na
dalsi reformy Evropské unie, které povedou jesté k silngjsi regionalizaci, na stran¢ druhé
jsou prostfedkem pro kritiku Schroderova kabinetu.

Od samého zacatku pristupovych rozhovorii se CSU stavi velmi ostfe proti
pfipadnému clenstvi Turecka v EU. Na tomto bodu se piedseda strany Stoiber shodne
s ptedsedkyni CDU Angelou Merkelovou, odmitnuti tureckého clenstvi se tak stava

pomérné viditelnou soucasti kampané pied evropskymi volbami vroce 2004. CSU
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zorganizovala v opozici k ndvrhim kancléfe Gerharda Schrdodera, ktery na tUrovni
Evropské unie ptistupové rozhovory s Tureckem podpofil, podpisovou kampan na podporu
svého postoje (Spiegel, 2004). O dva roky pozd¢ji pak Stoiber prohlasil, ze ,, vstup Turecka
do Evropské unie neprichazi v uvahu “ (Tagesspiegel, 2006). Podle ptedsedy CSU by mélo
Turecko ziskat zvlastni status, kdy bude stat na pomezi mezi kandidatskou a ¢lenskou
zemi. Stoiber argumentuje tim, ze Turecko by ,, pretizilo absorpcni kapacitu Unie* a ze by
,ohrozilo vnmitini trh*. Zéaroven se pripravuje k pfipravovanému rozsifeni EU o
jihovychodni staty, zde konstatuje, ze ,, po pristoupeni Bulharska, Rumunska a Chorvatska
musi pristupovy mechanismus do EU skoncit* (Tagesspiegel, 2006). Ke stejnému nazoru
se strana kloni 1 ve svém nové piijatém dlouhodobém programu v roce 2007, kdy
problematiku uvozuje nadpisem ,, Partnerstvi s Tureckem, ale Zadné clenstvi v EU*
(Grundsatzprogramm, 2007, s. 154), pficemz k nému nalezi pouhé dvé véty: ,, CSU odmita
clenstvi Turecka v Evropské unii. ProtoZe je ale Turecko diilezitym sousedem, musi
spoluprace Evropské unie s nim zohlednit jeho zvlastni vyznam“ (Grundsatzprogramm,
2007, s. 154). O dva roky pozd¢ji v ,,evropském® programu pak uvadi, ze ,, Evropa nemiize
byt rozsirovana dle libosti“ a ze ,vnejsi sila vyzaduje vnitini jednotu* (CSU-
Europawahlprogramm, 2009, s. 15). Clenské staty EU maji podle CSU ,, spolecné kulturni
a historicke koreny, které Turecko nesdili“, zaroven by ale u Turecka m¢l byt uplatiiovan

princip ,, privilegovaného partnerstvi“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 15).

a4

6.4 Postoj k ekonomickym strankam integrace a spole¢né méné

Jak jsme jiz uvedli, byla to pravé otdzka ekonomické integrace a ménové unie,
ktera v pribéhu 90. let zazehla spor uvnitt CSU. Uz v roce 1990 strana usty bavorského
ministerského piedsedy Straibla tlacila na kancléfe Helmuta Kohla, aby pfi vyjedndvani o
nalezitostech pfipadné ménové unie dirazné trval na respektovani regionalnich specifik i
»silném hlasu* €lenskych zemi pfi implementaci v dané problematice (Schofbeck, 2010, s.
225). Jesté v roce 1993 se vSak obecné k myslence spolecné mé€nové unie evropskych zemi
hlasi a poklada , vytvoreni evropské hospodarské a ménové unie za nezbytné*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91).

Zaklady spolecné politice polozila Maastrichtskd smlouva, jeZ byla stranickymi
funkcionafi ve vlad¢é sice znatné ovlivnéna v deklaracich o regionalismu, avSak jeji

ekonomické aspekty vyvolaly v mnoha ¢lenech strany zna¢né obavy. V roce 1994 se strana
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k dosavadnim zékladim stavi pomérné¢ nejednoznacné: na jedné strané¢ odmita
,,destabilizujici ucinky mezindarodnich spekulantii na némeckou marku“, na stran¢ druhé
ale uznava, ze ,,i presto je ménova unie jednim z némeckych zajmii“, dokonce 1 ,,zdajmu
CSU od samého pocatku (Manifest, 1994, s. 8). Konstatuje, ze ,, s nami spolecna evropska
ména vznikne jen tehdy, pokud bude alespon stejné tak silnda jako némecka marka*
(Manifest, 1994, s. 8). Podle programu je rovnéz tfeba dbat na disledné dodrzovani
stanovenych kritérii, aby do ménové unie nebyly pfijaty zemé, které maji hospodarské
problémy (Manifest, 1994, s. 8). Strana se zde odkazuje na praci spolkového ministra
financi a ¢lena CSU Thea Waigela. Pravé mezi nim a bavorskym premiérem Stoiberem
vSak o nastaveni konvergencnich kritérii nutnych pro vstup do ménové unie vypukne spor
jeste pred volbami do Evropského parlamentu. Jak se vSak s odstupem Casu zda, je velmi
tézké posoudit, zda spor o ménovou unii nebyl spiSe zaminkou pro vnitrostranicky boj o
moc (Schofbeck, 2010, s. 227), byt nelze zpochybnit, Ze stav vyjedndvani o ménové unii
celil u ktestanskych socidli pomérné velké viné odporu. K eskalaci konfliktu mezi
Stoiberem a Waigelem doSlo znovu v roce 1996, kdy se do centra sporu dostalo jednéani o
tom, zda stanovend konvergencni kritéria pro pfijeti spolecné evropské mény spliuje
samotné Némecko (Schofbeck, 2010, s. 228). Na zdklad¢ téchto obav Stoiber navrhl, aby
bylo rozhodnuti o pifipadném clenstvi Némecka na projektu odsunuto na pozdéji
(Schofbeck, 2010, s. 228). Spor byl nakonec ukoncen ve Stoiberiv prospéch: CSU si
prosadila, aby se debata o nastaveni konvergencnich kritérii vedla spolu s partnerskou
CDU a aby byly navrhy bavorské strany respektovany (Schofbeck, 2010, s. 228). Pravé
prostiednictvim sporu o nastaveni konvergencnich kritérii se CSU nejen vymezovala proti
centralizaci Evropské unie, ale z vnitrostranického hlediska se jednalo o vitézstvi
stranického ,,realismu®, ktery nastavil kurs zejména smérem k evropskym volbam v roce
1999 a tim také k roku, kdy byla spole¢na evropska ména v Némecku pftijata.

V roce 1999 se CSU hlasi k mySlence ,, férové hospodarské soutéze , jejiz soucasti
je zejména stalé posilovani konkurenceschopnosti mezi podnikateli v Evropské unii a
posilovani financovani strukturadlnich fondi. Na tomto misté také striktné odmita
jakoukoliv formu pldnovaného hospodarstvi (20 Leitsdtze zur Europapolitik, 1999, s. 5).
RovnéZ prosazuje, aby bylo ve financovani tam, kde se pfimo dotyka zajmi dané ¢lenské
zemé, respektovan princip subsidiarity (20 Leitsdtze zur Europapolitik, 1999, s. 6). Pti
konstatovani, Ze se strana pfipojuje k projektu spole¢né mény, dopliuje, ze , s ndmi

neprijdou zadné utoky na nezavislost Evropské centralni banky a stabilizacni pakt* (20
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Leitsdtze zur Europapolitik, 1999, s. 6). Je zde kladen duraz na stabilitu nové mény a
deklarovana podpora spolecné zemédé€lské politice a boji proti nezaméstnanosti (20
Leitsdtze zur Europapolitik, 1999, s. 6-7). Kritika projektu samotného se zde neobjevuje,
vyrazné obavy z finan¢ni centralizace jsou vSak z dokumentu patrné.

Vroce 2004 CSU v programu uvadi, ze ,, Evropsky parlament by mél pri
schvalovani evropského rozpoctu dbat na zasady Setrnosti“ (Wahlprogramm, 2004, s. 9).
Stavi se proti myslence na vytvoreni spole¢nych evropskych dani a kritizuje nékteré kroky
Evropské komise ve finan¢ni oblasti (Wahlprogramm, 2004, s. 10). Jedinym orgénem,
ktery ma nad danovou problematikou pfevzit na evropské urovni plnou kontrolu, je
Evropsky parlament (Wahlprogramm, 2004, s. 10). Vstup do spolecné ménové unie zde
CSU hodnoti kladn€, poukazuje na to, ze ,,cenova stabilita zajistena Paktem stability
podminovala nas souhlas se zavedenim spolecné meény“ (Wahlprogramm, 2004, s. 10).
Upozoriiuje vSak na to, ze se ,,z Paktu stability nesmi stat pak nestability “ a na tomto miste
kritizuje Schroderovu koalici za nedostatecné prosazeni opatieni, ktera k institucionalni
rovnovaze povedou, respektive jeji pozici upevni (Wahlprogramm, 2004, s. 10). V cilech
hospodarské politiky zde podporuje co nejvétsi trzni deregulaci, kterd jde ruku v ruce se
snizovanim byrokratické zatéze (Wahlprogramm, 2004, s. 13). Dal§im reformam by m¢l
podléhat strukturalni program, ktery se ma ,,zamérit zejména na zemé, které pomoc nejvice
potiebuji“. Je pak potieba, aby se ,, strukturalni politika zamerila na podporu investic, rust,
inovace a rozsirovani pracovnich mist v chudsich regionech (Wahlprogramm, 2004, s.
14). Ukolem Evropské unie viak naopak neni , socidlni zabezpeceni, k némuz maji byt
vyzyvany clenské staty“ (Wahlprogramm, 2004, s. 14). V zemédélské oblasti se pak ma
Evropskd unie zejména =zasazovat o co nejveétsi konkurenceschopnost podnik
(Wahlprogramm, 2004, s. 15).

Roku 2009 Kirestanskosocialni unie uvadi, ze , Evropa musi dusledkiim
hospodarské a financni krize celit spolecné’ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 5) a
prosazuje zptisnovani pravidel dohledu nad vSemi poskytovateli finan¢nich sluzeb v EU
(CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 5). Vyzyva rovnéz k vétsi transparentnosti a
zptehlednéni nastavenych pravidel, opét obhajuje opatieni stanovena v Paktu stability a
rastu, ,, diky némuz se euro stalo stabilni menou*“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 6).
V otazce budoucnosti eura se stavi diirazné proti pfijiméni do eurozény takovych statd,
které nespliuji konvergenéni kritéria a které maji finan¢ni problémy, a uvadi, Ze ,, podle

pravidel Smlouvy o EU si musi takové problemy staty vyresit samy“ (CSU-
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Europawahlprogramm, 2009, s. 6). Za zakladni hodnotu EU povazuje , socidlné trzni
hospodarstvi* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 6), které , ,reaguje na selhani
socialismu a spekulativni kapitalismus “ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 7). Oba tyto
systtmy podle strany , ohrozily prosperitu a znicily pracovni mista” (CSU-
Europawahlprogramm, 2009, s. 7). CSU tak v dobé hospodarské krize nekritizuje
Evropskou unii zleva, protoze feSeni nevidi v dalSich trznich regulacich, nicméné kritizuje
zde 1 nedostatky kapitalismu. Je mozné na tomto misté vnimat postoj CSU rovnéz jako

naznak ,tfeti cesty, ktera stavi na prekonavani nedostatkii kapitalismu a socialismu.

6.5 Postoj ke spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politice EU

CSU se prostfednictvim svého vladniho angazmé zejména v 50. letech vyrazné
podilela na polozeni zakladl hospodarské spoluprace. Od konce 60. let se vyrazné stavi
proti brandtovské Ostpolitik (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67) a zdlraziuje
protisocialistické a protikomunistické deklarace (20 Thesen fiir Europa, 1979). Jak jsme jiz
uvedli, strana se velmi vyrazné podilela na vzniku Maastrichtské smlouvy, ktera polozila
zéklady 1 spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice. JiZz jsme rovnéz zminili, Ze pocatkem
90. let strana vyjadiovala naklonnost spolupraci se zemémi stfedni a vychodni Evropy,
roku 1993 wuvadi, ze ,mir a svobodu miize Evropa zajistit pouze spolecné*
(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89) a ,,za zdkladni smér némecké zahranicni
politiky “ poklada ,,evropskou a severoatlantickou orientaci zarucujici mir a stabilitu ve
svete“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 94). CSU se hlasi ke spolupraci
s vysidleneckymi skupinami (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 95). Vyslovuje se
rovnéz pro dalsi prohlubovani partnerstvi v ramci Severoatlantického paktu a nebrani se
jeho rozsifeni o staty dosavadniho komunistického bloku (Grundsatzprogramm der CSU,
1993, s. 95). Zakladem spoluprace na evropské urovni méa pak byt ujednani vyplyvajici
z Konference pro bezpec¢nost a spoluprace v Evropé (Grundsatzprogramm der CSU, 1993,
s. 98). O rok pozd¢ji, pred volbami do Evropského parlamentu, strana konstatuje, Ze je to
Evropska unie, kdo ,,svym partnerstvim se zemémi stiedni a vychodni Evropy zarucuje
stabilitu, mir a demokracii v Evropé” (Manifest, 1994, s. 5). CSU zde zminuje takeé
problematiku boje s terorismem nebo zada vétsi kontrolu migracniho toku do Evropy
(Manifest, 1994, s. 16-17).

Vroce 1999 se strana vyslovuje za tésnéjSi evropskou spolupraci v boji proti

134



mezinarodni kriminalité, pozaduje napiiklad posileni Europolu (20 Leitsdtze zur
Europapolitik, 1999, s. 8). Rovnéz opakuje tezi o postaveni zakladl efektivnéjsi spolecné
azylové a migracni politiky (20 Leitsitze zur Europapolitik, 1999, s. 8). S ohledem na
konflikt na Balkdn¢ poznamenava, ze ,, Evropskd unie v soucasné dobé nenapliuje
ocekavani Evropanii pozadujici co nejvetsi spolupraci mezi narody (20 Leitsitze zur
Europapolitik, 1999, s. 8), pottebuje , asertivni spolecnou zahranicni a bezpecnostni
politiku*“ (20 Leitsatze zur Europapolitik, 1999, s. 8).

Zahrani¢ni a bezpe€nostni politika se stala pomérné vyraznou soucasti piedvolebni
kampané pied parlamentnimi volbami v roce 2002, kde se o kanclétsky post utkali
dosavadni socialnédemokraticky kancléi Gerhard Schroder a jako kandidat unie CDU/CSU
predseda bavorskych kiest'anskych socidli Edmund Stoiber. Stoiber zde kritizoval postup
Schroderova kabinetu zejména v bojich na Balkané, kanclét podle n¢j nevycerpal vSechny
diplomatické prostfedky k zabranéni konfliktu a diplomatickému jednani (Spiegel, 2002).

O dva roky pozdé¢ji strana pozaduje ,,zajistit spravedlivé rozdéleni azylového
bremene po celée Evropé” a , diislednou kontrolu vnéjsi hranic Evropské unie*
(Wahlprogramm, 2004, s. 14). Stejn¢ jako v predchozich programovych dokumentech
strana vénuje tomuto tématu pomérné¢ znacnou pozornost, coZ je vyjadieno i tim, ze
ustanoveni o azylové politice pfedchdzi tezim o spoleéné zahranicni a bezpeCnostni
politice. K jejimu souCasnému nastaveni je pak pomérné kriticka: ,,irackd krize* podle
CSU ,,ukdzala, ze Evropa nema zZadné asertivni rysy spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky “ a ta ze ma ve sveét¢ ,,jen maly viiv (Wahlprogramm, 2004, s. 16). ,,V soucasné
dobé* pak ,, Evropska unie nespliuje ocekavani mezinarodniho spolecenstvi ani pozadavky
evropskych obcanut*. Na tomto misté se strana vyslovuje pro posileni dalsi spoluprace 1
vznik ufadu spolecného evropského ministra zahranici (Wahlprogramm, 2004, s. 16).
Navrhovana reforma spoleéné¢ zahrani€ni a bezpecnostni politiky vSak , nesmi byt
alternativou k transatlantickému partnerstvi. Evropska unie by neméla tak pevnou
bezpecnostni politiku bez NATO®, podporovana je také ,,dalsi evropska spoluprdce
v oblasti vyzbrojovani* (Wahlprogramm, 2004, s. 16). V roce 2007 teze o posilovani
spolecné obranyschopnosti a zahrani¢ni politiky opakuje, definuje zde 1 nutnost
strategického ~ partnerstvi EU s Ruskem, Cinou, Indii i africkymi staty
(Grundsatzprogramm, 2007, s. 164-167).

Roku 2009 CSU uvadi, Ze ,,otevirani hranic nesmi byt cenou za meéné bezpeci*,

vSechny ¢lenské staty EU se pak maji zavazat ke spolecné ochrané vnéjsich hranic (CSU-
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Europawahlprogramm, 2009, s. 12). Trva také na tom, aby , posledni slovo v azylové
politice mely clenskeé staty (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 13). Opakuje diivejsi
teze o tom, Ze by se spolecna zahrani¢ni a bezpe€nostni politika méla zamétovat na uzsi a
efektivnéjsi kooperaci.

CSU se ve svych programovych dokumentech obecné¢ vénuje zahrani¢nim a
bezpecnostnim tématim sice zminénim mnoha problematickych aspektt, avSak Sifi
oteviranych otazek neodpovida prostor, ktery je tématu v programovych dokumentech
vénovan. D4 se predpokladat, ze je tomu tak zejména kvili dlouhodobému spojenectvi
s CDU a spolecnym deklaracim o této dimenzi politiky na evropské urovni. Oproti jinym
stranam je zde velky prostor vénovan problematice azylové a migracni politiky, kterou
povazuje za naléhavou jiz v 90. letech. Kapitoly o této politice jsou také jedny z mala —

z povahy véci — kde jsou nejméné zastoupeny klauzule o bavorskych zajmech.

6.6 Postoj k regionalni politice EU

CSU je regionalni strana puisobici v Bavorsku, jeji pozornost zaméfend na
problematiku regionalismu je tak prakticky vSudypfitomnd a ve vSech pfedchozich
kapitolach se — v souvislosti s riiznymi dimenzemi evropské politiky — objevovaly teze
zduraziujici zékladni vychodiska strany. Jak jsme jiz uvedli, CSU se pyS$ni svou roli ve
vyjednavani Maastrichtské 1 Amsterdamské smlouvy, které jsou skuteéné klicové
v polozeni zakladl regionalismu v Evropské unii. V dlouhodobém programu z roku 1993
si CSU klade za cil , prosazovat zasady regionalizace a decentralizace v evropské
politice” (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 74). Zatimco od pocatku své existence
strana prosazovala myslenku ,,evropské konfederace* (Grundsatzprogramm der CSU,
1946) a v 70. letech dlouhodoby program obsahoval volani po vytvofeni evropského
spolkového statu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), teze o statnim uspoiadani se
z programovych dokumentl 1 stranické linie postupné vytracely. UZ v dlouhodobém
programu piedstaveném v roce 1993 strana uvadi, Ze ,, se nesnazi o vybudovani evropské
federace, ale Evropy narodii* (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 88).

Pokud se vSak predstavy o vytvofeni ,.evropského superstatu postupem Casu
stavaji odmitanymi (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 4), prvky decentralizace a
zohlednéni specifik evropskych regioni jsou ve stranickych materidlech neustale pfitomné.

Roku 1993 strana uvadi, ze ,,s prenesenim kompetenci na nadnarodni spolecenstvi
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souhlasi pouze v pripade, bude-li takova organizace postavena na principu subsidiarity a
narodni a regiondlni ukoly zde nebudou zbytecné internacionalizovany, ale bude
rozhodovat co nejbliz mistu problému* (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 35).
Regionalni specifika se rovnéz maji brat v potaz pfi pfijimani opatfeni v dopravni nebo
zemé&delské politice (Grundsatzprogramm der CSU, 1993). Ve svych programovych
dokumentech rovnéz konstantné¢ pfipomind, ze by Evropa méla d¢lat pro princip
subsidiarity a ,,blizkost obfanim* jesté vic, v tomto ,,boji* neustava prakticky po celé

I3

sledované obdobi. ,, VSechna opatreni, zminuje program zroku 1999 (20 Leitsdtze zur
Europapolitik, 1999, s. 3), ,,musi byt prijimana co nejblize obcaniim. Regiony a clenské
staty musi zustat zodpovédné za vSechny ukoly, které se netykaji evropského obchodu “.
Jsou to prave ,, regiony a clenské staty “, které museji ,, ziistat zakladem Evropské unie‘ (20
Leitsédtze zur Europapolitik, 1999, s. 4).

Roku 2009 svou regiondlni politiku CSU shrnuje jako ,, pozadavek, aby bylo co
nejméne rozhodnuti centralizovano v Bruselu, ale naopak co nejvice v clenskych statech a
regionech. Zasada subsidiarity je vsak — diky CSU — ukotvena pevné ve smluvnich
zakladech EU* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Tento princip pak ,, nesmi ziistat
prazdnou frazi “ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3).

Regionalni politika CSU je po celé sledované obdobi pomérné konstantni a odrazi
zejména regionalismus zakotveny v samotné podstaté této politické strany. Na evropskeé
urovni pak nejsou zakladnim aktérem jen Clenské staty, ale ,,Clenské staty a regiony®. Lze
to interpretovat jako rovnost téchto rozhodovacich jednotek, nicméné pojem ,,region neni
nikde presné¢ vymezen. Zakladni prosazovanou tezi je princip subsidiarity, tedy existence
co mozna nejvetsi Skaly oblasti, o kterych je rozhodovano na co nejmensi izemni jednotce.
Regionalni politiku v ptipadé CSU nemlzeme vnimat pouze jako politiku vedouci
k socialni spravedlnosti nebo ekonomické rovnosti, tato problematika zcela prostupuje
veskerymi prioritami. Ackoliv jsou kiestansti socidlové v zasadé spokojeni zejména
s vymezenou pusobnosti Vyboru regiond nebo poloZzenym zékladim regionalni politiky
v Maastrichtské a Amsterdamské smlouvé, pozaduji dalsi zesilovani diirazu na regionalni
témata, coz se pak odrazi i na obecné kritice sou¢asného nastaveni evropské integrace,

které je vnimané jako centralizované a byrokratizované.
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6.7 Shrnuti

Z mnoha diivodd je metodologicky pomérné narocné uchopit evropskou politiku
CSU jako celek a podrobit ji analyze. Jednak k tomu ptispiva dlouhodobé spojeni s CDU,
se kterou strana kandiduje spolecné i ve volbach do Evropského parlamentu, piicemz
agendy téchto dvou stran se do znacné miry piekryvaji i béhem jejich spoleéného vladniho
pusobeni, jednak tomu prispiva vSeobecné rozsifeny diraz na regionalismus, decentralizaci
a princip subsidiarity, ktery je — jak se zda — jednou z kliCovych otazek ovliviiujicich postoj
CSU prakticky k jakékoliv otazce. Piesto vSak — predevSim diky pomérné svérdznému
vystupovani né€kterych kiest'anskych socidli v némecké 1 evropské politice, jejich Casto
velmi ostré kritice evropskych instituci nebo diky identifikovanym wvnitrostranickym
sportim o samotné zaklady né€kterych evropskych otazek — neni nemozné odd¢lit pomérné
vyrazné evropskou politiku CDU a evropskou politiku CSU od sebe.

CSU je vobecné roviné naklonéna mySlence evropské integrace. Zejména
v programovych dokumentech z 60. — 80. let se diisledné odkazuje na pokladani zakladi
hospodarské unie, na které se sama prostfednictvim vladni spoluprace s Adenauerovou
CDU podilela. Myslenku spoluprace a kooperace obecné strana neopousti ani v dalSich
letech. Vstiicna je 1 k institucionalnimu nastaveni, zde vSak nartsta poteba od sebe oddélit
pristup k jednotlivym smlouvam. Zatimco Maastrichtska smlouva je vnimana veskrze
pozitivné zejména proto, ze zakotvila bavorsky navrh na daslednou regionalizaci a
uplatnovani principu subsidiarity, neni mozné ignorovat silnou kritiku ekonomickych
aspekt. Pokud se vSak mame pokusit o srovnani s postojem ostatnich stran, je tieba
vnimat postoj ktéto smlouvé veskrze jako vstficny, protoze ekonomické aspekty
zminujeme samostatné a zahrnuji 1 jiné problémy nez ty, které smlouva sama stanovuje.
Mimo to mtzeme pristup ke smlouvé pomérné dobte kvantifikovat podporou pfi ratifikaci
v parlamentu: zde ani v pfipadé smlouvy Maastrichtské, ani v pfipadé smlouvy
Amsterdamské nezaznivaji zevnitt CSU zasadni kritické hlasy (respektive takové, které by
znemoznovaly ¢i zablokovaly jednani o podpofe strany témto dokumentiim). Stejné jako
na Maastrichtské strana pomérné vyrazné participovala i na ,regionalnich® opatienich
Amsterdamu. Zcela jiny pfistup CSU uplatiiuje smérem k navrhu evropské tstavy. Debatu
o ni sice deklaratorné neodmitd, je to vSak zejména piedseda strany Stoiber, ktery
predkladany navrh velmi ostfe kritizuje. Stoiber pak sice pii parlamentnim hlasovani
smlouvu podpofil (Spiegel, 2005a), avSak ukédzala se vtomto piipadé pomérné silna

nespokojenost s dokumentem uvnitt strany. Vstiicny postoj vétSiny strany v parlamentu
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byl tak spiSe disledkem dohody se sesterskou CDU. Veskrze kriticky postoj strana také
zaujima k doprovodnym dokumentim (ani ne tak k samotnému znéni) Lisabonské
smlouvy.

Na pocatku 90. let se strana vstiicné, az téméf euforisticky vyslovuje pro vychodni
roz$ifeni. Tento postoj se ve svém zakladu neméni ani v 90. letech, avsak pridava se i
kritika dosavadniho procesu rozsifeni, ktera vrcholi zejména pocatkem nového tisicileti.
CSU se tu vyslovuje napiimo proti piijeti Ceské republiky do Evropské unie zejména kviili
nevyieSenym otazkdm sudetonémecké problematiky. Nejostieji se stavi do opozice proti
piistupovym rozhovorim s Tureckem, jehoz ¢lenstvi v Unii vytrvale odmita. RozSifenim
EU o Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko strana prosazuje minimalné prozatimni
zastaveni procesu pfijimani dalSich statd. S ohledem na dalsi reflektované priority zde
muzeme tvrdit, ze se po celé sledované obdobi CSU zaméfuje mnohem vice na
prohloubeni a zkvalitnéni evropské integrace nez na rozSifovani Evropské unie o dalsi
zemé¢. Euforie na pocatku 90. let vyplyvajici z rychlého procesu rozpadu vychodniho bloku
nas nuti vnimat postoj strany v 90. letech jako mnohem vic neutralni nez vstticny.

Pomérné Siroce reflektovanou byla uvnitt CSU otazka ekonomické integrace.
Zatimco k mysSlence spolecné hospodaiské a ménové unie se strana oteviené hlasila,
minimalné jeji ¢ast od roku 1994 byla k nastavenym podminkam siln¢ kriticka. Byla to
pravé problematika nastaveni konvergencnich kritérii pro piistoupeni do EMU, ktera
zazehla vleklou vnitrostranickou rozepti. Ta do zna¢né miry poukazala nejen na vrtkavost
»dvojvladi“, ¢i az dokonce ,,trojvladi* uvnitt strany, kdy se vyznamnymi postavami stavaji
bavorsky premiér, predseda CSU (nejedna se vzdy o totozné osoby) a celostatné plisobici
politici, zejména ministii v ndrodni vladé, ale i1 na latentni rozpor uvnitt strany o celkovy
pristup k evropské politice. V roce 1999 CSU piijala vstup do mé€nové unie jako politickou
realitu, dal ale prosazovala opatfeni vedouci ke stabilizaci mény. Rdzné se také postavila
k feSeni svétové hospodarské krize: kritika od CSU nepftichdzela jednoznaéné ,,zleva®, ale
ani ,,zprava“. Na jakousi pozici politického stfedu zde poukazovala zejména soub&zna
kritika socialistickych a levicovych navrhit 1 kritika dravého kapitalismu (CSU-
Europawahlprogramm, 2009, s. 7). Je velmi té¢Zké takovou pozici — kterd neni o nic méné
diiraznéa nez kritika jinych stran — konkrétné identifikovat, av§ak obecné kritickd pozice je
v tomto pfipadé zcela zfetelna.

CSU zejména s ohledem na historickd vychodiska uvitala ukotveni spole¢né

zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v Maastrichtské smlouvé. Po celé zkoumané obdobi se
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zasadné nepostavila na odpor proti piijimanym opatienim, naopak neustale poukazovala na
potfebu dalsiho posilovani a integrace. Kdyz uz se kritika objevila, tykala se témét
vyhradn¢ nedostatecné asertivity a ambiciéznosti nastavenych opatieni. V kontrastu
s dal§imi politickymi stranami zde byla ve svych tezich velmi c¢asto konkrétni: ve
stranickych programech je zminéna problematika azylové politiky nebo boje s terorismem.

Postoj k regionalni politice je v piipadé¢ CSU ofiSkem, protoze, jak jsme uvedli,
prostupuje vSemi oblastmi evropské politiky, o kterych strana hovoti. Zcela jednoznaéné se
postavila pro ukotveni regionti jako dulezitého aktéra v zakladajicich smlouvach, na
kterém se strani¢ti funkcionati sami podileli. V souvislosti s tim je vSak neustale kritizovan
evropsky centralismus a je tlaceno na dislednou decentralizaci, regionalismus a
dodrZovani principu subsidiarity. Rétorika se v tomto ohledu zmeénila jen nepatrné, v 90.
letech Ize sledovat o néco mirnéjsi formulace kritiky nastaveni evropskych instituci.

Stejné jako je tomu u ostatnich stran, i u CSU rozdily pfistupii v Case a v riznych
oblastech zvySuji potfebu rozdélit hodnoceni do vice asovych obdobi. Na tomto misté je
vSak — pravé vzhledem k ,,dvojvladi* ¢i ,trojvladi ovliviiujici podobu politiky strany —
velmi narocné vymezit konkrétni ¢asové linie. Pokud personifikujeme kritiku nastavené
podoby evropské integrace do osoby Edmunda Stoibera (coz je sice do znacné miry
zjednodusujici, avsak je to pravé on, kdo je velmi Castym nejsilnéjSim kritickym hlasem a
na tomto mist¢ lze predpokladat, ze je ,,vidcem* stranické frakce sdruzujici Cleny
s podobnymi myslenkami), je tfeba vnimat, Ze bavorskym premiérem byl v letech 1993-
2007, predsedou CSU pak v letech 1999-2007. Na tomto misté¢ je tfeba identifikovat
pocatek vnitrostranickych rozpori o nastaveni ménové unie, které probihaly nejsilnéji
v letech 1994-1998 (tj. v dobé, kdy byl Stoiber predsedou CSU a Waigel ministrem
financi, Waigel byl pak predsedou CSU v letech 1988-1999, kdy ho ve funkci vystiidal
pravé Stoiber). Na zaklad¢ tohoto, se znalosti ustanoveni dobovych programi i reélii pak
identifikujeme 1éta 1994-1999 jako obdobi stranické nejednoty, kdy byla frakcionalizace
CSU tak silna, Ze nelze jednoznac¢né fict, jaky unitarni postoj zastavala. Ackoliv byl pak
Stoiber pfedsedou CSU do roku 2007, jim nastavena kritika n€kterych prvki integrace pak
pokracovala i dale. Obdobi Stoiberova predsednictvi napiiklad Schofbeck (2010) oznacuje

jako ,.realistické®.
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Obdobi Obdobi Obdobi
institucionalnich | nejednotného realistické
zaklada (1990- | vztahu K EU | (2000-2013)
1994) (1995-1999)

obecné vstiicny vstiicny vstiicny

k mysSlence

evropské

integrace

k soucasné | vstiicny vstiicny /| kriticky

podobé a kriticky

zakladnim

Postoj smlouvam

k ¢lenstvi | vstiicny neutralni neutrdlni  /

vybranych zemi kriticky

a rozSirovani EU

k  ekonomické | vstiicny /| vstiicny /| neutralni

integraci neutralni kriticky

ke spolecné | vstiicny vstticny vstticny

zahrani¢ni a

bezpecnostni

politice

k regionalni | vstiicny neutralni neutralni

politice

Jiz na Gvod jsme uvedli ptiklady autort, ktefi maji tendenci v souvislosti

s némeckym euroskepticismem piipad CSU cCasto zminovat. Schotbeck (2010) uvadi, ze se

¢

,,CSU neustadle potyka s castecné euroskeptickou pozici“, ¢imz se ani nepokousi — pod
tithou velkého mnozstvi sebraného materidlu — od sebe oddélit jednotlivd ¢asova obdobi, ve
kterych by se jist¢ v mnoha obdobich daly identifikovat rozdily. Blind (2012, s. 175) pak
tvrdi, ze ,, strana ve svych kampanich pro volby do Evropského parlamentu zapojuje vzdy
protievropské aspekty a zatimco ,, CDU Fikd ,ano‘ Evropé“, proti tomu ,, CSU Fikad ,ano,

coe

ale...””, vroce 2009 to podle stejného autora , byla CSU, kdo byl hlavnim nositelem

.....
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ramcového casového hlediska ,,voleb do Evropského parlamentu®; ptfedpokladat vsak, ze
se strana svych pozic vzda v obdobi mid-term elections, obzvlast, kdyz se v ném velmi
Casto odehraji narodni volby do Bundestagu, ptipadné volby do bavorského zemského
snému, je liché.

Dle typologie Mudda a Kopeckého (2002) mizeme, zejména v obdobich, kdy velka
cast CSU kritizuje vétSinu dimenzi soucasného stavu evropské integrace, nékteré postoje
oznacCit za pfimo euroskeptické. Pesimismus — ktery je horizontalnim predpokladem
takového postoje — je totiz patrny naptiklad z pfistupu k ménové integraci v dobach
stranické nejednoty ve stoberovském kiidle CSU, piipadné je viditelny 1 v otdzce
rozsifovani EU a n¢kdy v silné kritice centralismu. Z hlediska rétoriky mizeme podle
kritérii Petra Kanioka (2009) oznacit CSU za stranu Evropantl, je zdlraziiovan pozitivni
dopad evropské integrace na zivot, avSak v mnoha ohledech neni pfijiména tak nadSeng,
jak autor zminuje. V Zadném obdobi vSak neni u CSU obhajitelné mluvit o euroskeptickém
ptistupu v kaniokovském pojeti.

Zejména sohledem na tezi zroku 2009, kterd v sobé zahrnuje jak kritiku
levicového, tak pravicového piistupu v ekonomice, je nemozné CSU jednoznacné zatadit
na pravou ¢i levou ¢ast politického spektra, takze se na tomto misté vzdavame jakéhokoliv
hodnoceni v kontextu levicového ¢i pravicového euroskepticismu. V obecné roviné lze
fict, ze kritika neoliberdlniho ¢i trzniho nastaveni evropské ekonomiky se s mirnou
vyjimkou roku 2009 neobjevuje prakticky vibec, stejné¢ tak ani nelze hovofit o silnych
narodnostnich az nacionalistickych klauzulich.

Problém nastdva i v zatfazeni strany v rdmci ,,new cleveage® zejména s ohledem na
omezenou regionalni pasobnost. V GAL/TAN Stépeni nelze stranu jednoznacné umistit.
Paradoxn¢ je zde jednodussi vyuzit tradicniho rokkanovského stépeni: CSU se totiz sama
pomérné siln€ identifikuje s ndbozenskym prostiedim, coz dokldda naptiklad diskuse o
evropské Ustavé (Grundsatzprogramm, 2007, s. 152). Silny regionalismus je rovnéz
uchopitelny 1 v rdmci sporu centra proti periferii, ptipadné meésta proti venkovu. To vSak

neni pfedmétem vyzkumu této prace.
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8 Cesta ke vzniku AfD

Nov¢jsi prace (Schmitt-Beck, 2014), (Becker, 2014), (Treib, 2018) zminuji
v souvislosti s némeckym euroskepticismem velmi ¢asto vroce 2013 vzniklou stranu
Alternativa pro Nemecko (AfD). S ohledem na to, ze je tato strana v soucasné dob¢
nejcastéji spojovana s pojmy, jako jsou ,.euroskepticismus®, ,,populismus®, piipadné
»krajni pravice* v némeckém prostiedi, mdme za to, Ze jeji pfitomnost na némecké
politické scéné do znacné miry zastinuje projevy téchto politickych a nazorovych smért
v nami analyzovanych politickych stranach. To je hlavnim divodem, pro¢ naSe analyza
Htradicnich® stran kon¢i pravé vroce 2013. S pfihlédnutim k tomu, jak silnym je
v soucasné dobé¢ strana fenoménem (od roku 2017 je dokonce stranou parlamentni a jeji
pritomnost na celonémecké urovni i na trovni nékterych spolkovych zemi je pfedmétem
cetnych diskusi), je ale jisté relevantni predstavit alespon koteny, ze kterych dorostla do
své soucCasné podoby, a predpoklady jejiho tspéchu.

Byla to pravé ptritomnost celosvétové hospodaiské krize, kterd se stala zasadnim
,hnacim motorem* pro vznik AfD (Treib, 2018). Strané se povedlo najit ,,mezeru*
v némeckém stranickém systému, kdy se v této dobé¢, jak tvrdi Treib (2018), zadnd z
Htradicnich® stran neprojevovala silnou kritikou spolecné evropské meény a sni
souvisejicich zavazka vici Evropské unii, v dobé krize vyjadienych zejména podplirnymi
programy pro zemé¢ jizni Evropy. 6. tnora 2013 strana oficidlné vznikla a jeji prvni
piedvolebni kampan byla zamétena piredevsim (nikoliv vSak vyhradné) na kritiku evropské
reprezentace prostiednictvim kritiky feSeni momentalnich probléma. Podle Beckera (2014,
s. 32) se strana v letech 2013-2014 zaméfovala zejména na ekonomické otazky, které
spojovala s probihajici celosvétovou hospodatskou krizi. Dosud jsme zaméfeni se na
kritiku ekonomického nastaveni evropské integrace vidéli jako typicky jev kritiky
z levicovych pozic, at’ uz se jednalo v 90. letech o Zelené ¢i SPD ¢i kontinualné po celou
zkoumanou dobu o PDS a pozdé¢ji Levici. V ndvaznosti na nasi analyzu je tieba uvést, Ze
kritika ekonomickych forem integrace s pozorovanim vlivi hospodaiské krize zesilila
prakticky u vSech sledovanych stran (byt s odliSnou intenzitou, pficemz nikde
nedosahovala takovych hodnot jako u AfD), a vznik strany zaméfené svou kritikou
zejména timto smérem se tak zda byt logickym vyusténim tendence, ktera se objevuje
poprvé v této podobé v postojich stran roku 2009.

V prvnich stanovach AfD uvadi, Ze ,, se vazné obava nezdadouciho politického a

ekonomického vyvoje ve Spolkové republice Néemecko a v Evropské unii®, coz je zde
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prezentovéano jako jeden z klicovych diavodii pro vznik nové strany (Bundessatzung der
AfD 2013: 1). V této dob¢ je mnoha odborniky hodnocena jako ,,liberalné-konzervativni
eurokriticka strana“, nikoliv vSak jako euroskepticka nebo populisticka, toto hodnoceni se
objevuje az pozdéji (Decker, 2020). V programovém dokumentu strany uré¢eném pro volby
do Bundestagu v roce 2013, kterych se poprvé tcastnila, se vénuje problematice ménové
unie a Evropské unii obecné nejvice prostoru. Vice nez cCtvrtinu rozsahu ve struénych
programovych tezich tvofi kapitoly ,,Ménova politika“ a ,,Evropska politika“. Jak jiz vime
z analyzy programovych dokumentl ostatnich stran, takovy prostor vénovany evropské
politice v narodnich volbach neni pfili§ obvykly, byt’ 1 u nich se s Casem zvétSuje. Strana
hned jako prvni programovy bod Zadd rozpusténi eurozény a odmitavé se vyjadiuje
k dals§imu pouzivani spolecné evropské mény v Némecku, pfiCemz uvadi, Ze
,,znovuzavedeni némeckée marky nesmi byt tabu‘ (Wahlprogramm der AfD, 2013, s. 1).
Tento postoj je tak ve srovnani s dobovymi ndzory ostatnich stran zcela jedinecny: zadna
znich ve stejné dobé nenavrhuje odstoupeni Némecka od projektu spolecné evropské
mény a nesnaZi se zahdjit debatu o navratu k marce. Zada ,, Evropu suverénnich statii se
spolecnym vnitinim trhem* a odmita ,, centralizovany evropsky stat* (Wahlprogramm der
AfD, 2013, s. 1-2). Strana se také hlasi k ,, odbyrokratizovani Evropské unie“ a ,, podporuje
snahy Davida Camerona o zestihleni Unie* (Wahlprogramm der AfD, 2013, s. 2), coz
naopak k dobovym postojim nékterych ostatnich stran — zejména CSU, kterd hovoii o
prilisné byrokratizaci EU, pfirovnat Ize, byt akcentem ,britské cesty” je AfD rovnéz
explicitnosti takového vyroku origindlni. Zatimco s pohledem na Evropskou unii se AfD
obraci k Velké Britanii, dal uz pokracuje ,,domécimi* tezemi vyjadiujicimi se obdivné¢ o
Svycarsku: zada totiz ,, Svycarsky model referend a lidovych iniciativ* (Wahlprogramm der
AfD, 2013, s. 2). Krom¢ evropskych témat se v ostatnich programovych bodech stru¢né
vénuje i dalSim oblastem, napiiklad danovému zatizeni, energetické politice, vzdelani a
migracni a azylové politice (Wahlprogramm der AfD, 2013). Dokument je formulovan
velmi struéné€ a pfindsi v bodech jednoduché véty, jejich konkrétni naplnéni jiz — na rozdil
od toho, jak je tomu zvykem u jinych stran — podrobnéji nerozpracovava.

Za jednoho ze zakladateld strany je povaZovan profesor ekonomie Bernd Lucke,
ktery je spjat s liberdlné-konzervativnimi kruhy a dfive pusobil jako fadovy ¢len CDU. Je
zminovan jako jeden ze €lenil ,,pléna ekonomii*, ktefi se té¢sné€ pred vznikem AfD zabyvali
ptic¢inami a dopady finan¢ni krize (Von Petersdorff, 2013). Je tedy zfejmé, Ze strana roku

2013 wvznikla jako politicky projekt skupiny ekonomd, ktefi prezentovali své postoje
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kritické k evropské, zejména ménové, politice. Je tfeba podotknout, Ze se strana za dobu
svého plisobeni na némecké politické scéné znacné posunula, Lucke spolu s valnou ¢asti
dalsich zakladatel strany v roce 2015 stranu opustil a v té souvislosti odsoudil ,, posun
strany ke xenofobii“ (Reuters, 2015). Za jednu ze svych chyb tehdy uvedl, ze ,,si az prilis
pozde uvedomil, jak nékteri clenové tlaci na to, aby se AfD stala protestni populistickou
silou” (Reuters, 2015). I s ohledem na pozd¢jsi problémy strany s nékterymi krajnimi
pozicemi sahajicimi az k pozicim radikalni pravice nebo neonacismu je zjevny znatelny
posun Vv jeji prezentaci. Clenska zikladna se postupné radikalizovala, coz se v mnoha
ohledech plné projevilo v dobéach uprchlické krize.

Jak uvadéji néktefi autofi (Becker, 2014), strana se v kampani pro parlamentni
volby v roce 2013 vyrazné odliSovala od ostatnich mimoparlamentnich stran zejména svou
viditelnou a patrn€ velmi ndkladnou kampani. Jak uvadi Schmitt-Beck (2014), dafilo se ji
také v jejim prabehu oslovovat dosavadni volie tradicnich stran. Z jeho prizkumu
vyplyva, Ze o volbé AfD pred volbami vroce 2013 uvaZovala vice neZ tfetina volicl
CDU/CSU, ktera této stran¢ odevzdala své hlasy v roce 2009, u SPD to ¢inilo zhruba
pétinu a u FDP téméf 14 %. Naopak méné ptiznivel v té dobé strana ziskavala u Zelenych
nebo krajni levice. I tato Cisla dokladaji, ze se strana v roce 2013 profilovala i pfes mnohdy
zéasadni kritiku jako spiSe umirnéna politicka sila, ktera neméla problém piitahovat volice
»tradicnich® stran, a to dokonce bez ohledu na to, jak silné euroskeptické postoje do té
doby zastavaly. Z prizkumu némecké televize ARD rovnéz vyplynulo, Ze téma
budoucnosti spolecné evropské mény bylo jednim z téch hlavnich, které voli¢i pfi svém
rozhodovani akcentovali: jako dulezit¢ ho deklarovalo 31 % respondentli a skoncilo tak
treti za pracovnimi podminkami (57 %) a zajiSténi distojné¢ho stati (57 %) (Tagesschau,
2013a). Tato ¢isla ukazuji, Ze ekonomické témata hrala pti rozhodovani volica ve volbach
do Bundestagu v roce 2013 zasadni roli, na coZ jednotlivé strany musely reagovat a coz
automaticky pfitdhlo pozornost ke strang, ktera se v postojich k témto otdzkam dokézala
efektivné odlisit od ostatnich. Ani to vSak AfD ve volbach v roce 2013 nepfineslo
parlamentni zastoupeni: se ziskem 4,7 % hlasi ztstala tésn€ pod hranici uzaviraci klauzule.
Struktura tehdejSich volici strany vSak vypovidd o tom, Ze naSe teze o naléhavosti
ekonomickych témat v rozhodovani je spravnéa a strana dokazala pfitdhnout voliCe stran,
pro které nebyla kritika Evropské unie dfive zasadni: AfD tehdy jako nova strana oslovila
nejveétsi podil dosavadnich voli¢l liberalni FDP (asi 430 000 voli¢i), coz ptispélo

k odchodu této strany z parlamentu. DalSich 340 000 novych volici AfD pochézelo z fad
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drivejsich volict krajné levicové Levice, 290 000 voli¢h difive volilo unii CDU/CSU,
210 000 z nich byli diivéjsimi nevolici, 180 000 pteslo od socidlnich demokrati a 90 000
od Zelenych (Tagesschau, 2013b). Takovy vysledek do urcité miry koresponduje s vyse
uvedenymi ¢isly vychdzejicimi z pfedvolebnich dat (byt je zjevné, Ze zejména z hlediska
volici FDP a Levice se vnimani volici posunulo zfejmé az béhem volebni kampang),
celkové je patrné, ze vznik AfD zasadnim zplisobem poskodil liberdly obecné vnimané
jako proevropskou stranu, ale také krajni levici. Pravé tyto vysledky jsou rovnéz diivodem,
pro¢ je tfeba v pohledu na rok 2013 pracovat velmi opatrné s vnimanim AfD jako
pravicové strany.

Z rétoriky programovych dokumentl je zjevné, Ze se strana pokousi nadnést
ekonomickd témata jako stézejni, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti jeden z diivodi, proc¢
se ji podatilo oslovit tolik levicovych voli¢i. I s ohledem na analyzu ostatnich stran vime,
ze kritika ekonomického nastaveni integrace je dulezitym vychodiskem zejména pro
levicové strany, byt v této dobé situaci komplikuje fakt, Zze se v raznych podobach
objevuje v dobé hospodaiské krize 1 u stran, které bychom diive za levicové spiSe
nepokladali. Pokud tedy z dneSniho pohledu zejména s pfihlédnutim k rétorice strany
posouvajici se do nacionalistickych pozic vnimad mnoho autorii stranu jako (krajn¢)
pravicovou, je tieba fict, ze hodnoceni postaveni AfD ve volbach do Bundestagu v roce
2013 tak jednoznacné nebylo. Kritika ekonomickych prvkil integrace naopak hovofii o
akcentovani témat typickych pro levici. Je nutné zdiiraznit, ze v budoucich letech zejména
posunem k nacionalistickym pozicim a akcentovanim ,kulturnich® témat posun
k pravicovosti u AfD viditelny je, a nelze tedy autorim analyzujicim AfD vycitat, ze stranu
dnes mnohdy klasifikuji jako krajn¢ pravicovou. Zajimavé se v tomto piipadé rovnéz
vyjevuje velka cast dosavadnich voli¢h proevropské FDP, kterd se rozhodla stranu
podpofit, to vSak pravdépodobné rovnéz souvisi vic se stagnaci liberdlli a vyjadienim
vzdoru vici této strang. Opomenout tu ale nelze ani samotnou podstatu kritiky ekonomické
integrace ze strany AfD: na jednu stranu se uz tim, Ze se jednalo o ekonomické téma,
zvySovala atraktivita pro levicové volie, na stranu druhou vSak prostiedi, ze kterého
pochazeli zakladatelé strany, bylo striktné liberalni. Jedn4 se pak v Sir§im kontextu o diikaz
rostouct atraktivnosti evropskych témat v némecké politice.

V roce 2014 se strana po pocatecnim netspéchu soustfedila na volby v nékterych
spolkovych zemich, zejména pak na volby do Evropského parlamentu. Program uréeny pro

né byl jiz rozsahlej$i nez pro volby do Bundestagu: zatimco v roce 2013 program pro
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parlamentni volby C¢ital 4 strany se zakladnimi tezemi, ten pro eurovolby prezentuje nazory
podrobné¢ na 25 stranach. V preambuli se opét vymezuje proti ,,centralizovanému
evropskému statu po vzoru Spojenych statii americkych, protoze neexistuje zZadny evropsky
ndarod a zddni evropsti obc¢ané* (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 1). Clenstvi
v Evropské unii strana explicitné neodmita, dokonce ji vnima jako jednoho ze strijcii
némeckého hospodaiského zazraku a vyrazného prispévatele ke sjednoceni Némecka
(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 1), avSak duasledné se vymezuje proti jeji
souCasné podobé: zejména kritikou ptiliSné byrokratizace, demokratického deficitu a
L dirigismu . Uvadi, ze ,,uspéch evropského sjednoceni je stale ohroZovan eurem, protoze
jednotnd evropskda ména zasiva svar v eurozoné tim, jak je jizni Evropa ochuzena oproti
severni“ (Europawahlprogramm der AfD 2014, s. 1). Nelze si na tomto misté¢ nevSimnout
daraz na tzv. ,,severojizni konflikt*, ktery se diive objevoval jako téma levicovych stran ve
vztahu k ekonomické integraci. V pozadi s doznivajici ekonomickou krizi se strana
vymezuje proti feSenim, ktera byla na celoevropské urovni zvolena. AfD se chce zasadit o
to, aby byla , Evropa zalozena spise na principu subsidiarity nez na centralismu
(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 2), trva na tom, aby si kazda zem¢ urcovala svou
hospodarskou politiku samostatné a odmita, aby zemé sdilely dluhy. Prosazuje déle
naptiklad pravo veta ndrodnich parlamentd proti legislativnim nafizenim EU
(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 9), odmita také ,, projekty, které maji moralné
kontroverzni obsah (napr. financovani vyzkumu potratii, legalizaci eutandzie nebo vyzkum
kmenovych bunek)“ (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 9), coz stranu fadi do
hodnotoveé konzervativniho tdbora. Podobné jako o rok diive podporuje myslenky piimé
demokracie a chce je implementovat i na celoevropské urovni, napiiklad v podobé
hlasovani v lokalnich jednotkach (Europawahlprogramm der AfD 2014: 10). Spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku AfD obhajuje, ale pouze v nékterych oblastech, musi
byt zalozena na narodnich zajmech clenskych stati. Vyslovuje se pro co nejlepsi vztahy
Némecka se Spojenymi staty i Ruskem (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 11).
Velky prostor program vénuje rovnéz migracni a azylové politice, pozaduje uplatnovani
ptisnych kritérii pfi posuzovani, ktery z migranti a za jakych podminek bude smét pobyvat
na tzemi Spolkové republiky (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 16). Dalsi body se
podrobné zabyvaji otdzkami dopravni politiky, energetiky, zdravotnictvi nebo digitalizace.
Na rozdil od roku 2013 je struktura tohoto programu mnohem rozpracovangj$i a navrhy

jsou podrobné rozepsany. Ve volbach do Evropského parlamentu strana zaznamenala
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uspéch: ziskala 7,1 % hlast a 7 mandati v Evropském parlamentu (o dva vice nez
napiiklad bavorska CSU, které ale kandidovala spolecné s CDU, dokonce o Ctyfi vice nez
dalsi z tradi¢nich némeckych stran, FDP, a stejn¢ jako krajné levicova Levice). V kontextu
némeckych voleb se tak strana stala pomérné silnou a relevantni, skoncila pata za Unii,
SPD, Zelenymi a Levici.

Autofi pristupuji k evropskym postojim AfD riiznym zptisobem. Becker (2014, s.
40) se o ni zminuje jako o ,,tvrde euroskeptické” zejména s ohledem na navrhy na
ekonomické reformy Evropské unie, Treib (2018, s. 22-23) pak mluvi o , tvrde
euroskeptické strané, ktera odmita zakladni pilife soucasné urovné integrace a oteviené si
zahrava s myslenkou odchodu z EU”. Mimochodem — nazory nékterych cleni AfD
skute¢né naznacovaly myslenku odchodu z Evropské unie (The Guardian, 2019), jak jsme
ale jiz uvedli, v pocatecnich letech své existence strana tuto pozici pfimo odmitala.

Jisté je to, Ze bychom, pokud by byla pfedmétem naSi analyzy stranického
euroskepticismu 1 tato strana, museli, stejné jako jsme to ucinili u nékterych jinych stran,
rozlisit jednotliva obdobi intenzity ptipadnych euroskeptickych pozic v rtiznych obdobich
stranického vyvoje. Zatimco v roce 2013 se strana profilovala jako sice siln¢ kriticka k EU,
ale vicemén¢ ekonomicky liberalni a hodnotové konzervativni, uz na myslence odchodu
z Unie je viditelny znatelny posun. Ten byl v roce 2015 rovnéz vyjadien odchodem ,,otcti
zakladateli“. Je to jev pozorovatelny i1 naptiklad u Zelenych nebo PDS/Levice, ale v zadné
z téchto stran neprobehlo toto striktni odmitnuti ,,prvnich proudi* strany tak rychle. Navic
podobna analyza, jakou jsme provedli u ostatnich stran, je zde i1 z logickych davodi
pomeérné naro¢na: strana existuje od roku 2013, poprvé ve volbach uspéla v roce 2014 a do
narodniho parlamentu se dostala az v roce 2017. Analyza, jejimz zédkladnim korpusem jsou
stranické programy a jejich souvislosti, by byla mozna pouze v delsi Casové tfadé a
v piedem ohrani¢eném obdobi. Jak je zjevné z pohledu do némeckych médii, formulovéani
pozice AfD, jeji institucionalizace a hleddni pozice jak na narodni, tak na evropské urovni,
je stale pomérné dynamické, undhlena analyza tohoto typu je tak ze soucasného pohledu
pfedCasna a s nejveétsi pravdépodobnosti by nevedla ke kyzenym vysledkim jak na Grovni
jedné politické strany, tak uz v Zadném pfiipadé¢ pro potfeby komparace s ostatnimi
stranami. Na zavér je vSak tfeba dodat, Ze ve vyzkumech politickych a ideologickych pozic
AfD, jejiho poméru k Evropské unii a celkové mySlence evropské integrace (a zejména pak
ekonomickych konsekvenci), ale rovnéZz frakcionalizace strany, jeji vnitfni struktury,

organizace, institucionalizace, pfipadné europeizace a dynamické reakce na politické
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procesy at’ uz praci v Bundestagu, nebo zatfazenim v rdmci evropskych politickych stran, je
tieba vidét pomérné atraktivni téma praci v budoucnosti.

AfD vstoupila do volebni kampané v roce 2013 razné s primarn¢ ekonomickym
programem, ktery se stal vyjadienim naléhavosti feSeni témat narodniho i evropského
hospodarstvi. Ten dokazal prildkat volice vSech politickych sméri, ¢asto dokonce i téch,
které bychom difive méli problém klasifikovat jako eurokritické. Program pro narodni
volby vroce 2013 byl ve srovnani s ostatnimi stranami velmi stru¢ny a vénoval se
z nejvetsi casti ekonomickym tématim, kterd sami volici identifikovali jako podstatna pro
sveé rozhodovani. Do zna¢né miry znamenal zesileni a zintenzivnéni kritiky ostatnich stran
spojené s vnimanim novosti a soucasnym vymezenim se proti rigidnim stranam
dosavadniho némeckého establishmentu, z nichz se vSechny znich (s vyjimkou Levice)
podilely v poslednich 10 — 15 letech na vladnuti 1 na zasadnich rozhodnutich na urovni
Evropské unie. I kdyZ se strané v roce 2013 uspét ve volbach nepodaftilo, dostala se do
Sirokého povédomi némeckych volict a o rok pozdéji uspéla ve volbach do Evropského
parlamentu. Pozdéji se posunula k nacionalistickym aZ xenofobnim pozicim a vplynutim
LKulturnich® témat do své agendy upozadila témata ekonomicka, na kterych byla v roce

2013 vystavéna. Nekolik let po svém vzniku se rozesla se svymi zakladateli, ¢imz byl tento

posun strany zavrsen.
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9 Analyza némeckého stranického euroskepticismu

Obsahova analyza programovych dokumentii vybranych némeckych politickych
stran vyjevuje jak nékteré specifické znaky euroskeptickych pozic v této zemi, tak zapada
do jinych obecnéjsich predstav o euroskepticismu jako svébytného konceptu. Vzhledem ke
zpusobu vedeni analyzy, ale také s ohledem na zjisténé skutecnosti si stanovime tfi oddily,

v jejichz prostiedi zkoumané jevy analyzujeme.

1) Tematické hledisko — Zde se v komparativni perspektivé zabyvame hodnocenim
pozic stran ve zvolenych oblastech evropské integrace, tento piistup tvofi patet
celého vyzkumu, protoZe od sebe umoziuje jednozna¢né oddelit jednotlivé aspekty
z4jmu a umoznuje kategorizovat postoje stran na linii vstficny / neutralni / kriticky.

2) Casové hledisko — U nékterych stran byly zjistény promény postoji k evropské
integraci v Case, tyto budou zhodnoceny v komparativni perspektiveé. Zvlastni diraz
je kladen na postaveni jednotlivych frakci uvnitf stran.

3) Teoretické hledisko — Tento oddil propoji na§ vyzkum s teoretickym tivodem a

porovna teoretickd vymezeni ve svétle empirické reality.

9.1 Tematické hledisko

Zékladni osou analyzy podob euroskepticismu v programovych dokumentech
zkoumanych stran bylo tematické hledisko. Na zéklad¢ rozdé€leni jednotlivych vyrokt
v ramci tematickych okruhli byla obsahové analyza provedena. V Pfiloze 1 je uvedeno,

jakou pozornost strany vénuji jednotlivym témattim.

9.1.1 Obecny postoj k evropské integraci

U Zadné ze zkoumanych stran nebyl identifikovan kriticky pohled na samotnou
mysSlenku evropské integrace. Jako prekvapivy se tento postoj mize jevit zejména u PDS,
kterd v mnoha aspektech své politiky navazala na vychodonémeckou SED. AvSak ani
v zacatcich své existence se strana k evropské spolupraci ve své obecné podobé nestavéla
kriticky, ba naopak: rétoricky ji vyuZivala jako obhajobu svého ndvrhu decentralizace
némeckého uzemi. Strana v roce 1990 dokonce mnohokrat opakuje teze o ,,sjednocené

Evrope“ (Programm PDS, 1990, s. 23), z nichZ lze vycist podporu néjaké form¢e takového
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projektu. V roce 1991 strana chape Némecko jako ,, soucdst Evropy“ (Statut PDS, 1991, s.
25), ¢imz tento svij postoj potvrzuje. Jak jsme jiz zminili, v hodnoceni pozice jako
euroskeptické je nutné od sebe striktné odde€lit nazory na myslenku evropské integrace a
nazory na jeji souc¢asnou podobu. Tento kontrast je u PDS viditelny naptiklad v roce 1994,
kdy uvadi, ze ,, evropska integrace prindsi obcankam a obcaniim mnohé vyhody, predevsim
ale slouzi zajmim velkopodnikatelit a bank* (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s.
1). Tento vyrok lze =zcela jednozna¢né identifikovat jako kriticky k soucasné
institucionalizované podobé evropské integrace, protoze jeji podstatu nikterak nenapada.
Doklada rovnéZz dlouhodobou pozici PDS a pozdéji 1 Levice: kritika jakékoliv formy
evropské integrace se v ni vibec neobjevuje. V roce 1998 strana doslova evropskou
integraci ,, obhajuje “ (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 53).

Podobny postoj l1ze vnimat i u Zelenych, a to zejména v 80. letech, tedy pfed ndmi
zkoumanym obdobim. Tim, Ze si strana stanovuje kritéria pro evropskou spolupraci, tedy
ze integrace musi byt ,,ekologicka, socidlni, od zakladii demokraticka a nendsilna“
(Wahlprogramm — Die Griinen, 1979, s. 1) se jasn¢ hlasi k myslence dal§iho rozvoje
evropské integrace. Kritiku kapitalismu, kterd se ve stranickych programech intenzivné
objevuje v prube¢hu 80. let, nelze v zadném piipade interpretovat jako kritickou k myslence
evropské integrace. Jak pro Zelené, tak pro PDS a Levici plati, Ze kritika nezachdzi tak
daleko, aby bylo mozné tyto strany oznacit za kritické k integracnimu procesu.

I SPD se k evropskému projektu stavi vstiicné. Jako vladni strana se zejména v 70.
letech na jeho budovani do zna¢né miry podilela, takovy pfistup je tedy zcela logicky. Na
konci 60. let dokonce strana vyzyva ke zrychleni integracniho procesu (Erkldrungen der
SPD, 1967, s. 83). CSU pak svym dlouhodobym spojenectvim se ,,sesterskou* CDU vnima
evropskou integraci pozitivné az do t€ miry, Ze ji pfejima jako jednu z diilezitych soucasti
svého ,,genetického kodu® a k jejim uspechiim se dlouhodob¢ hrdé hlasi.

Na zéklad¢ analyzy zkoumanych stran nelze zddnou z nich oznacit za kritickou
k obecné myslence evropské integrace. Zadny z postojii k této otazce neodpovida kritériim,
kterd by bylo mozné klasifikovat jako ,, euroodmitacské” (Mudde a Kopecky, 2002),
pfipadné jako né€které negativistické kategorie typologie Krouwela a Abtse (2009), neikuli
postoje, které by byly mimo ramec Kaniokova (2009) vyzkumu euroskepticismu. Z toho
rovnéZ vyplyva, Ze postoje zkoumanych némeckych politickych stran mohou byt
posuzovany z hlediska euroskepticismu, protoZze Z4dna z nich neni z této kategorie a priori

vyloucena tim, Ze by se pohybovala mimo hranice pro takovou analyzu.
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9.1.2 Postoj k soucasné podobé evropské integrace

Naopak u vSech zkoumanych politickych stran lze najit aspekty kritiky soucasné
institucionalizované podoby evropské integrace. K témto kritikam je tfeba pfistupovat
individudlné, protoze se 1iSi nejen napfi¢ jednotlivymi stranami, ale dokonce i uvnitt
n¢kterych stran samotnych. Je tieba zdaraznit, Ze se jedna o spojité nadoby spolu s dalSimi
tematickymi kategoriemi, protoze kritiku kteréhokoliv jiného aspektu lze vnimat jako
kritiku soucasné institucionalizované podoby evropské integrace.

Jednou z diilezitych soucasti kritiky soucasné podoby integrace je negativni postoj
k ptiliSné byrokratizaci Evropské unie. Ten se v odliSnych podobach objevuje u vSech
sledovanych stran. PDS pokladala Evropskou unii jako takovou za , asocidlni,
byrokratickou a nedemokratickou* (Programm der PDS, 2003, s. 10), timto adjektivem
oznacila organizaci jako celek, coz lze pficitat velmi intenzivnimu kritickému pohledu.
Stoji za pozornost, ze tak ptikré hodnoceni se v 90. letech v programovych dokumentech
strany neobjevovalo, byt napiiklad jako jeden z cili Maastrichtské smlouvy strana
identifikovala ,, vytvoreni byrokratického superstatu® (Bundestag 126. Sitzung, 1992).
Adjektivem vSak byly oznafeny spiS konkrétni Casti postupujici integrace, coz lze
piisuzovat jeji nedostate¢né vyvinuté institucionalizaci v 90. letech.

Ve svych dokumentech téma ptiliSné byrokracie — a to jiz od 80. let — prezentuji i
Zeleni. Vroce 1993, kdy strana odmitd , budovani rozmdahajici se centralizované
demokraticky nekontrolovatelné byrokracie (Politische Grundsitze, 1993, s. 28). Tato
kritika mimochodem zapadé do stejné doby jako ta u PDS a odkazuje na pokladani zaklada
Evropské unie jako ,,nové* svébytné organizace. Odmitani byrokracie u Zelenych postupné
sldbne, coz souvisi se stranickym posunem v pribé¢hu 90. let, roku 1999 jiz ,pasivné*
konstatuje, ze ,, ndrodni viady, vietne nemecké, prispély k tomu, Ze se ,Brusel casto jevi
Jjako byrokraticky a technokraticky superaparat, jehoz rozhodovani je nejasné“ (Programm
zur Europawahl, 1999, s. 4). Rétoricky je tato formulace pozoruhodnd, protoze se strana
jednoznaéné nehlasi k tomu, ze ona samotnd je pivodcem tohoto hodnoceni, ale uziti
vSeobecného podmétu ve véte je diikazem spise neutralniho hodnotového stanoviska.

Ve stejné dobé se proti ,,prilisné byrokratizaci® stavi 1 SPD (Reformen fiir
Deutschland, 1994, s. 75). Na tomto misté 1ze vnimat podobnosti s ostatnimi levicovymi
stranami, odmitnuti byrokracie se nejsilnéji projevuje v prvni poloving 90. let. Intenzivni
pozornost evropské byrokracii pak vénuje bavorska CSU, roku 2004 kritizuje ,, nadmérnou

byrokracii, Spatné rizeni, dravost a podvody“ (Wahlprogramm, 2004, s. 10), roku 2009
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odmita ,, centralizovanou a byrokratickou Evropu* (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s.
2).

U vSech zkoumanych stran je tfeba kritiku pfemiry byrokracie na evropské urovni
vnimat jako jdouci vedle problematiky pfilisného centralismu, pfi¢emz toto propojeni je
nejvice patrné z kritiky PDS a CSU. Zatimco u stran, které obecné povazujeme za levicové
(tj. PDS/Levice, SPD a Zeleni) se kritika nejsiln€ji projevuje v 90. letech a pak ze
stranickych programii prakticky mizi, u CSU naopak narGsta v ¢ase a na intenzité¢ posiluje
s nastupem noveho tisicileti. Pouze PDS a CSU poukazuji na ,,byrokratickou Evropu®, a
oznacuji takovym adjektivem organizaci jako celek, ostatni strany prostfednictvim tohoto
adjektiva hodnoti ,,pouze vybrané aspekty, do kterych ptilisSna byrokratizace podle nich
zasahuje.

Pti hodnoceni stupné kritiky soucasné podoby evropské integrace jsme se zaméfili i
na primarni pravo Evropské unie, které dava organizaci jeji konkrétni podobu. Zde je
mozné pozorovat skutecné hranice jak napfi¢ jednotlivymi stranami v Case, tak 1
prostiednictvim  m¢éfitelnosti  hlasovani Stépni linie uvnitt jednotlivych stran.
Maastrichtskou smlouvu jako celek odmitla PDS a v pribéhu 90. let se nékolikrat k jejimu
napadani vracela. Jako jednotna se ke smlouvé, se souhlasnym stanoviskem, vyjadiuje
SPD, kterd naopak v 90. letech tento sviij krok obhajuje. Ostatni strany se k jejimu
schvaleni postavily nejednoznacné, coz se projevilo v parlamentnim hlasovani, a v piipadé
CSU dokonce 1 nejednozna¢nymi formulacemi v budoucnu. V roce 1994 Zeleni uvadéji, ze
,opravnéna kritika Maastrichtu neni ditvodem k uplnému odmitnuti myslenky evropské
integrace” (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7), ¢imz se do zna¢né miry vypotadali
s vnitrostranickymi odptrci smlouvy, ktefi pro ni v Bundestagu odmitli hlasovat, a
stranicky prostfednictvim programovych dokumenti smér ur¢eny Maastrichtem posvétili,
ve stejné dobé CSU ve svém programu prezentuje ke smlouveé ambivalentni postoj, kdyZ se
k jejimu samotnému pftijeti na rozdil od ostatnich stran nijak specificky nevyjadiuje, ale
tento postoj je zastoupen kritikou ekonomickych aspektli v ni definovanych (Manifest,
1994). Odmitani Maastrichtu je tak mozné vnimat na Skéle: od jednozna¢né kritického
postoje PDS pies nejednoznacny postoj Zelenych a CSU po jednoznaéné pftijeti ze strany
SPD.

Postoj PDS zlstava kriticky 1 v otazce Amsterdamské smlouvy (Wahlprogramm
der PDS, 1999, s. 53), ambivalentni zlstava kritika u Zelenych (i zde je vSak mozné

vnimat jisty posun, protoZe strana je obecné ke smlouvé pomérné kritickd, byt vyzdvihuje
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nékterd jeji ujednani v ekologické oblasti), naopak zcela pozitivné — a to vzhledem k tomu,
ze na jeji podob¢ do urcité miry participovala — se k dokumentu stavi CSU. Posun oproti
hodnoceni Maastrichtské smlouvy Ize vnimat i u SPD, jeji pfistup se vSak tyka toho, ze se
smlouva podle ni nevyjadtila k nékterym dalezitym otazkam, coz reflektuji 1 Zeleni.

Velmi vyhrocenou se — soud¢ podle uzivanych jazykovych prostiedkl - stala
debata o evropské ustavé. Jeji vyjednanou podobu odmita (byt myslenku samotnou ne)
PDS, ¢imz se jednozna¢éné oddélila od ostatnich politickych stran, které jeji pfitomnost
kvitovaly. Zeleni a SPD dokonce projekt evropské tstavy vzaly do zna¢né miry za svij,
coZ souvisi zejmeéna s tim, Ze se tehdy jako vladni strany na vyjednavéani samy podilely a
7e se kancléi Gerhard Schroder stal i na evropské trovni jednim z jejich garanti. Zadny
problém s jejim schvalenim neméla ani CSU.

Levice velmi ostré kritice podrobila smlouvu Lisabonskou, dokonce se obratila na
soudy, aby posoudily slucitelnost s némeckou ustavou (die-Linke.de, 2007). Neékteré
vyhrady formulovala i CSU, té vSak zejména kviili spojenectvi s CDU nebranily v aktivni
podpote. SPD a Zeleni se k ratifikaci smlouvy postavily kladné. V piipad¢ Lisabonské
smlouvy je patrné, ze ji vSechny strany vnimaly jako jisté formalni pokracovani myslenky
evropské ustavy, coz se v piipadé SPD, Zelenych a CSU projevovalo jako podplrny
argument, u Levice naopak jako odmitavy.

V 90. letech byl postoj nékterych stran (zejm. SPD, Zelenych a CSU) k zakladnim
smlouvam Casto poméerné¢ ambivalentni a nejasny, coz souviselo s urcitymi pochybnostmi o
spravnosti nastaveni integratniho procesu uvniti jednotlivych stran. PDS a pozdéji Levice
své postoje jako kritické formulovala pokazdé, u Zelenych kriticky postoj pievazoval.
Vztah SPD a Zelenych ke smlouvam se vyjasnil zejména jako disledek jejich vstupu do
vlady, a souvisi tedy pfimo s dobou, kdy se na jejich podobé na evropské tirovni strany

podilely. Tento prvek je tfeba vnimat i u CSU v piipadé Amsterdamské smlouvy.
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Postoje politickych stran k zakladnim smlouvam Evropské unie.

Strana / | Maastrichtska | Amsterdamska | ,,Euroustava® | Lisabonska
smlouva smlouva (1992) | smlouva (1997) | (2004-2005) smlouva (2008)
PDS/ o
kriticky
Levice
Zeleni kriticky vstiicny
SPD vstiicny
CSU ambivalentni vstiicny

Viastni zpracovani.

Zajimavou oblasti jsou u jednotlivych stran rovnéz jejich ptfedstavy o ptipadnych
dalSich krocich integrace, zejména téch tykajicich se pfipadné transformace Evropské unie
ve statni celek. VSechny strany se vyslovuji proti centralizaci, jejich idealni piedstavy se
pak odlisuji. PDS se v roce 1994 vyslovuje pro urcitou formu spole¢ného evropského statu
(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1), kterou ale blize nespecifikuje. Jisté ale je,
ze jeho podoba by se méla vyrazné odliSovat od soucasného sméru integrace, protoze o dva
roky dfive, jak jsme jiz zminili, strana odmitla , vytvorit byrokraticky centralizovany
superstat“ (Bundestag 126. Sitzung, 1992). V dalsich letech uz tyto své myslenky nikterak
nerozviji, protoze se ke sméru integrace danému 90. lety stavi veskrze kriticky.

Zeleni v 80. letech tekli ,, evropskému superstatu jasnée NE “ (Erklarung der Griinen
zur Europawahl, 1984, s. 9), od té doby se vSak jejich postoj zna¢né€ posunul. V roce 1994
strana nadale odmita ,, opakujici se chiméru kvazindarodnich statii z 19. stoleti v prostredi
21. stoleti s odpovidajicimi geopolitickymi naroky“ (Programm zur Europawahl, 1994, s.
7), ale spolu s tim je pfipravena ,,zrici se prvkii suverenity narodniho statu‘ (Programm
zur Europawahl, 1994, s. 7). I kdyZ se mohou na prvni pohled zdat tyto pohledy v rozporu,
jejich vnitini logika je déna tim, Ze strana odmitd jako zékladni aktéra integrace narodni
stait. Tento postoj zcela vymizel se vstupem Zelenych do vlady (Programm zur
Europawahl, 1999). S pocatkem tisicileti deklaruje jako sviij cil vytvoreni evropské
federace (Bundesregierung.de, 2000).

V historii SPD hral z4sadni roli historicky navrh na vytvofeni Spojenych stat
evropskych, které strana ve Vymarské republice predstavila v roce 1925. Zejména v 70. a
80. letech je tato mySlenka konstitutivni pfedstavou strany o budoucnosti evropského

projektu. Jeste vroce 1990 strana i po sjednoceni Némecka deklaruje jako svij cil
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vytvotfeni Spojenych stati evropskych (Der neue Weg, 1990, s. 22), béhem 90. let se vSak
tato deklarace ze stranickych materiald postupné vytraci stejné jako dalsi konkrétni
predstavy v této oblasti a ve své piivodni podob¢ se jiz neobjevuje.

Specificky vztah k otdzce statniho uspofadani méa bavorskd CSU, coz souvisi
zejména s jejim regiondlnim zazemim. V 60. letech sice hovofti o projektu Spojenych statii
evropskych  (StrauBl, 1966b) a v 70. letech o evropském spolkovém statu
(Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), v 90. letech vsak jakoukoliv takovou statni
formu striktn€ a doslova odmita (Manifest, 1994, s. 2). Tento postoj pak opakuje 1 v novém

tisicileti. V ptipadé CSU se zda byt zcela logicky s ohledem na jeji regionalni specifika.

9.1.3 Postoj ke ¢lenstvi vybranych zemi a pfipadnému rozsireni

Z4dnéa z analyzovanych stran se programové a priori nevymezuje proti myslence
rozSitovani Evropské unie. Pfipadné negativni postoje se tykaji zejména Clenstvi nékterych
konkrétnich zemi, a to zejména s ohledem na jejich vnitini fungovani (se zvlastnim
dirazem na stupen demokratizace) a plnéni zejména konvergencnich kritérii, které strany
chapou jako ukazatel ekonomického rozvoje.

Prvnim problémem, kterému v této oblasti Evropskd unie ve sledovaném obdobi
&elila, bylo nejvétsi rozsifeni vitbec: vychodni. Zadna ze stran se — az na drobné vyjimky u
CSU - nepostavila proti jeho realizaci. PDS v roce 1994 chape vychodni rozsifeni jako
snahu o prekonavani zejm. hospodaiskych stépeni (Wahlprogramm der PDS zum EP,
1994), které spolu s politickym rozmérem zdiraznuji i1 Zeleni (Programm zur
Bundestagswahl, 1994, s. 77). SPD v této dobé navrhuje zahrnout do rozSifeni i staty
ESVO (Der neue Weg, 1990, s. 22). CSU se k obecné myslence vyjadiovala téz vstiicné,
jeji Gast ale odmitala ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, a to zejména s ohledem na
znovu otevienou otazku odsunu sudetskych Némct (Hopp, 2010, s. 146). V dobé jeho
realizace vnimala strana vychodni rozsiteni jako ,, uspéch “ (Wahlprogramm, 2004, s. 6) a
podobné situaci hodnotily 1 ostatni strany (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 35)
(Europawahlprogramm, 2009, s. 204) (Manifest SPD, 2004, s. 2).

OZehavou otdzkou se ukéazala byt problematika clenstvi Turecka, kde strany
prezentovaly navzajem odliSny postoj. S poukazem na autoritaiské prvky rezimu tureckého
prezidenta Erdogana jeho <¢Clenstvi odmitd PDS (a pozdéji 1 Levice) a CSU

(Grundsatzprogramm, 2007, s. 154). Naopak vstiicné se k otdzce stavi SPD i Zeleni, coz
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lze prikladat do zna¢né miry i tomu, Ze se strany béhem svého vladniho ptisobeni na notné
Gasti téchto rozhovort samy podilely. Clenstvi Turecka v EU je dodnes oteviena zaleZitost

a ma pomérn¢ silny potencial vyvolat boufi na némecké politické scéné.

9.1.4 Postoj k ekonomickym strankam integrace

Do postoji k ekonomickym strankam integrace vice nez do jinych oblasti
promlouva levopravé Stépeni, o kterém se dale v praci jesSt€ zminime. V otdzce
ekonomické integrace je tieba poukdzat na dva specifické fenomény: na vztah
k ekonomickému (neo)liberalismu, ktery je konstitutivni soucasti Evropské unie a na vztah
jednotlivych stran k mé€nové unii.

Ekonomicky (neo)liberalismus je zakladem evropské integrace uz jen s ohledem na
podobu struktury vnitiniho trhu a volného pohybu mezi ¢lenskymi staty. Mnoho stran,
zejména levicovych, vSak tuto mySlenku podrobuje kritice, a radéji by integraci
institucionalizovalo na zaklad¢ jinych kritérii. Nejsilnéji zde vystupuje kritika PDS a
pozdéji Levice, ktera kritizuje Evropskou unii za neoliberalni pfistup k ekonomice i ve
svych programovych dokumentech velmi nevybiravé. Casto poukazuje na dominanci
korporaci a finan¢niho kapitalu ve strukturach spoleCenstvi. Specificka je pak kritika
Zelenych, kterd zejména v 80. letech zazniva velmi siln€¢ a vyznacuje se pifimou kritikou
kapitalismu (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5), v 90. letech pak strana kritizuje
protekcionismus evropského trhu (Programm zur Europawahl, 1994). Zeleni se kritice
ekonomického nastaveni integrace vyhybaji od svého vstupu do vlady. SPD s nejsilnéjsi
kritikou neoliberalismu piichazi az v dob¢ hospodaiské krize (Regierungsprogramm,
2013). Jakousi ,,stfedni pozici® zaujima v dobé hospodarské krize CSU, ktera kritizuje jak
,,selhani socialismu “, tak ,, spekulativni kapitalismus *“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009,
s. 7). Jeji recept je vSak pravicovy: posileni fungovani vnitiniho trhu.

U vSech zkoumanych politickych stran plati, Ze se jejich kritika samotné podstaty
ekonomické integrace objevuje nejsilnéji v dobé hospodaiské krize, v nékterych ptipadech
(SPD, CSU) je vtéto dobé dokonce v podobé napadéni podstaty neoliberalismu
formulovana poprvé. Kritika tohoto ekonomického ptistupu ve své plivodni podobé& zistala
u PDS a pozdéji Levice, ktera tuto oblast vzdy vnimala jako zékladni stfedobod své kritiky
integrace. Lze na tomto misté hovofit o ,,primatu ekonomiky®, ktery se u ostatnich stran

v tak silné mife neobjevuje. Zeleni se problematice vénuji také velmi intenzivné, pokud je
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vsSak primatem radikalni levice formulace problému kapitalismu, primatem Zelenych se na
tomto misté stavaji ekologické konsekvence. Praveé ty chapeme jako soucast ekonomickych
témat (a ekologicka témata tedy zmintujeme v kontextu jednotlivych stran pravé v kapitole
vénované ekonomickym tématiim, protoze strany casto témata ekologie a hospodaistvi
propojuji), nejvice pozornosti jim vénuji Zeleni a PDS, avSak ekologie se postupem casu
stava dilezitou soucasti programi vsech stran.

V souvislosti s kritikou ekonomické integrace je tieba zminit rétorickou figuru,
kterou pouzivaly zejména v 90. letech predevSim levicové strany. Je ji tzv. severojiZni
konflikt?°. Pouziti pojmu ,,konflikt** v tomto piipadé ¢asto odkazuje na naléhavost, s kterou
dana strana k problematice ekonomickych rozdil v dané oblasti (vétSinou je ji mysSlen
nejen evropsky prostor, ale cely svét) piistupuje. Pojmu je vénovana velkd pozornost
v programu PDS, podle ni je pocatkem 90. let timto konfliktem postiZena nejen Evropa, ale
1 Némecko (Statut PDS, 1991, s. 25), pfi jednéni o Maastrichtské smlouvé strana kritizuje,
7e nedostatecné tento konflikt fesi (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Diiraz na pojem strana
klade 1 v obdobi hospodarské krize. Roku 1994 | piekonani severojizniho konfliktu*
zduraziiuji 1 Zeleni (Programm zur Europawahl, 1994, s. 6), ve stejné dobé podle SPD
., Studend valka sice skoncila, ale dalsi konflikty, napriklad hospodarsky mezi severem a
Jjihem, pokracuji“ (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 72). Zatimco pro levicové strany je
problematika severojizniho hospodarského konfliktu naléhava, CSU jej naposledy zminila
v 70. letech (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67).

Specifickou soucasti postojii k ekonomické vétvi integrace je postoj stran k ménové
unii. Na ptikladech CSU a SPD je vidét, ze tato otazka byla v 90. letech zcela zasadni a
sama o sob¢ vytvarela vnitrostranické konflikty, které mnohdy ptfesahovaly hranice této
oblasti.

PDS na konci 90. let jako jedinad parlamentni strana vyjadfila nesouhlas s pfijetim
spole¢né evropské mény. Tento postoj byl vSak zejména v prvni polovin€ 90. let typicky i
pro vSechny ostatni analyzované strany, pfipadné alespon jejich nckteré vnitini frakce.
Zeleni vroce 1994 povazuji projekt za ,, abstraktni cil s nepredstavitelnymi riziky*
(Programm zur Europawahl, 1994, s. 29). Zaroven vSak odmitaji héjit némeckou marku a
mnohem spiSe se tak stavi do nejasné pozice, kde svou pifedstavu o ménové politice

nikterak nespecifikuji. Zasadni obrat pfichazi ke konci 90. let, pfed parlamentnimi volbami

20 Severojizni konflikt je obecné chapan jako zdlraziiovani ekonomického $tépeni ,,bohatého Severu“ a
,,chudého Jihu“.
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vroce 1998 se strana vyslovuje zcela jednoznacné pro pfijeti eura (Programm zur
Bundestagswahl, 1998, s. 141).

Konflikt vyvolala otdzka u socidlnich demokrati, vroce 1994 se strana
v programovém dokumentu jasné hlasi k nastavenému sméru ménové integrace, ale uz o
rok pozd¢ji se objevuji informace o zdsadnim rozporu, pficemz v Cele vnitrostranickych
kritiki projektu je predseda strany. V programovém dokumentu zroku 1998 strana
oznacuje projekt za ,,Sanci“ (SPD-Programm, 1998, s. 74), nicméné¢ i tak projevuje jistou
opatrnost. Nakonec je SPD tou stranou, jejiz kanclét je tim, za jehoZz vlady projekt
spolec¢né evropské mény v Némecku odstartuje. Vnitini rozkol pfinesla otazka i bavorskym
kiestanskym socidlim. Ten byl jesté posilen faktem, Ze se strana pfimo ucastnila
vyjednavani o tomto projektu prostiednictvim ministra financi Waigela, ktery se stal jeho
velkym obhdjcem. Naopak do Cela kritikli se postavil bavorsky premiér Stoiber. Jak jsme
jiz uvedli v kapitole CSU, je otazkou, zda se tato otdzka nestala spiSe zastupnym
problémem k feSeni jinych vnitrostranickych spori. Jisté je, Ze se otazka ekonomické
integrace dostala v poloviné 90. let do stfedu dlouhodobého dilematu CSU: do jaké miry
byt stranou ,némeckou” a do jaké ,bavorskou®, pfipadn¢ jak tyto piistupy jdou
dohromady.

V souvislosti s kritikou ekonomické integrace je tfeba alespont kratce zminit AfD,
jejimz vyznamnym tématem v obdobi jejiho vzniku toto téma bylo. Navzdory tomu, ze
kritika ekonomického nastaveni integrace v prostiedi némeckych politickych stran do té
doby pfichézela povétSinou z levicového prostredi, AfD se stala dikazem toho, ze 1
liberalni osobnosti mohou své nazory formulovat a prezentovat velmi pregnantné. AfD
svym dlirazem na témata sice otvira tradi¢né levicova témata, ale nenapliuje je levicovymi
postoji, nybrz postoji ponejprv spiSe protekcionistickymi. Jedna se o dulezity predél ve

vnimani némecké kritiky ekonomické podoby integrace.

9.1.5 Postoj ke spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politice EU

Pfi hodnoceni postoji stran ke spole¢né zahrani€ni a bezpecnostni politice je
potieba rovinu zahrani¢ni politiky a rovinu bezpe€nostni od sebe oddélit. Zejména ve
vnimani levicovych stran se totiZ mnohem siln€jSim objektem kritiky stdvad pravé
bezpecnostni oblast, kterd je Casto ztotozhiovana se Severoatlantickou alianci (coz je do

znaéné miry logické, protoze Evropska unie nebyla a neni formovéna jako bezpecnostni
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pakt). Dlouhodobé a jednoznacéné kriticky je pohled PDS a pozdéji Levice, kterd pocatkem
90. let klade silny diraz na odzbrojeni jako zakladni princip budovéani evropskeé
spoluprace. S ohledem na své kofeny se tento postoj, mnohdy ve velmi radikdlnich
formulacich, objevuje i u Zelenych, ktefi trvaji na disledné demilitarizaci celého
evropského prostoru. Zde se projevuje jisté oddéleni PDS a Zelenych na strané jedné a
ostatnich stran na druhé stran¢. SPD v roce 1994 poklada Evropskou unii a NATO za ,,dva
bezpecnostni pilire” (Reformen fiir Deutschland, 1994, s. 77), ptritom ale dlouhodob¢
prosazuje demilitarizacni rozhovory. U SPD a zejména u Zelenych se projevuje vyrazna
proména v akcentu na tyto otazky s jejich vstupem do vlady, kdy se zasadni soucasti vladni
agendy stava tfeseni konflikti na Balkan¢. Pravé Zeleni diky svému vladnimu angazma,
kdy v kabinetu dokonce obsazuji post ministra zahranici, zazivaji vnitini pnuti. U strany je
v této dob€ znatelny ustup od radikéalnich pozic, na pocatku tisicileti je velmi znatelné
stirdni rozdili mezi Zelenymi a SPD v této oblasti.

Zajimavy je pfistup stran k otdzce migraéni a azylové politiky, kterd se
v programovych dokumentech pro vétSinu stran (zejm. levicovych) stava rezidudlnim
problémem a v 90. letech se 0 ném témét vibec nezminuji. Dlouhodobou vyjimkou jsou
v tomto ohledu programové dokumenty CSU, které problematice vénuji v kontextu
bezpecnostni politiky velkou pozornost.

Z hlediska zahrani¢ni politiky je kliCovy zejména vztah ke svétovym mocnostem:
Spojenym statim americkym a Ruské federaci. Zadna ze stran neodmiti obecné
deklarovanou spolupraci s obéma z nich, lisi se pak ale v nastrojich, kterymi k pfipadnym

konfliktim pfistupovat.

9.1.6 Postoj k regionalni politice EU

V nasem vyctu zcela specifickou oblasti je ptistup stran k roli regionli v evropské
integraci, nicméné 1 ten je kodifikovan v primarnim pravu EU. Zfeteln¢ zde vyc¢niva
zejména pozice bavorské CSU, ktera této otdzce dlouhodobé vénuje nejvétsi pozornost a
na celoevropské urovni aktivn€ prosazuje své mySlenky. Zakladni deklarovanou
mySslenkou je princip subsidiarity, ktery podle strany musi byt v rozhodovacim procesu
zachovan. Strana ve srovnani s ostatnimi mnohem vic rozviji jednotlivé myslenky, které se
neztraceji v obecnych a asto vagnich deklaracich. Zadni z dal§ich stran nevénuje

problematice srovnatelny prostor.
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Zcela jiny piistup nez CSU k problematice v 90. letech zaujimali Zeleni. Z jejich
diivéjsich vyjadieni vyplynulo, ze region je pro né¢ zakladnim aktérem spoluprice a
,Evropu regiont“ tak kladli jako alternativu prostupujici spolupraci narodnich statt. Tento
ptistup se vSak ve strané projevoval jako dominantni zejména v 80. letech a ackoliv v 90.

letech jesté kontinudlné piretrvaval, zcela vymizel se vstupem strany do vlady.

9.2 Casové hledisko

Politické strany nelze vnimat jako statické fenomény. Projevuje se to napiiklad 1
v proménach politickych deklaraci, véetné téch mificich smérem k Evropské unii, které u
mnoha sledovanych stran pfinesly vyrazné posuny v €ase. Na§ vyzkum prokazuje, Ze ne u
vSech némeckych politickych stran ma tato proména stejnou podobu a dynamiku, nékteré
strany jsou vice statické nez jiné, jiné jsou vice nez jiné vnitin€ rozStépené v konkrétnich
postojich a podléhaji vétSimu vnitinimu pnuti.

Ve sledovaném obdobi 1993 — 2013 vSak 74dnd ze sledovanych stran zcela
neunikla vnitfnimu napéti, které souviselo s postoji k evropské integraci. Z casového
hlediska je mozné u némeckych politickych stran sledovat tfi fenomény, které vyrazné
ovlivnily vyvoj vnitrostranického euroskepticismu v €ase a intenzitu jejiho prosazovani.

Jedna se o

1) vyménu stranickych elit,
2) dlouhodobou nejednotu strany a

3) ucast na vladé.

Vymeéna stranickych elit ve sledovaném obdobi nejviditelnéji postihla Zelené. Po
vzniku v roce 1979 se strana profilovala silné¢ antimilitaristicky a ekologicky a nastaveny
smér evropské integrace z levicovych pozic doslova kritizujicich kapitalismus podrobovala
velmi ostré kritice, kterd se ve stranickych materidlech projevovala siln€ citove
zabarvenymi jazykovymi prostfedky. Tyto vyhrady k nastavenému sméru integrace strana
prezentovala i pocatkem 90. let, zatimco v jejich pribchu z nich postupné slevovala. Tuto
realitu lze dat do jednoznacné souvislosti s odchodem generace radikalnich zakladatelti
strany v pribéhu 90. let. Viditelnd vymeéna stranickych elit spojend se zménou identity
strany se tykala rovnéz PDS (pozdéji Levice), kterd spolu s adaptaci strany na ,,nové

poméry“ a s organiza¢nim rozSifovanim z vychodu smérem na zapad (coZ souviselo
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s vplynutim mensich levicovych skupin do svych struktur) sviij postoj modifikovala.

Problém dlouhodobé nejednoty strany je viditelny u sporti uvnitt CSU, které, jak
jsme jiz zminili, souviseji s pfistupem strany ke spolupraci se ,,sesterskou” CDU.
Vnitrostranicka Sarvatka o ménovou unii, kterd naplno propukla v poloving 90. let, byla do
znaéné miry ovlivnéna pnutim mezi ,,bavorskou a ,,celonémeckou‘ odnozi strany a stala
se jednim z prosttedkt konfliktu ,,Berlina s Mnichovem®, ktery lze interpretovat jako jistou
formu regionalniho Stépeni. Problém dlouhodobé a intenzivni vnitini frakcionalizace je
patrny 1 v ptipadé Zelenych, kde naptfiklad Rommel a Poguntke (2002) zmituji
dlouhodoby spor mezi vnitrostranickymi realisty a aktivisty. Otazce vnitini nejednoty stran
v postojich k integraci se rovnéz vénuje v teoretické Casti prace zminény Leonard Ray,
ktery dochazi k zavéru, ze po roce 1992 obecné klesd mira jednotného vystupovani stran
k témto otazkam, coz souvisi se stale siln€jSimi kontroverzemi nastaveného sméru
integrace (Ray, 2003). Na zaklad¢ nasi analyzy némeckych stran lze tuto tezi jednoznacné
potvrdit, je viditelna v konfliktech uvnitt stran po cela 90. 1éta.

Promény postoje souvisejici s ucasti ve vladé se nejvice tykaji SPD a Zelenych,
ktefi spolu utvofili koalici v roce 1998. SPD se tim vratila k moci po 16 letech, pro Zelené
se jednalo o prvni vladni zkuSenost vibec. Uvniti socialnédemokratické strany byla
v prib¢hu 90. let viditelna vnitini rezervovanost k postupovani evropského projektu, a to
zejména s ohledem na jednani o ménové unii. S jeji kritikou vystoupil i sam predseda
strany. Postoj strany se zcela proménil se vstupem do vlady pod vedenim Gerharda
Schrédera. Jesté markantnéjsi je proména postoje u Zelenych, ktefi se vstupem do vlady
vzdali kritiky nejen nastavené formy ménové integrace, ale radikalni kritiky, kterou casto
z opoziCnich lavic ostie prezentovali, v mnoha dalSich oblastech. Rommel a Poguntke
(2002) uvadéji, ze vladni zkusenost do zna¢né miry promeénila nejen stranickou rétoriku
(zejm. v oblastech zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, coz nutné¢ souviselo s postoji
k evropské integraci), ale rovnéz stranu v nésledujicich volbach pfipravila o znac¢nou cast
waktivistickych® voli€h, kteti byli zvykli na radikalngjsi formulaci postoji. U Zelenych je
tteba zdiiraznit, ze v pribéhu 90. let byla jejich kritika evropské integrace odliSna od
ostatnich levicovych stran: byla sice rovnéz ,zleva®“ a velkou mérou mifila pravé na
ekonomické parametry, ale Evropskou unii kritizovala mnohem spiSe za nedostatecnou
razanci pii prosazovani prvki integrace. Na konci 90. let ucasti v narodni vladé byla strana
nucena piijmout realistickou pozici, kterd uzndvala narodni stat jako zakladni stavebni

jednotku Evropské unie.
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Vzhledem k proménam postoji jsme u vSech sledovanych stran identifikovali
obdobi, kterd odrazi intenzitu vnitiniho konfliktu a jejich konkrétni podobu. PDS a Levice
se v tomto ohledu jevi jako nejvice stabilni, jeji kritika se po celé sledované obdobi ve své
podstaté proménuje nejméné. Zmeéna identity strany vyjadiena zménou ndzvu a inkorporaci
malych levicovych skupin a stran si vSak zadd zhodnoceni rozdili mezi PDS a Levici.
ZasadngjSi zména postoje byla pozorovana jen v tematickém aspektu piistupu
k rozsitovani Evropské unie, a to zejména s ohledem na to, ze v obdobi existence PDS
(1990-2006) klicovou agendou bylo vychodni rozsifeni a v obdobi existence Levice (2007-
2013) spise tureckd otazka. V ptipad¢€ Zelenych ptichazi jasny zlom s rokem 1998, tedy
rokem, kdy strana z pozic radikalni opozice piechdzi do vlady. Prvni sledované obdobi
(1993-1998) nazyvame dobou radikdlni kritiky, kterd plynule navazovala na stranické
tradice, druhé obdobi (1999-2013) pak jako dobu umirnéné reformy, kterd se projevovala
realistickym a vstficnym pfistupem k integraci. Zde je vyvoj nékterych pfistupil ziejme;jsi
nez u radikalni levice: zatimco v 90. letech zaujimala k zaklddajicim smlouvam Unie
veskrze kriticky postoj, ten se s vladni zkuSenosti zcela obratil. Soubézné ¢asové hledisko
1ze pozorovat u SPD: v letech 1993-1998 prezentuje kritickou opozi¢ni rétoriku a otazka
evropské integrace je jednou z hlavnich, prostiednictvim niz napada pravicovou vladu. Po
vstupu do kabinetu se postoj umiriiuje a lze jej pokladat, podobné jako u Zelenych, za
realisticky. U SPD se pak vyraznéji nez u Zelenych projevuje silnd kritika s néstupem
ekonomické krize, obdobi 2009-2013 tedy jesté vydélujeme jako ekonomicko-populistické.
Zmeéna postoji se u socidlnich demokratii jednoznacné kryje s obdobim vladni a opozi¢ni
zkusenosti, coz souvisi s dlouhodobou tradici strany a dlouhodobym potykéanim se s CDU.
U Zelenych proména po roce 2009 v tomto ohledu neni tak znatelna, byt’ je strana stejné
jako SPD v opozici. Jiz zminéné vnitini pnuti vede i k rozdéleni obdobi uvnitt CSU. Ta
pocatkem 90. let navazuje na tradici obecné vstficného postoje k integraci, ktery se
proménuje vnitinim rozporem vznikajicim v poloviné desetileti. Po roce 2000 s vyménou
vedeni strana svou kritiku zmirfiuje. Na pfikladu CSU je znatelné, Ze ndmi definované
roviny promén v Case jsou spojitymi nddobami: vyména stranickych elit velmi casto
souvisi s vnitini frakcionalizaci stran i ucasti ve vladég, pfipadné setrvavanim v opozici.

To, Zze vyzkum stranického euroskepticismu poukédzal na vnitini pnuti uvnitf stran i
jejich dlouhodobou proménu, je jasnym ditkazem toho, Ze ve sledovaném obdobi némecké
politické strany vnimaji téma evropské integrace jako nosné a dilezit¢é. U SPD se to

napiiklad projevuje dokonce spoleCnymi programovymi dokumenty s Evropskou
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socialistickou stranou, jinde vénovanim silné pozornosti evropskym tématim

v programech pro narodni volby.

9.3 Teoretické hledisko

Jiz jsme zminili, jakych podob nabyvaji postoje jednotlivych stran k jednotlivym
aspektim evropské integrace. Uvedli jsme, ze z hlediska stranického euroskepticismu neni
mozné a priori zddnou ze stran vyloucit, protoze se Zadnd nepohybuje mimo rdmec pro
jeho analyzu. Zhodnotili jsme roli vnitinich frakci pfi posuzovani podoby stranického
euroskepticismu. Je vSak tfeba se jeSt¢ kratce zastavit u tfi v teoretické Casti préace

zminénych konceptii:

1) Euroskepticismus jako thin-centered ideologie
2) Levicové a pravicové podoby euroskepticismu

3) ,,Nové Stépeni*.

Prvni problém souvisi s vnimanim euroskepticismu jako svébytné thin-centered
ideologie, kterou obhajuje naptiklad Cas Mudde (2004) a naopak kritizuje kuptikladu Paris
Asanlidis (2016). Mudde jako thin-centered ideologii klasifikuje primarné populismus, jiz
v teoretické Casti prace jsme vSak uvedli, Ze je mozné euroskepticismus a populismus
vnimat jako ,,dvé vétve téhoz“, protoze piedstava o jejich vychodiscich je podobna.
Vyhodou tohoto pfistupu je mozna kombinovatelnost s levicovymi a pravicovymi postoji,
coz implikuje rlznymi autory vymezenou problematiku levicového a pravicového
euroskepticismu. V prostfedi némeckych politickych stran miizeme euroskepticismus u
nékterych z nich vnimat jako soucast kritiky, jako thin-centered ideologii, u zadné z nich
ale netvofi vétSinovou, dokonce ani rozhodujici agendu jejiho politického programu.
Z analyzy vyvoje v Case vSak vyplynulo, ze role evropskych témat postupné roste.

Mezi nami analyzovanymi stranami se objevily tfi, které jsou obecné chdpané jako
levicové. Halikiopolou (2012) uvadi, ze euroskeptické obecné byvaji spiSe strany na
okrajich politického spektra. Této piedstavé v levicovém prostoru odpovida PDS, pozdéji
Levice. De Prat (2013, s. 123) zminiuje, Ze strany vzniklé transformaci z byvalych
komunistickych stran maji ¢ast&jsi sklony k nacionalismu, zatimco strany s umirnénymi
kotfeny ptipoustéji néjakou formu evropské spoluprace. Ackoliv PDS vznika jednozna¢nou

adaptaci levicovych skupin na Uzemi byvalé NDR a vjadru se tak jednd o vznik
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v postkomunistické zemi, zejména s ohledem na znovusjednoceni Némecka a ,,rozpinani‘
strany z vychodu na zépad v pritbéhu 90. let nelze postkomunistické kofeny strany vnimat
jako bezproblémovou zalezitost. Strana je sice k nastavené podob¢ evropské integrace
znaén¢ kritickd, o nacionalistickém pfistupu, ktery De Prat zminuje, vSak hovoftit nelze.
S ¢im naopak souhlasit 1ze, je teze o silné kritice ekonomické integrace, ktera ,, prohlubuje
socialni nerovnosti a nejistotu* (De Prat, 2013, s. 122). Vyjadfeni tohoto typu najdeme u
vSech sledovanych levicovych stran, tedy u PDS/Levice, Zelenych i SPD a velmi Casto se
projevuje jak otevienou kritikou neoliberalismu, tak zdaraziiovanim severojizniho
hospodatského konfliktu. Jistou miru ekonomicky ladéného euroskepticismu lze s ohledem
na velmi silnou kritiku najit v nékterych sledovanych obdobich u vSech téchto stran.

Na zédklad¢ kritérii Vasilopolou (2011) pak za levicové euroskeptickou lze
v kontextu celého sledovaného obdobi oznalit pouze PDS a pozdéji Levici, protozZe
odpovida vSem kritériim, ktera se v tomto prostoru objevuji. Strana by se zde pohybovala
na pomezi podminéné podpory a integracionistil / expanzionistl, a to zejména s ohledem
na promény jejiho postoje k budoucnosti evropské integrace. Tu PDS/Levice nevnima a
priori negativng, ale predstavuje si ji zcela odliSnym zpusobem, nez jakym v soucasnosti
funguje.

Problematiku pravicového euroskepticismu tak muzeme analyzovat pouze
v ptipadé¢ CSU. Halikiopolou (2012) ho ztotoziuje s ,etnickym a kulturnim
nacionalismem “. Etnicky prvek je u CSU logicky pfitomny, je vSak otdzka, jestli Ize
hovofit pfimo o nacionalismu. De Prat (2013, s. 105) zde zminuje pojem ,,Evropa narodu*,
ten vSak postojim CSU neodpovida pravé s ohledem na silny akcent bavorské identity.
Ptipad CSU je vtomto ohledu zajimavy, protoze se zda, Ze ve srovnani se svou
»sesterskou® CDU se projevuje vice kriticky k ekonomickym formam integrace, coz by
mohlo nasvédCovat jistym levicovym pozicim. Jak vSak ukazuje programovy dokument
urceny pro volby do Evropského parlamentu 2009, tato kritika sméfuje 1 vici levicovym
receptliim na feSeni svétové hospodarské krize a snazi se spi§ o hleddni ,,stfedni cesty®, a
proto jej nelze s levici jednoznacné€ spojovat.

I v némecké stranické politice se v jisté formé objevuje ,,nové Stépeni — nicméné
vice nez rozdeleni dimenzi na zelenou / alternativni / libertaridnskou (GAL) proti
tradicionalistické / autoritni / nacionalistické (TAN) (Hooghe a Marks, 2018), ktera je
posuzovéna spiSe z celoevropského pohledu (coz ale neznamend, ze Némecko do tohoto

pohledu nepfispivéa naptiklad existenci zelené nebo regiondlni strany), je patrné rozdéleni
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Bornschiera (2010), které je skladbou zkoumané problematiky 1épe zacileno na trovei
narodniho stranického systému. Bornschier identifikuje tfi oblasti mozného konfliktu:
ekonomickou (socidlni), kulturni a ,,zbytkovou®. V oblasti ekonomické se jednoznacné
projevuje levicova kritika neoliberalismu proti jeho obhajobé. V nami zkoumanych
politickych stranach se jako silngj$i vyjevuje skupina stran kritizujicich neoliberalni
ekonomiku, nicméné i euroskeptické pozice kritizujici ekonomické aspekty, jak dokazuje
zminény vznik AfD, se mohou ozyvat z liberalniho prostfedi. Kulturni otazky pak nejvice
akcentuje CSU, zejména s ohledem na svoji regiondlni plsobnost. Za ,,zbytkovou*
Bornschier poklada naptiklad otazku ekologie, kterd je zékladni agendou Zelenych,

nicméné postupné se dostava i do programil ostatnich politickych stran.
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10 Specifika némeckého stranického euroskepticismu

Vyzkum zcela zamérné zvolil rozdéleni postojit k evropské integraci na vstiicné /
neutrdlni / kritické, protoze mnohem jemnéji a dislednéji kategorizuji postoje
k jednotlivym aspektim nez prosté posouzeni ,soft“ nebo ,,hard“ euroskepticismu. Na
zaklade vSech sledovanych kritérii je jednoznaéné, ze po celé sledované obdobi je nejvice
kritickou stranou PDS a pozd¢ji Levice, kterd je do velké miry vnitin¢ ve svych postojich
jednotna, kritiku ekonomické integrace formuluje velmi obsahle a radikalné a dostava své
povésti o radikalné levicove stran¢é. PDS 1 Levici Ize jako celek oznacit za euroskeptickou
stranu 1 s ohledem na hranice, kterymi tento pojem vymezuji teoretici. U ostatnich stran je
toto posuzovani znacné komplikovangjsi. V ptipad¢é Zelenych jsou jasné patrné kritické
postoje v 90. letech, které se zamétuji sice z velké Casti ekonomickym smérem, a je tak
mozné je posuzovat jako levicové, ale zabyvaji se i naptiklad ekologickymi a dalSimi
aspekty, stejn¢ jako posun strany jako celku cCasové souvisejicim se vstupem do
Schroderova kabinetu. Strana ve svych receptech na zménu formy evropské integrace vSak
navrhuje naopak jeji zesilovani a zrychlovani, coz v obecném vnimani euroskeptickym
postojim neodpovidd, protoze snahu o rychlejsi integraci nelze vnimat jako
»skepticismus®. Tento postoj by mnohem vice odpovidal Boomgardenové pohledu
Hutilitarism®  (Boombgarden et al.,, 2011), kdy strany jednani jako takové striktné
neodmitaji (dokonce bylo v jejich programovych dokumentech zminéno jiz dfive),
zam¢iuji se ale na jeho potencidlni prospésnost. V kontextu celého sledovaného obdobi
némecké Zelené jako euroskeptické vnimat nelze, byt je tieba poukazat na velmi silnou
radikalni kritiku v 90. letech. Podobné hodnoceni zasluhuji i socialni demokraté: ani tuto
stranu jako celek nelze vnimat jako euroskeptickou, byt jeji kritika ekonomické integrace
byla v 90. letech formulovana tak, Ze by se témto postojim mohla v oich mnohych blizit.
Nicméné ani Zeleni, ani SPD v 90. letech jako celek neodmitali pokracovani integrace,
takze je naptiklad podle typologie Vasilopolou (2011) jako euroskeptické vnimat nelze.
V ptipadé¢ CSU lze hovotit v pribchu 90. let o silngjsim konfliktu, nez ktery poznamenal
ostatni strany a ktery — na rozdil od Zelenych — nebyl ovlivnén reakci na vstup do vladni
koalice, ale spiSe soubojem o identitu strany. Na tomto misté je sporna otazka kulturniho a
etnického nacionalismu tykajici se toho, zda lze takto ,,bavorské* kiidlo CSU, které
kritizovalo centralni vladu, viilbec oznacit. Z hlediska euroskepticismu tak lze pfinejlepSim
hovofit o euroskeptickém kiidlu uvnitf strany, jehoZ existence je ale navdzana na spiSe

odli$né problémy, nez je primarné pfistup k evropské integraci.
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Velmi dulezitym rysem némeckého stranického euroskepticismu je dominance
ekonomického ptistupu, ktery se historicky projevoval kritikou spise zleva (a tato kritika
v ndmi sledovaném obdobi jasné ptevladd), nastup AfD ho vSak preklapi do pravicovych
pozic, které — jak se zdd znovych praci — zcela dominuje v soucasnosti. V némeckém
prostiedi je levice chapana jako tradi¢ni nositel tohoto typu ,,ekonomické™ kritiky, AfD
pak od roku 2013 piejima jeji témata, avSak nahlizi na né zcela odlisSnou optikou a
navrhuje nova feseni. Dominance ekonomickych témat je patrné spise ve vinach — v 90.
letech odrazi celonémeckou debatu po znovusjednoceni zemé a paralelnim jednanim o
meénove integraci, utlumuje se s nastupem nového tisicileti a znovu se s odpovidajici
razanci objevuje s nastupem hospodaiské krize. Na tomto mist¢ je vSak tfeba zdiraznit, ze
projekt evropské mény je obecné chapan jako projekt politicky, coz jesté posiluje politické
dasledky ekonomickych pozic jednotlivych stran.

V némeckém prostiedi je také viditelny dlouhodoby silny akcent na evropska
témata uvniti jednotlivych stran. Témata pfistupu k integraci jsou ¢astym ,,jablkem svaru®,
coz hovofti o jednoznac¢né silné europeizaci, kterd se v Case zesiluje. Evropska témata jsou
dualezita jak pro strany k integraci velmi kritické (zejm. PDS a pozdé&ji Levice), tak i pro
strany spiSe vstficnéj$i. Ve sledovaném obdobi zadna ze stran nenavrhuje odchod
z Evropské unie, coz odpovidd obecné predstavé o silné pozici Némecka v jejich
strukturach. Tento ,fetéz“ je narusen az s prichodem AfD, kterd se stava prvnim
relevantnim aktérem némecké politiky, ktery se piiblizuje az k extrémnim pozicim.

Zajimavym specifikem némeckého stranického euroskepticismu je také pritomnost
regiondlni strany tradi¢né vlivné na celostatni irovni. CSU je jednoznacné posilovana svoji
dlouhodobou spolupraci s CDU a bavorskd témata tak — v kontrastu se z4jmy dalSich
spolkovych zemich — velmi rezonuji i na evropské trovni. Dani za toto privilegium jsou

vnitini roztrzky, které Casto ptejimaji evropska témata jako prostiedky ke konfliktu.
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Zavér

I pfes to, ze se Némecko s ohledem na svou roli lidra integracniho procesu casto
jevi jako zemé, které se vyhyba zdsadni kritika Evropské unie a nastavené urovné
integra¢niho procesu, je i v obdobi mezi lety 1990 a 2013, které pfedchdzelo vzniku
koherentni euroskeptické Alternativy pro Némecko, patrnd jeji pfitomnost v predstavach
némeckych parlamentnich stran. Evropskym tématim strany v programovych
dokumentech vénuji pomérné hodné prostoru, ktery se s postupujicim ¢asem navysSuje.
Nejvice patrna je europeizace agendy pohledem do programi pro volby do némeckého
Bundestagu, kde strany vénuji evropskym tématim stile vice pozornosti a feSeni na
evropské urovni inkorporuji do svych navrhli na zmény na Grovni narodni. Je patrné, ze
evropska politika je casto velmi dilezitym tématem nérodnich voleb, ¢asto je ovliviiuje a
zérovenl je jimi sama ovlivilovdna. S postupem cCasu se stird rozdil mezi podobou
pfedvolebnich kampani stran pro volby do narodniho a do Evropského parlamentu.
Dlouhodoby rozdil spocivd zejména v existenci vlastniho programového dokumentu
bavorské CSU, ktery se ale svym rozsahem do zna¢né miry dopliiuje s tématy ,,sesterské*
strany.

Mira euroskepticismu v jednotlivych zkoumanych némeckych politickych stranéch,
jejichz vybér sledoval nejen relevanci na narodni a evropské urovni, ale také se ohlizel na
prvni reSerSi odborné literatury, je zna¢n¢ proménliva. Obecna mira kritiky navrhovanych
feSeni se ve zvySené mife projevovala v 90. letech, a to zejména u levicovych a opozi¢nich
politickych stran. Velmi kritickou az antisystémovou rétoriku pouzivala zejména
postkomunistickd PDS a Zeleni, coz pfimo souviselo se zpsobem jejich vzniku a prvnimi
lety vyvoje. Do podoby postoje stran se vyrazné propsal i vztah ke sjednoceni Némecka.
V ptipadech SPD a CSU se pak jednalo o dulezitou soucast wvnitrostranického i
vnéstranického boje, ktery byl riznymi zplsoby prezentovan navenek. Kritika v 90. letech
se v obecné mife zaméfovala zejména na ekonomickou stranku integrace, odmitnuti byly
podrobeny navrhy na ménovou unii, a to napfi¢ ideologickym spektrem, byt CSU svou
kritiku formulovala znaéné€ odli$né neZ levicové strany. Specificnost kritiky zleva v té dobé
spocivala v antimilitarismu a odmitnuti rozvijeni bezpe¢nostniho rozméru integrace.
Obecné feceno byla ve sledovaném obdobi kritika evropské integrace nejsilnéjsi tésné po
uzavieni Maastrichtské smlouvy a souvisela nejen s konkrétnimi limity, které zavazky
vyplynuvsi z této smlouvy podle kritikii mély, ale rovnéZ s opozi¢ni rétorikou né€kterych

zkoumanych stran. V 90. letech se také za€ina silnéji projevovat novy typ Stépeni, ktery
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souvisi s rostouci relevanci evropskych témat. Dlouhodobé také pokracovala a mezi
ostatnimi vyc¢nivala regionalistickd tendence CSU, kterd do znacné miry ovlivnila nejen
némeckou, ale diky dlouhodobé spolupraci s CDU i ptimo evropskou politiku. Ke konci
desetileti probehla odluka stran s diivéjsimi programovymi tezemi, kterd se projevovala
zejména vnitrostranickymi rozpory a odchodem starsi generace politikli. Genera¢ni zména
nejvice otfasla Zelenymi, frakcionalizace pak vyrazné ovlivnila podobu vystupovani CSU.

Prvni zésadni zlom v analyzovaném obdobi pfinesl rok 1998 a vznik levicové
vlady. Nejenze ji po dlouhé éfe vlad pravicovych sestavovala SPD, ale vlibec poprvé do
vladni sestavy vstoupili Zeleni. Jak pro socidlni demokraty, tak pro Zelené se rok vstupu
do vlady stal i rokem, od kterého ob¢ strany vyrazné ubraly od antisystémové a opozi¢ni
rétoriky a naopak vzaly integracni proces za sviyj. Za Schroderovy koali¢ni vlady probéhlo
v Némecku pfijeti spolecné evropské meény 1 nejvetsi rozsiteni Evropské unie v déjinach
integrace, vlada ale také musela celit problémim v zahrani¢ni politice (zejm. v jejim
bezpecnostnim rozméru) a ke konci svého mandatu 1 neuspéSnému procesu o prohloubeni
integrace, coz v dobovém kontextu ostfe kontrastovalo s uspéSnym rozsifovanim. Vlada
SPD a Zelenych rovnéz vedla ke konsolidaci opozicnich sil: PDS se rozloucila se starsi
generaci radikdln¢€ levicovych politikii, coz vyvrcholilo transformaci a vytvoreni nové
strany Levice, CSU pak upevnila svou spolupraci s CDU. Kromé ekonomickych témat
strany vénovaly vétSi pozornost aktudlnim otazkdm rozsifovani a prohlubovani integrace,
jejichz vrcholem byla rozsahld celoevropska debata o pfijeti evropské ustavy, v niz
némecka vlada v Cele se socidlnédemokratickym kancléfem Gerhardem Schréderem hrala
dominantni roli. Tato diskuse pfetrvala s jistymi piestdvkami az do konce sledovaného
obdobi a vratila se pfi jednani o Lisabonské smlouvé. Spojovani téchto dvou ratifika¢nich
procest dohromady je patrné z rétoriky vSech zkoumanych stran.

Dal$im vyznamnym pifedélem ve vyvoji némeckého stranického euroskepticismu
byl ptichod hospodarské krize a reakce némecké vlady na ni. U vSech stran, levicovych 1
pravicovych, to vedlo k ,renesanci“ a vyzdvihovani ekonomickych témat a novym
navrhiim feSeni, které byly téméf ve vSech piipadech rozpracovany mnohem podrobnéji
nez ekonomické navrhy v 90. letech. Diskurz u vSech sledovanych stran se posunul doleva,
CSU se stala dislednou obhdjkyni kapitalistické volnotrzni cesty, byt se jeji kritika
zaméfila 1 na jeji chyby. Presto se kritika ekonomickych forem integrace u mnohych ze
sledovanych stran vyrazné odliSovala od té prezentované tésné po znovusjednoceni:

napiiklad u Zelenych zdaleka nedosahovala tak extrémnich hodnot jako dfive. Vysoka
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relevance ekonomickych témat na konci sledovaného obdobi vedla ke vzniku nové
politické strany Alternativa pro Némecko, ktera pfed volbami v roce 2013 postavila svou
kritiku téméf vyhradné na kritice urovné ekonomické formy integrace.

Vyzkum prokézal, ze ve sledovaném obdobi byly némecké politické strany ve
svych ndzorech na evropskou integraci znacné promeénlivé a z hlediska posuzovani podoby
jejich euroskeptickych pozic je potieba rozdélit jednotliva cCasovd obdobi. Nejvice
kompaktni je v kritice PDS a pozd¢ji Levice, kde se d& predél sledovat zejména s ohledem
na transformaci strany. Naopak zasadnich zmén doznal ptistup u Zelenych, CSU 1 SPD. U
vSech stran byla patrna jejich vnitini frakcionalizace, navenek nejvice viditelnd byla v 90.
letech v ptipadé¢ CSU, v riznych podobach vSak postihla vSechny zkoumané strany a ve
vSech z nich se dotykala 1 pohledu na evropskou integraci.
dokumenty vybranych stran, které byly nabidnuty volicim pted volbami do némeckého
Bundestagu a pted volbami do Evropského parlamentu. Rozsah zkoumanych dokumentt
odpovidal vymezenému obdobi, analyzovany tedy byly programové dokumenty uréené pro
narodni volby v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009 a 2013 a také pro volby do
Evropského parlamentu v letech 1994, 1999, 2004 a 2009. Tyto dokumenty byly v analyze
doplnény o poznatky ziskané zejména z odbornych monografii a médii tak, aby ptinesly
skutecné uceleny obrazek o dané problematice. Bylo uzito kvalitativnich kdédovacich
metod, které umoznily jednotlivé vyroky roztidit do tematickych a Casovych skupin, aby
tak sledovaly logiku postupu vyzkumu.

Vysledky vyzkumu koreluji i s kvantitativnimi 0daji Chapel Hill Expert Survey,
které zkoumaji pozice stran v letech 1999-2019. Roku 1999 byla nejvice kritickou
k evropské integraci CSU, vysledky u Zelenych a SPD jsou v této dobé jiz ovlivnény jejich
vstupem do vlady a posunem diskurzu do ,realistickych* pozic. VétSina stran se jako celek
posouva na pocatku nového tisicileti do stfedu, vyjimku tvoifi pouze PDS a Levice.
Pocatkem tisicileti byli nejvice rozdéleni v pohledu na integraci Zeleni a CSU, v piipad¢
Zelenych to v té& dob¢ souviselo zejména s kritikou vnitrostranickych aktivisti. V poloving
prvniho desetileti nového tisicileti je viditelnd frakcionalizace i u PDS, jejim vysledkem
byla nésledna transformace strany.

Zadna ze zkoumanych stran neodmitala samotnou podstatu integrace ani &lenstvi
v Evropské unii, nikdo se tak nezatadil do skupiny ,,odmitac¢i, a v§echny strany tak mohly

byt posuzovany z hlediska miry jejich euroskepticismu. Dlouhodobé¢ nejsilnéjsi kritika byla
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patrna z prostoru krajni levice reprezentovaného PDS a pozdéji Levice. Tyto strany lze
oznaCit jako celek za euroskeptické. V ptipadé SPD lze hovofit o euroskepticismu
v prubehu 90. let, ktery byl ale vyrazné¢ ovlivnén opozi¢ni rétorikou a byl spiSe jeji
soucasti. Zelené pak za euroskeptickou stranu povazovat nelze, protoze jeji navrhy v 90. let
byly diisledkem dlouhodobych radikalné levicovych tezi strany z pfedchoziho desetileti,
které navrhovaly zcela jinou formu integrace, byt’ ji jako celek neodmitaly a jejich kritika
smétovala spiSe k nedostate¢nosti procesu. Specifikum Zelenych spociva v tom, ze az do
svého vstupu do vlady odmitli akceptovat narodni stat jako zékladni jednotku integrace.
V ptipadé CSU je patrna silnd euroskepticka frakce, kterd méla ve strané velky vliv v 90.
letech a ktera se stala spiSe projevem konfliktu centra s periferii, ktery byl na tomto misté
vyjadfen rozporem ,bavorské® a ,,némecké™ odnoze strany. Tento konflikt se projevoval
euroskeptickym postojem ,bavorskych® piedstaviteli a do zna¢né miry byl soucasti
rozsahlejsi kritiky centra.

Euroskeptické pozice politickych stran jsou relevantnim tématem i v némeckém
politickém prostiedi, specificka je tu i1 pfes dominanci levicové kritiky rozmanitost
prezentovanych pohledt. Politické strany jsou vétSinou ve svych nazorech nejednotné,
evropska témata jsou pro viechny vnitrostranické frakce dilezitd. Zadna z némeckych
relevantnich ~ mainstreamovych stran ve zkoumaném obdobi nereprezentuje
euroskepticismus ,,0 sob&®, pro strany je spisSe doplitkem jejich obecné kritickych ptistupa,
coz lze spodobnit s moznym vnimanim euroskepticismu jako thin-centered ideologie.
S postupem casu kritické pohledy ve strandch oslabovaly, piipadné se adaptovaly na
postupujici integracni proces, stavaly se propracovanéjSimi a profesionalnéjSimi. I tento
ustup od silného odmitani konkrétnich prvki procesu ve vét§iné stran muze byt jednou
z pticin vzniku a nasledného uspéchu AfD.

Vyzkum pak obecné ukazuje, Ze je euroskepticismus na némecké politické scéné ve
své stalé podobé€ pfitomen, a i kdyz prochazi turbulencemi a obdobimi utichdni a explozi,
nikdy zcela nevymizel. Patrnd je vysokd relevance ekonomickych témat, ¢as od Casu do
diskurzu ale rovnéz velmi vyrazné promluvi témata zahrani¢né-bezpe€nostni, ptipadné
regionalni. V souvislosti s pfitomnosti CSU roste potifeba stran reagovat 1 na proces
regionalizace prostiednictvim podpory striktniho principu subsidiarity, v souvislosti
s programovymi body Zelenych pak strany casto reaguji svymi navrhy v ekologické
politice a politice udrZitelného rozvoje. Postoj nékterych stran k evropské politice pak

vytvaii agendu 1 pro Groven narodni, coz se projevuje zejména v ,,supervolebnich® letech,
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kdy je pro strany vyhodnéjsi prezentovat urcitou sadu témat, kterd maji z narodni urovné
ptresah i do té evropské.

Tento vyzkum se svym zaméfenim snazi rozsifit a obohatit debatu o némeckém
stranickém euroskepticismu, kterd se v souc¢asné¢ dobé zamétuje témet vyhradné na AfD, a
opomind tak pfipominat, jakych podob stranicky euroskepticismus v Némecku nabyval
pred jejim vznikem. To mize ptfinést zajimavé poznatky, které mohou prispét do debaty o
pri¢inach vzniku této strany. Vyzkum také zaceluje nékteré oblasti vyzkumu, kterym
v minulosti nebyla vénovédna dostateCna pozornost nebo byly zkoumané spiSe staticky.
Dvacetilet¢ zkoumané obdobi umoziuje zvyraznit vyvojové tendence v jednotlivych
piipadech, coz dokladaji zjisteni o podobach kritiky Evropské unie ptichazejici
z levicovych pozic. PDS sice byla vzdy zkoumana jako euroskeptickd strana (Teschner,
2000), euroskeptickym frakcim v ostatnich stranach vSak nebyl vénovan odpovidajici
prostor. Vyzkum také ptispiva do debaty o formach a podobach euroskepticismu, zvIast’
rozSifuje predstavy o tom, jak strany reflektuji ve svych euroskeptickych postojich
levicovou ,,ekonomickou®, ale i pravicovou ,kulturni nebo 1 regionalistickou kritiku.
Préace se tak snazi pfipomenout, ze ptistupovat k euroskepticismu pouze z hlediska ,,hard*
versus ,,soft podoby, jak je Casto ¢inéno, je v analyzach jednotlivych ptipadt az pftilis
zjednodusSeny pohled, ktery si jist¢ zaslouzi dalsi doplnéni. Poukazuje na to, ze klasické
typologie euroskepticismu je tieba dale obohacovat o empirické vyzkumy, které pomohou
jejich hranice 1 moderni podoby zptesiovat.

Obsahova analyza podob némeckého party-based euroskepticismu odkryla nékteré
zajimavé otazky, které mohou byt zajimavym namétem pro vyzkum v budoucnosti. Muze
jim byt naptiklad teoreticko-analyticky vztah populismu a euroskepticismu a zkoumani
jejich podob, jejich prolinani a dopliovani. V teoretické roviné by bylo rovnéz zajimavé
zabyvat se vymezeni euroskepticismu jako thin-centered 1ideologie (analogicky
k ,,muddovskému‘ vnimani populismu) a pfipadnym charakteristikam a limitiim takového
piistupu. Vyzkum také poodkryl podoby, jichz nabyvaly levicové formy euroskepticismu,
jejichz ,aktivizace* v dobé hospodaiské krize a nasledna reakce na celoevropsky vzestup
krajné pravicovych stran je stale Zivym a aktudlnim tématem. Stranou by nemély zistat ani
regionalni formy euroskeptické kritiky, které je mozné zkoumat i na Urovni niZSich
spravnich teritoridlnich jednotek, a to dokonce ne nutné pouze v zemich, které jsou
Clenskymi zemémi Evropské unie, ale rovnéz i v dalSich statech ,,némeckého kulturniho

okruhu® (napf. Svycarsku). V budoucnu je také mozné obsahovou analyzu némeckych
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politickych stran obohatit jak o dalsi ptipady (napi. mensi strany, které nejsou v kontextu
parlamentni politiky relevantni), pfipadné rozsifit i okruh témat, ktera vstoupi do procesu
kodovani (napf. pfistup stran k odchodu Velké Britdnie z Evropské unie, otdzkdm a

problémim migracéni krize nebo rétorickému poukazovani na rist podpory krajni pravici).
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Summary

Despite many views on position of Germany in the European Union, German
party-based Euroscepticism is persistent and visible phenomenon. Criticism the European
integration was a show of all researched parties between 1990 and 2013 at least inside
them and at least in any parts of this time. None of them declined any own form of
European integration, i.e. all of them can be researched as possible Eurosceptics. There
was visible criticism to the European Union especially in nineties when the Left
Euroscepticism was strongest. It can be demonstrated in the PDS and SPD party positions
(mainly in economic topics, but also as an anti-militarism). The Green party position was
specific in nineties: they did not accept the nation state as the primarily concept.
Regionalist critical positions were visible inside the CSU, their criticism had a connection
with fractionalization of the party.

We can see several important reversals. The first in 1998 when the Green party
came to the Bundesregierung for the first time. European integration was a key topic of
Schréder’s SPD-Die Griinen coalition. The government had to solve military issues in the
Balkan, the largest enlargement of the EU and the adoption of European currency,
therefore the SPD and the Green party changed their positions in the ‘European scale’.
This government changed German left Euroscepticism as a whole. There played a role also
the change of party elites inside the left parties: Greens have a persistent problem with
party realos and fundis, PDS faced the issues of post-Communist transformation and
adaptation. The leave of party leaders in the Green Party and PDS shifted their position,
too. PDS transformed to the Left Party and it was the strongest issue of this kind of
changes. The second important reversal was the start of world economic crisis in 2008.
Left Euroscepticism was ‘reactivated’ and economic issues and topics were key part of
party agendas. The SPD and Left Party criticized capitalism and neo-liberal form of
European economy. Anti-liberal discourse was a dominate form of German party criticism
in this time. It has the direct connection with a formation the Alternative fiir Deutschland
party, but its criticism of European integration was primarily liberal.

The fractionalization and unity the parties were key elements of our research. The
most compact party was the PDS and later Left Party in their positions. There were (and
somewhere now are) very strong Eurosceptic factions in the CSU and SPD. In general, it is
appreciable critical position in opposition parties or in parties what solve centrum-

periphery cleavage inside.
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Economic topics dominates the researched parties’ critical positions. The currency
and e.g. ‘South-North conflict’ issues say about strong position of the left. But the other
topics did not stay behind: anti-militarism was the most important issue in the start of
nineties. It is ecologic topics important for the Green Party and regionalism and
subsidiarity principle for the CSU party.

Our empirical research was conducted by content analysis. The main corpus was
formed from programme party documents and lists, especially intended for European
Parliament elections and Bundestag elections. The context was refill through academic
studies and news. Our outcomes correlate with Chapel Hill Expert Survey data about party
positions in ‘European issues’. The research connected theoretical concepts and typologies
with empirical reality of the German political parties between 1990 and 2013 and showed
complex illustration German party-based Euroscepticism. Moreover, it contributes to
scholar debate about Left Euroscepticism, Euroscepticism in the ‘pro-EU’ countries and

secondary to party fractionalisation consequences research.
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Zdivodnéni vybéru prace
Euroskepticismus je chapan jako jeden zklicovych prvki agendy mnoha

politickych stran napti¢ Evropskou unii. Je ho mozné brat jako ideologii, ale i jako vyzvu
optimistickému ptistupu k evropské integraci. Némecko je jednim z hnacich motort
evropské integrace a zejména posledni roky ukazuji, ze 1 v této tradicné proevropsky
naladéné zemi roste na riiznych urovnich mira kritiky vii¢i EU. Uspéch AfD v poslednich
letech ukazuje, Ze je tfeba revidovat nasi predstavu o tom, z jakych kotfenii a vlivil vyrista
némecky euroskepticismus, jaké jsou jeho atributy a jakou ma v ramci nejvyznamnéjsSich
némeckych politickych stran podobu. MlzZe ndm to pfinést komplexni obrazek o tom,
jakym zplsobem vnimat kritiku EU v zemich, které jsou tradi¢né chapany jako
eurooptimistické.

Némecko je v mnoha ptipadech hybatelem evropské integrace, jeho postoje jsou
vramci EU brany vazné. Proto je velmi dilezZité zabyvat se tim, jak je jeho postoj na
vladni Grovni formulovan, ale 1 jaké kritice je z opozi¢nich stran podroben. Euroskeptické
prvky totiz mizeme nalézt nejen u striktné opozi€nich stran, které jej vyuzivaji do jisté

miry 1 jako soucast své k vlade kritické rétoriky, ale i u stran vladnich.
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Predpokladany cil

Cilem je na zakladé teoretického vymezeni pfedstaveném v prvni Casti prace zjistit,
jakou podobu ma euroskepticismus v némeckych politickych strandch a z jakych zaklada

vychazi. Zékladni vyzkumné otazky jsou formulovany takto:

1) Jaka byla relevantni podoba stranického euroskepticismu v Némecku v letech
1990-2013?

2) Kterd ze zavedenych stran euroskepticka témata nejvice reflektovala a jakym
zpusobem?

3) Jaka jsou specifika némeckého stranického euroskepticismu?

4) Co vypovida podoba némeckého euroskepticismu o jeho podob¢ obecné?

Préace si klade za priméarni cil vyzkoumat na zakladé teoretického vymezeni platnost
charakteristickych znakli euroskepticismu a jejich aplikovatelnost a konkrétni podobu
v realité némeckych politickych stran. Zabyvat se budeme ptitomnosti euroskeptickych
znakll u stran pro némeckou politiku relevantnich (tj. téch, které jsou dlouhodobé¢
zastoupeny v Bundestagu, ptip. na nizSich urovnich). Rovnéz se zaméfti na to, do jaké miry
jsou platné charakteristiky levicového euroskepticismu, jak jsou v némeckém piipade
(zejména u SPD a PDS/Levice a do urcité miry rovnéz u CSU, ale i v men$i mife a riznych
obdobich u ostatnich stran) specifické, do jaké miry je ovlivituje narodni charakter i pozice
béhem ekonomické krize. Posouzeny budou i dalsi podoby a pfistupy ke zkoumani
euroskepticismu (viz kapitola ,,Zakladni charakteristika tématu‘).

Vyzkum je ohrani¢en obdobim let 1990 a 2013. V roce 1990 doslo k opétovnému
sjednoceni Némecka a otdzka evropské integrace byla vramci postkomunistické
transformace v piipadé vychodni casti zemé Siroce reflektovdna. I proces evropské
integrace zazival velké zmény, musela se vypotadat s otdzkou otevieni vychodniho bloku.
Vroce 1992 Maastrichtskou smlouvou formalné vznikla Evropskd unie. Usherwood
(2013) uvadi, ze po Maastrichtu se euroskepticismus, véetn¢ své vnitrostranické podoby,
znacén¢ proménil. Doslo k vIng referend v riznych zemich a rychlému postupu evropské
integrace vpied. Obdobi relativniho klidu a sviZzného pfistupu vystfidala svétova
hospodarska krize na konci prvniho desetileti 21. stoleti, kterd donutila i dosavadni
optimisty zamyslet se nad smyslem a smérem dal§iho vyvoje. I tak bylo ale Némecko
dlouhodobé vnimano jako eurooptimisticka zemé. V roce 2013 vznikla Alternativa pro

Némecko, kterd — a€ spiSe v pozd¢jsich letech své existence — znamenala pfelom v pfistupu
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ke zkoumani némeckého euroskepticismu. Vznik AfD ale v naSem ptipad¢ vnimame jako
disledek procest, které byly v némecke politice v urcité podobe¢ jiz diive pritomné.
Sekundarnim cilem je pak pfispét k akademické debaté o v prvni tadé
vnitrostranickém euroskepticismu, ktery je ve vyzkumu casto zastinén vyzkumem
celonarodni pozice, ale v druhé fadé i o euroskepticismu obecné. Euroskepticismus totiz
nemuzeme vnimat jako pozici predem predikovatelnou a urCenou pro vylucné
euroskeptické strany, které averzi vii¢i EU vnimaji jako témét single-issue, ale rovnéz jako
postoj vysledovatelny 1 u tradi¢nich politickych stran, které za své piejimaji pouze nékteré
prvky. Cilem je také odlisit, do jaké miry tyto postoje zapadaji do obecného
euroskeptického narativu nebo jak jsou naopak ovlivnény Cclenskou zdkladnou,

vnitrostranickymi frakcemi a jejich politickym potykanim.

Dosavadni stav vyzkumu
V kontextu vyzkumu celonarodniho a vladniho euroskepticismu je vnitrostranicka

dimenze cCasto nepravem opomijena. Vasiopoulou (2018) hovoii o tom, ze vétSina
odbornych ¢lankl o euroskepticismu odpovida obecné tendenci soustiedit se spis na reflexi
euroskepticismu ve spolecnosti nez toho stranického. Pfitom 1 v souCasné dobé¢ jsou
politické strany stale klicovym aktérem tvorby politiky.

Némecky euroskepticismus je do znacné miry neprozkoumana oblast. Z velkych
statli se odbornici mnohem vice vénovali euroskepticismu britskému nebo francouzskému.
Ze starSich praci se mu vénuje Teschner (2000), ktery ale vzhledem k dobé vzniku jeste
nereflektuje preménu PDS v Levici. Dosel k zavéru, ze zésadni zvrat zazilo nahliZzeni na
némecky euroskepticismus po sjednoceni zemé a podpisu Maastrichtské smlouvy, kdy se
obecné zvysil u vefejnosti zajem o evropska témata (at’ uz na integraci pohlizela pozitivné
¢i negativng) a strany byly nuceny na tuto skute¢nost nalezité reagovat, a chopily se tak ve
veétsim méfitku témat souvisejicich s mirou integrace (Teschner 2000).

Naopak rozsahld debata probiha ohledn¢ vymezeni levicového euroskepticismu.
Hooghe (2012) uvadi, Ze kritika EU zleva je postavena zejména na kritice neoliberalismu,
proti kterému je nutné se vymezit. Charalambous (2011) se pak vénuje charakteristickym
znakim radikdlné levicového euroskepticismu, coz v naSem piipadé odpovidd zatazeni
PDS, potazmo Levice.

V ceském prostiedi vznikla bakalatska prace Karoliny Vorzové, kterd je omezena

na obdobi 1993-2002, a nemiize tudiz reflektovat zasadni vyzvy evropské integrace
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ptichazejici v prvnim desetileti 21. stoleti. Zaméfuje se na rozdéleni silného a slabého
euroskepticismu. Dochazi k zavéru, ze za siln¢ euroskeptické lze v Némecku oznacit
strany, které maji velmi omezeny vliv, jako slabé euroskeptické pak hodnoti nckteré
parlamentni strany, pficemz sem do uré¢ité miry spadaji vSechny krom¢ Zelenych (Vorzova
2010).

Z nov¢jsich praci se podobam némeckého stranického euroskepticismu vénuje
napi. Becker (2014). VétSina novéjsich praci se ale zamétfuje v hodnoceni euroskepticismu
bud’ vyhradné, nebo ptevazné na AfD.

Praveé vzhledem k uspéchu AfD a jejimu vlivu na celonémeckou politickou debatu
je potieba se zpétné podivat na to, jakou mél némecky euroskepticismus stalou relevantni
podobu, jakym zpisobem se proméioval a jaké charakteristické znaky mél. 1 v analyze

sou¢asného euroskepticismu a populismu nam to mize vyrazné napomoci.

Metodologie

V teoretické Casti prace bude provedena kritickd analyza ptistupu vybranych autorti
k euroskepticismu, ktera bude doplnéna autorovym doplnénim a zhodnocenim. Bude tak
pristoupeno jak k zakladni literatufe, kterd se vénuje euroskepticismu obecné, tak i1 ke
specifickym ptistupim dalSich autort, ktefi se vénuji jeho zvlastnim aspektim, které jsou
pro nasi praci relevantni. Pro teoretickou reflexi bude vyuzito knih a odbornych clankt
autorti, ktefi se zabyvaji jednotlivymi aspekty euroskepticismu. Analyzou téchto zdroju
ziskame nejen komplexni obrdzek o teorii euroskepticismu a jeho konkrétnich podobach
(napt. charakteristika levicového euroskepticismu), ale pomohou nédm i k formulovani
dalSich znakt a analyze pfistupti stran.

V dalsi casti prace bude provedena obsahova analyza materidli jednotlivych
zkoumanych politickych stran. Pijde zejména o stranické materialy, vystupy reflektujici
vnitrostranickou debatu, prohlaseni, memoranda a usneseni. Zaméfime se zejména na pro
nas relevantni okamziky, velmi dulezitd je dikladnd reflexe materidl, které strany
produkovaly v obdobi pied volbami do Evropského parlamentu. Soucasti jsou postoje stran
k jednotlivym klicovym otazkdm evropské integrace (napi. otdzka spolecné mény, postoj
k urovni rozsahu integrace, problematika rozsahu pravomoci evropskych organt ad.), ale
rovnéZz k uzavienym smlouvam. Bude téZ provedena i jejich obsahova analyza, protoZe
nam pomuze pochopit konkrétni postoje. Stranou neziistane ani ptfeshrani¢ni déni (napf.

referenda o evropské integraci v nékterych zemich, ale zejména velka hospodarska krize),
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byt nas bude primarné zajimat vnitropoliticka situace. Vyuzito bude téZ dobovych ¢lanka
z médii, které referuji o postojich a nazorech jednotlivych stran v kontextu konkrétnich
udalosti. Dulezita je rovnéz reflexe dobové odborné debaty, kterd odhali podobu kritiky

EU uvnitf jednotlivych stran a umozni ndm posoudit jejich proménu v Case.

Zakladni charakteristika tématu
Euroskepticismus je vsoucasné dobé Siroce reflektovanym tématem. Na jeho

jednoznaéné definici se ale akademici neshodnou. Definice budou strucné predstaveny. Na
zéklad€é nich mizeme dojit k zavéru, kterou némeckou stranu lze jako celek povazovat za
euroskeptickou a kterou ne. AvSak realita a vnitrostranicky Zivot nam ukazuji, Ze pokud
chceme postoje stran podrobné¢ zkoumat, nemiizeme je vnimat jako unitarni aktéry a
musime piijmout piedpoklad, Ze postoje uvnitf strany drzi jen v zdkladu pohromadé¢ a
v nékterych aspektech se mizou zdsadnim zptisobem liSit. V rdmci prace bude piedstaven
model, podle kterého lze konceptualizovat vnitrostranicky euroskepticismus a jeho
podobu. Reflektovany budou i nové¢jsi piistupy k vyzkumu euroskepticismu, napt. Skala
euroskeptickych postojii performance — identity — affection — utilitarism — strengthening
(Boombarden 2011) a Wesselsova analyza pfistupii a postoji k rezimu / autoritam /
spolecenstvi (Vasiopolou 2018).

Zvysena pozornost bude vénovana tématu rozdéleni euroskepticismu na levicovy a
pravicovy. Vzhledem k tomu, Ze se Némecko jako zemé chopilo feseni hospodaiské krize,
otisklo se toto tradi¢ni rozdéleni do podoby némeckého stranického euroskepticismu velmi
vyrazn€. V ramci rozdé€leni euroskepticismu na levicovy a pravicovy si rovn€Z pomiizeme
vymezenimi populismu (Mudde, Kaltwasser 2012) a moznostmi, jak lze euroskepticismus
vnimat sdm o sob¢ jako ideologii (Hooghe 2018). Rovny pak uvadi, ze i rozdéleni
euroskepticismu podle tradi¢niho levo-pravého kontinua je relevantni, protoZze proti sobé
v soucasnosti bojuji koncepty ,,neoliberalni* a ,,socialni* Evropy (Oberklich, Schild 2010).
Bude podrobné rozebrana levicova podoba euroskepticismu, ktera se zaméetuje zejména na
kritiku kapitalismu a neoliberdlniho kurzu (Hooghe 2002) (Haikilopolou 2018)
(Charalambous 2011), Usherwood pak rozliSuje mezi postoji levicovych stran v hlavnim
proudu a téch diisledné opozi¢nich (Usherwood 2013).

Prostor v préaci bude vénovan i konceptu tzv. new cleveage (Hooghe, Marks 2018),
kterd navrhuje tradi¢ni teorii Rokkana a Lipseta rozsifit o charakteristiky soucasné situace

v Evropé. Tato teorie je piedstavena v kontextu vyzev, kterym v ndmi sledovaném obdobi
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EU celi. Podle autort se miize nové Stépeni projevovat i uvnitf politickych stran.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Rozdéleni témat v programovych dokumentech vybranych némeckych

politickych stran urc¢enych pro volby do Evropského parlamentu (tabulka).

PDS / Levice

1994 (24 s.)
- Evropa potiebuje mir, praci a demokracii (s. 1-3)
- PDS a Evropska unie (s. 4)
- Obnova Evropy (s. 5-6)
- Obrat v hospodaiské, socialni politice a politice Zivotniho prostiedi (s. 7-10)
- Lidska prava zaru¢ena vSem v EU (s. 11-14)
- Demokraticka kontrola a transparentnost v otdzkach vnitini bezpe€nosti (s. 15)
- Podpora kultury a uméni, vzdélani, védy a sportu (s. 16-17)
- Pluralita nazori a svoboda politiky médii garantovana (s. 18)
- Mir skrze kolektivni bezpecnost, odzbrojeni a demilitarizaci (s. 19-20)
- Zapadni a vychodni Evropa jdouci spole¢nou cestou (s. 20-21)
Pomoc pfi feSeni severojizniho konfliktu (s. 22)

1999 (40 s.)
- Za obrat v hospodaiské, socidlni a environmentalni politice (s. 3-17)
- Za komplexni demokratizaci Evropské unie (s. 17-21)
- Za solidarni souziti ve spolecnosti (s. 21-27)
- Podpora kultury a uméni, vzdélani, védy a sportu (s. 28-32)
- Rozsifeni EU — zajisténi, aby bylo udrzitelné a spolecensky zodpovédné (s. 32-35)
- Zacivilni a solidarni svétové spolecenstvi (s. 35-39)
Oteviena diskuse o budoucnosti EU v 21. stoleti (s. 39-40)

2004 (40 s.)

- Alternativy jsou mozné: za socialni, demokratickou a mirovou Evropu! (s. 2-4)

- Realizace socialni Evropy (s. 4-7)

- Hospodarska politika (s. 7-10)

- Politika zaméstnanosti (s. 10-13)

- Socialni politika (s. 13-14)

- Ekologicka strukturalni zména (s. 14-18)

- Oteviené verejné statky a vetfejné sluzby (s. 18-19)

- Strukturdlni a regionalni politika (s. 19-21)

- Ptihrani¢ni regiony a jejich budoucnost v procesu rozsifovani (s. 21-22)

- Pfeména zemédélské politiky EU (s. 22-24)

- Demokratizace EU a jeji posouvani vpted (s. 24-27)

- Svoboda, bezpecnost a pravni stat zaruceny — oteviené hranice pro lidi v nouzi (s.
27-30)

- Reseni mezinarodnich problémi mirové, kooperativni a spravné (s. 30-34)
Podpora kultury a uméni, vzdélani, védy a sportu (s. 34-40)

2009 (30 s.)
- Zasocidlni a ekologickou EU (s. 6-15)
- Za demokratickou EU (s. 16-22)
- Zacivilni a globalné solidarni EU (s. 23-28)
- Plsobeni Levice (s. 28-30)
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Zeleni

1994 (51 s.)

Zvolit odlisnou Evropu! (s. 5-13)

Vytvoreni demokratické Evropy (s. 13-15)

Pro vnitini a vnéjsi otevienost EU, proti ,,pevnosti Evropa“ (s. 19-20)

Pro ekologické vzedmuti v evropském hospodaistvi (s. 21-28)

Ani nacionalismus némecké marky, ani dogmatismus evropské ménové unie! (s.
29-31)

Pro solidarni rovnovahu mezi bohatymi a chudymi v EU (s. 33-36)

Pro feminizaci Evropy (s. 37-39)

EU jako prosperujici pevnost na tkor vychodu a jihu? (s. 40-43)

Pro zcivilnéni evropské zahrani¢ni politiky (s. 45-47)

1999(34s)

Preambule: Pokracovani evropské integrace demokratickym zptsobem vstficnym
k ob¢antim (s. 4-7)

Aktivné tvarny jednotny trh a mé€nova unie (s. 7-11)

Ekonomické integrace zalozena na solidarité a budovani socidlni rovnovéahy (s. 11-
13)

EU nabizi celosvétovou perspektivu skrze rozsiteni (s. 13-15)

Posileni regioni (s. 15-17)

Pro integrovanou strategii rozvoje venkova (s. 17-18)

UmoZnéni udrzitelného rozvoje prostrednictvim spole¢né environmentalni politiky
(s. 18-21)

Finance EU: posileni transparentnosti a kontroly, vytvofeni prostoru pro reformy (s.
21-23)

Rovna ucast Zen (s. 23-25)

Posileni demokracie v EU (s. 25-27)

EU dava zaklad obCanskym pravim (s. 27-29)

Pro solidarni a civilni roli EU ve svété (s.29-32)

Spolecna politika EU je nase Sance (s. 32-34)

2004(975)

Ukotveni udrzitelnosti v Evropé€ a posileni prav spotiebitel (s. 23-42)

Rozsiteni socidlniho manévrovaciho prostoru, ekologické obnoveni politiky (s. 43-
55)

Budovani evropské védecké spoleCnosti — investice do vzd€lavani, vyzkumu a
kultury (s. 56-65)

Tvarovani demokracie v chodu, posileni socialni soudrznosti (s. 66-79)

Spravedliva globalizace, mir v Evropé (s. 8§0-96)

2009(1755)

Preambule (s. 13-27)

Nova energie v Evropé: zelend cesta pro dobré klima, ekonomicky uspéch a
bezpecnost (s. 29-46)

Ochrana Zivotniho prostfedi: zelena cesta pro ekologickou obnovu a zdravy Zivot
(s. 47-61)

Spotiebitelskd politika: zelend cesta pro ochranu, transparentnost a prava (s. 62 —
70)

Socialni Evropa: zelena cesta pro socialni soudrznost (s. 71-88)

Evropa komun: posileni mistnich sluzeb (s. 89-96)

Hospodateni udrzitelnym zptisobem: pro Green New Deal (s. 97-111)
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Formovani spolecnosti: zelend cesta pro demokracii a posileni lidskych prav (s.
112-133)

Kultura, vzdé€lani a vyzkum: zelena cesta pro védeckou spolecnost (s. 134-145)
Mezinarodni odpovédnost: zelena cesta pro spravny smér globalizace (s. 146-172)

SPD

1994 (Manifest Evropské socidlnédemokratické strany, 17 s.)

Evropa stoji na rozcesti (s. 2-3)

Ochrana prace: Bezpecny socialni pokrok a podpora spolecnosti (s. 4-6)
Rovna prava muzi a Zen (s. 7)

Ochrana zivotniho prosttedi (s. 8-9)

Mir a bezpeci (s. 10-11)

Spolecné feSeni boje proti rasismu (s. 12)

Boj proti organizovanému zlo¢inu (s. 13)

Vice demokracie (s. 14-15)

Pokrok pochazi od nas (s. 16)

1999 (Manifest Evropské socialnédemokratické strany, 19 s.)

Uvod (s. 3-6)

Evropa prace a rtstu (s. 6-9)

Pro Evropu obc¢anek a obcani (s. 9-13)

Pro silnou Evropu (s. 13-16)

Pro 1épe fungujici demokratickou Evropu (s. 16-19)

2004 (1

Is.)

Zabezpeceni stavajicich pracovnich mist a vytvotfeni novych (s. 2-4)
UdrZovani socialni soudrznosti (s. 4)

Globalizace a dosahovani spravedlivé spoluucasti na ni (s. 5)
Budovéani Evropy jako mirové mocnosti (s. 6-7)

Posileni demokracie (s. 7-8)

Posileni vnitini bezpecnosti (s. 8-9)

Zajisténi ochrany spotiebitele (s. 9-10)

Ochrana zivotniho prosttedi (s. 10)

Zachovani kulturni rozmanitosti (s.10-11)

Boj proti populismu a extrémismu (s.11)

2009 (22 s.)

Pro socialni Evropu (s. 4-7)

Pro Evropu pracovnich mist a rustu (s. 7-11)

Pro vystavbu nového mezindrodniho finan¢niho trhu (s. 11-13)

Pro Evropu ekologického pokroku a energetické bezpecnosti (s. 13-15)
Pro akceschopnou Evropu (s. 15-16)

Pro Evropu svobody, bezpe¢nosti a prava (s. 16-18)

Pro Evropu rozmanitosti se silnymi regiony a mésty (s. 18-19)

Pro silnou a mirovou Evropu (s. 19-20)

Pro spravedlivou globalizaci (s. 20-22)

CSU

1994 (24 5.)

Evropa zaru€ujici mir ve svobodé (s. 5)
EU: V zajmu Bavorska a Némecka (s. 6-7)
Evropa prosazujici prosperitu (s. 8-9)
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Pro Evropu konkurenceschopnost ve svéte (s. 10)
Evropské dopravni uzly (s. 11)

Postaveni Bavorska ziistava silné (s. 12-13)

Evropa je vétsi nez EU (s. 14-15)

Evropa a posilovani jeji vnitini bezpecnosti (s. 16)
Spole¢na azylova politika v Evropé (s. 17)

Evropa chranici mensiny (s. 18)

Evropa ptijiméa svoji zodpoveédnost ve svéte (s. 19-20)
Evropa bude federalni a blizka ob¢antim (s. 21)

1999 (12 s.) — 20 tezi — kazda velmi stru¢na

1)
2)
3)
4)
)
6)
7)
8)
9

Evropska budoucnost

Bavorské zajmy

Nové vyzvy pro Evropu

Evropa musi byt blizka ob¢antim

Evropa musi zamétit svou pozornost na jadro
Regiony a narody

Evropa férové soutéze

Socialni jistoty

Likvidace neférovych danovych praktik

10) Euro musi zGstat stabilni
11) Boj s nezaméstnanosti

12) Zemé&dé€lstvi

13) Ochrana zivotniho prostiedi
14) Boj proti mezinarodni kriminalité
15) Azylova politika

16) Zahrani¢ni politika

17) Rozsifovani na vychod

18) Finan¢ni bfemena

19) Kontrola byrokracie

20) Europas

2004 (14 s.)

Bavorska budoucnost v Evropé (s. 3-4)

Vychodni rozsiteni EU (s. 4-5)

Identita a hranice Evropy (s. 5-7)

Solidni finance a ména (s. 7-8)

Blizkost ob¢aniim a jasné vymezeni pravomoci (s. 9-10)
Hospodaistvi a hospodarska soutéz (s. 11-12)

Azylova politika (s. 12-13)

Zemédelstvi (s. 13)

Zahrani¢ni a bezpecnostni politika (s. 14)

2009(165)

Pro ob¢antim blizkou a demokratickou Evropu (s. 2-3)

Pro Evropu regionii a vymezenych pravomoci (s. 3-5)

Pro Evropu se stabilni ménou a regulovanym trhem (s. 5-6)

Pro Evropu trzniho hospodafstvi (s. 6-8)

Pro Evropu rozpoctoveé kazné a spravedlivého pierozdélovani (s. 8-9)

Pro Evropu se silnymi venkovskymi udrZitelnymi oblastmi a progresivnim
zemédé€lstvim (s. 9-10)

Pro Evropu hodnot (s. 10-11)
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- Pro Evropu s respektem k vyrobé¢ (s. 11-12)
- Pro Evropu bezpecnosti a svobody (s. 12-13)
- Pro Evropu silnou ve svété (s. 13-15)

Ptiloha €. 2: Data Chapel Hill Expert Survey (tabulka).

count ear par eu position eu salience eu dissent galtan
ge 1999 CDU 6.73 6.25 1.79 6.33
ge 1999 SPD 6.20 5.67 2.50 3.60
ge 1999 PDS 3.20 3.50 2.31 3.33
ge 1999 Grunen 5.67 5.33 3.93 1.20
ge 1999 CSU 4.80 5.67 3.58 7.80
ge 2002 SPD 6.11 7.87 2.57 4.57
ge 2002 Grunen 6.36 7.37 3.08 1.93
ge 2002 CDU 6.64 8.33 2.82 6.64
ge 2002 PDS 4.07 4.30 2.84 4.27
ge 2002 CSU 5.50 7.63 3.33 7.64
ge 2006 SPD 6.00 5.17 2.60 4.45
ge 2006 Linkspartei/PDS 3.27 3.33 3.86 3.18
ge 2006 CDU 6.36 6.67 1.90 6.91
ge 2006 Grunen 5.82 5.77 2.70 1.45
ge 2006 CSU 5.36 5.77 2.80 8.18
ge 2010 CDU 6.00 8.04 341 6.25
ge 2010 Grunen 6.00 6.47 3.00 1.875
ge 2010 LINKE 3.29 4.31 3.33 4.62
ge 2010 SPD 5.88 6.86 2.88 4.5
ge 2010 CSU 4.94 7.25 4.38 7.13
ge 2014 AfD 1.61 9.53 1.33 8.69
ge 2014 LINKE 3.00 5.69 4.92 4.92
ge 2014 CSU 4.85 6.62 3.50 7.92
ge 2014 SPD 6.38 6.85 2.85 4.15
ge 2014 CDU 6.38 6.92 2.92 6.00
ge 2014 Grunen 6.23 6.15 3.00 2.15
ge 2019 CDU 6.28 6.86 2.64 5.86
ge 2019 CSU 5.68 6.60 3.64 7.29
ge 2019 LINKE 4.71 4.85 5.09 2.81
ge 2019 AfD 1.90 6.71 291 9.52
ge 2019 GRUNEN 6.76 7.33 1.45 1.10
ge 2019 SPD 6.52 6.86 2.36 3.38
Legenda:

country: ge (zemé&: Némecko)
year: posuzovany rok
party: pouzivand zkratka politické strany

eu_position: celkové orientace vedeni strany smérem k evropské integraci
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1 — siln€ odmitava

2 — odmitava

3 — CasteCné odmitava
4 — neutralni

5 — Caste¢né vstiicna
6 — vstficna

7 — siln€ vstficna

eu_salience: relativni dulezitost problematiky evropské integrace pro vedeni strany
(11bodova skala)
e (0 — evropska integrace jako nepodstatné téma

vvvvv

e 10— evropska integrace jako nejdulezitéjsi téma

eu_dissent: stupen nesouhlasu s evropskou integraci (11bodova Skala)
e (- strana je zcela jednotna
e 10 — strana je extrémné rozdélena

galtan: pozice strany z hlediska socidlnich a kulturnich hodnot, ,libertaridnské* nebo
»postmaterialistické* strany jsou pro rozsifeni svobod (napf. prdva na potrat, manZelstvi
homosexualnich part), ,,tradi¢ni nebo ,,autoritaiské™ strany tyto myslenky odmitaji ve
prospéch tadu, tradice a stability ve vife, Ze vlada by méla byt pevné moralnim organem
v téchto otazkach

e (0 — libertarianska, postmaterialisticka

e 5 — centristicka

e 10 — tradicionalisticka, autoritativni
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