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Abstrakt 

Debaty o podobách stranického euroskepticismu ve Spolkové republice Německo 

jsou dnes často omezeny na problematiku strany Alternativa pro Německo a opomíjejí jeho 

projevy před jejím vznikem. Tato diplomová práce se tak zabývá podobami německého 

euroskepticismu na úrovni relevantních parlamentních stran v období let 1990-2013, které 

vymezuje čas od znovusjednocení země po vznik AfD. V teoretické části práce je 

konceptualizován pojem euroskepticismus a jsou kriticky zhodnoceny typologie užívané 

vybranými autory. Následně je vymezeno vnímání euroskepticismu jako thin-centered 

ideologie, jeho aplikovatelnost v levopravém prostoru a v rámci teorie „new cleavages“. 

Při hodnocení teorií se vyjevuje nedostatečnost klasického „hard-soft“ přístupu a ukazují 

se rovněž nedostatky některých dalších typologií. V praktické části práce je provedena 

obsahová analýza programových dokumentů stran PDS/Levice, Zelení, SPD a CSU, 

korpus tvoří zejména dokumenty určené pro volby do Bundestagu a Evropského 

parlamentu. Kódování sleduje logiku tematickou, jež třídí výroky na základě relevantních 

okruhů, a časovou, která umožňuje vnímat vývoj přístupu v rámci jednotlivých formací a 

jejich vnitřní frakcionalizaci. Analytická část propojuje empirický výzkum s teoretickými 

charakteristikami a odpovídá na výzkumné otázky. Dlouhodobě nejkritičtější stranou, 

kterou lze označit za euroskeptickou, je krajně levicová PDS a později Levice, ostatní 

strany jako celek za euroskeptické označit nelze, byť v případě Zelených, SPD a CSU byla 

v 90. letech přítomná a viditelná silná euroskeptická frakce. Jako dominantní se ukazuje 

kritika ekonomických forem integrace, která je v čase významně proměnlivá.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract 

The current discussion about party-based Euroscepticism forms in the Federal 

Republic of Germany is usually limited to the Alternative für Deutschland issue and 

neglect inside-parties forms before its formation. This master thesis examines this type of 

Euroscepticism in Germany in relevant political parties between 1990 and 2013. This 

period is defined by the time between German reunification and the formation of the AfD. 

The term 'Euroscepticism' is conceptualized in the theoretical section, and theories defined 

by selected scholars are reflected. Subsequently, the theoretical section reflects the 

perception of Euroscepticism as a thin-centered ideology, its applications in the left-right 

dimension, and focus on 'new cleavages' GAL/TAN theory. This section emphasizes a 

deficiency of 'classic' hard-soft Euroscepticism theory and reveals empirical limits of any 

typologies. The author uses the methodology of content analysis of program papers 

(PDS/Die Linke, Die Grünen, SPD, and CSU) in the empirical section. Its corpus is 

defined by the program thesis for Bundestag and European Parliament elections. The 

coding divides analyzing statements into logical topic groups, which correspond to a 

subject of research. The synthesis of this coding introduces a clear image of EU attitudes 

by every single party, and it will be judged based on Euro-criticism intensity. The last 

analytical section links the theoretical and empirical sections and gives the answers to 

research questions. Our research notes that the PDS (and later Die Linke) is the most EU-

critical party, and it can be labelled as Eurosceptic. Nevertheless, the other parties cannot 

be labelled as Eurosceptic as a whole, despite solid and visible Eurosceptic factions in the 

SPD, CDU, and Die Grünen in the nineties. 
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Úvod 

Tato práce se zabývá tématem německého stranického euroskepticismu v letech 

1990–2013. Euroskepticismus je v posledních letech v našem prostoru široce 

reflektovaným tématem, protože politické strany často označované za jeho nositele do 

značné míry ovlivnily nebo dosud ovlivňují politickou situaci v mnoha evropských zemích. 

Jeho prvky jsou však nadto součástí agendy mnoha tradičních mainstreamových 

politických stran napříč členskými státy Evropské unie.  

Spolková republika Německo je velmi často pokládána za hybnou sílu evropské 

integrace, a proto panuje představa, že jsou zde euroskeptické myšlenky a politické postoje 

do značné míry marginální. Spolková republika Německo byla jednou ze zakládajících 

zemí Evropského společenství uhlí a oceli, jenž bylo jedním z kořenů, na němž vyrostla 

současná podoba Evropské unie. Poslední roky však ukazují, že euroskeptický narativ je i 

přes to v německé politice přítomný, stal se do určité míry součástí strategie několika 

hlavních politických stran a v současné době je reprezentován popularitou Alternativy pro 

Německo, která se prosadila i na celoněmecké úrovni (Bundeswahlleiter.de, 2017).  

Obdobím, kterým je rámován výzkum této práce, jsou roky 1990 a 2013. Rok 1990 

znamenal geopolitický přelom, v jehož středu se Německo ocitlo. Proces znovusjednocení 

je základním výchozím bodem pro položení základů nové politické kultury, ve které se 

promísily prvky zavedené demokracie s rysy země procházející ekonomickou, kulturní i 

politickou transformací. Zároveň s tímto procesem se nejen v Německu začaly vést diskuse 

o budoucnosti evropské integrace, která musela čelit nové realitě pádu východního bloku. 

Rok 2013 je pak rokem vzniku Alternativy pro Německo, která do značné míry proměnila 

obecnou představu o chápání německého euroskepticismu.  

Předmětem výzkumu jsou zavedené relevantní německé politické strany 

(PDS/Levice, Zelení, SPD, CSU1), u nichž je zkoumána přítomnost, podoba a intenzita 

euroskeptických prvků. Tyto strany tvoří stabilní součást německé politické scény, většina 

z nich fungovala i v rámci západoněmeckého systému před rokem 1990, a významně tak 

promlouvala nejen do otázek vnitřní, ale též evropské politiky. Hodnotová východiska 

většiny z těchto stran do značné míry determinují jejich postoj k otázkám evropské 

integrace i dnes. Euroskepticismus ve společnosti může mít různé podoby – například 

může být artikulován na občanské úrovni, kde je vyjádřen podporou euroskeptických 
 

1 Pro účely této práce budeme používat německé zkratky stran užívané i v českém prostředí (např. CSU, 

AfD), ale v případě celého názvu strany jeho podobu v českém jazyce. 
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myšlenek v dané společnosti, prostorem pro jeho vyjádření můžou být rovněž zájmové 

skupiny nebo politické strany. Předmětem této práce je výzkum právě euroskepticismu na 

party-based úrovni, politické strany jsou totiž stabilní a nejvlivnější aktéři demokratického 

procesu. Logikou pro takový postup výzkumu je i přístup k chápání politických stran jako 

seskupení, jejichž klíčovým cílem je získat podíl na politické moci a prostřednictvím ní 

pak prosazovat své myšlenky. To se týká i prvků kritiky Evropské unie, respektive 

konkrétních návrhů na její reformu.   

Cílem této práce je zjistit, jakou podobu má euroskepticismus v zavedených 

německých politických stranách a z jakých základů vychází. Základní výzkumné otázky 

práce jsou formulovány takto: 

1) Jaká byla relevantní podoba stranického euroskepticismu v Německu v letech 

1990-2013? 

2) Která ze zavedených stran euroskeptická témata nejvíce reflektovala a jakým 

způsobem? 

3) Jaká jsou specifika německého stranického euroskepticismu?  

 

Práce zkoumá na základě teoretického vymezení charakteristických znaků 

euroskepticismu uvedeného v první části práce jejich konkrétní aplikovatelnost v realitě 

německých politických stran. Pro vymezení analytického prostoru a konceptualizaci pojmu 

euroskepticismus jsou využity různé zejména moderní teoretické koncepce 

euroskepticismu: od vymezení Mudda a Kopeckého (2002) či Kanioka (2009) přes např. 

škálu euroskeptických postojů performance – identity – affection – utilitarism – 

strengthening (Boomgaarden et. al., 2011) či Wesselsovu (2007) analýzu přístupů a postojů 

k režimu / autoritám / společenství. Je kladen důraz na specifika německého 

euroskepticismu, která se v politických stranách objevují a která ovlivňují místní chápání 

evropské integrace a procesů na úrovni celoevropských institucí. Stranou tedy nezůstává 

například vymezení charakteristických znaků levicového euroskepticismu, jehož 

přítomnost je v německé politice trvalá a který je sám nejen v německých poměrech 

specifickým výsekem. Na euroskepticismus bude rovněž nabídnut pohled skrze vymezení 

pojmu populismus (Mudde a Kaltwasser, 2012) nebo jeho vnímání jako svébytné ideologie 

(Flood a Soborski, 2018). Prostor v práci bude věnován i teorii tzv. new cleveage (Hoogle 

a Marks, 2018), která navrhuje tradiční teorii Lipseta a Rokkana rozšířit o reflexi kontur 
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současného štěpení v Evropě. Na závěr pak z práce vyplyne, o čem vypovídá německá 

podoba euroskepticismu v kontextu výzkumu celého konceptu a jaká témata odkrývá jako 

nosná pro případnou další analýzu. 

Dalším cílem práce je přispět k akademické debatě o vnitrostranickém 

euroskepticismu, který je ve výzkumu často zastíněn reflexí euroskepticismu na vládní 

úrovni, ale rovněž o euroskepticismu a jeho projevech obecně. Tuto problematiku totiž 

nemůžeme snadno vnímat jako predikovatelnou zejména v případě politických stran, které 

často nevnímají euroskeptické postoje jako single-issue, ale jejich podoba se odráží v 

dlouhodobé strategii a kontextu šířeji vymezeného programu. Součástí výzkumu podob 

vnitrostranického euroskepticismu je rovněž vyhodnocení míry, do jaké do tohoto procesu 

vstupují jednotlivé vnitřní frakce a vnitrostranické rozhodovací procesy. Do výzkumu však 

kromě stavu uvnitř stran vstupuje rovněž linie interakce mezi jednotlivými aktéry (např. 

spolupráce politických stran na vládní úrovni, předvolební kampaň, slaďování postojů 

nebo naopak vymezování se proti sobě ve věci konkrétních otázek evropské integrace), 

velmi často také stíny reálií domácí i zahraniční politiky. 

Práce je rozdělena do tří částí: teoretické, praktické a analytické. Cílem teoretické 

části je představit charakteristické znaky euroskepticismu a zároveň různé pohledy, ze 

kterých se dá na jeho výzkum hledět. Praktická část pak popíše konkrétní příklady 

pronikání euroskeptických prvků do programatiky politických stran a postojů jejích 

představitelů a členské základny. Analytická část si klade za cíl být syntézou prvních dvou 

částí, jež z poznatků v nich přinesených vyvodí konkrétní závěry, zodpoví výzkumné 

otázky, a jejíž ambicí je přispět k odborné debatě o německém stranickém 

euroskepticismu.  
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1 Dosavadní stav výzkumu 

Euroskepticismus je v současné politické vědě široce reflektovaným tématem a 

přístup k jeho výzkumu se do značné míry odvíjí od struktury veřejné debaty 

v jednotlivých zemích. Podle Vasilopolou (2018) se problematice euroskepticismu věnuje 

zvýšená pozornost od doby přijetí Maastrichtské smlouvy, která znamenala obecnou 

politizaci tématu evropské integrace. To ovlivnilo nejen podobu debat v mnoha evropských 

zemích, ale i odborný přístup k problematice a jeho mediální atraktivitu. Ačkoliv se pojem 

začíná poprvé objevovat v polovině 80. let v souvislosti s britskou kritikou směru evropské 

integrace, první ucelené odborné práce začínají vznikat právě až v postmaastrichtské době 

(Vasilopolou, 2018).  

 Politologický výzkum euroskepticismu lze rozdělit do několika linií, které se ale 

navzájem ovlivňují a jsou v mnoha aspektech přímo propojené. Tento přístup k výzkumu 

navazuje například na teze Wesselse (2007), který proti rostoucí míře euroskepticismu 

klade otázku evropské identity, která by mohla tvořit „hráz“ přímým útokům na podstatu 

evropské integrace (Wessels, 2007). Konkrétní podpora politice prezentované evropskými 

orgány může být artikulována skrze odlišné dimenze působící ve společnosti. Wessels pak 

v návaznosti na Eastonovu teorii politického systému takovou podporu rozděluje na 

specifickou a difúzní, jednotlivé aktéry na autority, režim a společenství (Wessels, 2007).  

 

Model orientace Autority Režim Společenství 

Specifická podpora prostor pro tvorbu politiky 

Difúzní podpora 

Na základě Wessels (2007), vlastní zpracování. 

 

 Mezi aktéry nazvané jako „režim“ patří ve Wesselsově podání „všichni veřejní 

činitelé, zákonodárci, místní správci, zákonodárné sbory nebo soudci“, specifická a difúzní 

podpora se pak odlišuje tím, že zatímco specifická se týká „hodnocení zaměřeného na 

výstup“, difúzní k tomu „co objekt představuje, nikoliv co dělá“ (Wessels, 2007). Tento 

přístup lze chápat jako snahu oddělit jednotlivé linie podpory evropské politiky. 

Pro účely naší práce je důležité v návaznosti na přístupy, které oddělují jednotlivá 

prostředí, ve kterých se euroskeptické postoje mohou projevovat, zaměřit se zejména na 

aktéry, kteří linie vytvářejí, a jsou tak nositeli myšlenek, které na základě definovaných 
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kritérií označíme za euroskeptické. 

- Linie euroskepticismu na národní úrovni – Nositelem euroskeptických postojů je 

stát, respektive jeho rozhodující orgány (vláda, parlament). Jeho podoba není 

v rozhodující míře ovlivněna samotnou přítomností euroskeptických politiků, jež 

ho přejímají jako součást své rétoriky, ale spíše intenzitou, s jakou jsou tyto postoje 

přeneseny do kolektivního rozhodnutí daných orgánů, případně s jakou se projevují 

na jednáních na evropské úrovni. 

- Linie euroskepticismu na občanské úrovni – Nositelem euroskeptických postojů 

jsou občané, jejichž vůle je vyjádřena ve volbách či sociologických výzkumech a 

sondážích. Na základě této linie lze určit intenzitu přítomnosti euroskeptických 

názorů v populaci daného státu, což v konečném důsledku umožňuje do jisté míry 

označit danou zemi za vstřícnou nebo kritickou k evropské integraci. 

- Linie euroskepticismu na úrovni politických stran – Politické strany jsou 

rozhodujícím aktérem demokratického procesu, nositelem euroskeptických postojů 

mohou být vrcholní funkcionáři, případně členská základna. Euroskepticismus je tu 

vyjádřen oficiálními dokumenty strany, ale i názory jejích členů. Dá se chápat jako 

jakési pojítko linií na národní a na občanské úrovni.  

- Linie euroskepticismu na úrovni nestátních aktérů – Do této skupiny patří různé 

neziskové organizace a další aktéři, kteří z hlediska oblasti své působnosti sdělují 

své postoje např. k evropské legislativě. Do určité míry je tato linie oddělená od 

ostatních, protože ve skutečnosti zahrnuje velké množství aktérů, kteří nejsou 

nikterak ovlivněni volbou občanů, avšak to neznamená, že by tím byl jejich vliv 

menší. 

 

Definice těchto skupin pomůže z hlediska euroskepticismu lépe pochopit strukturu 

veřejné debaty v dané zemi, ale i lépe roztřídit odbornou literaturu v dané oblasti. 

Vasilopolou (2018) na základě své analýzy odborných článků upozorňuje, že odborníci 

mají obecnou tendenci zabývat se ve výzkumu zejména „public-based Euroscepticism“ 

před „party-based Euroscepticism“ (Vasilopolou, 2018). Autorka zde proti sobě staví dva 

koncepty, přičemž její „public-based Euroscepticism“ lze spodobnit s námi definovanými 

prvními dvěma liniemi a „party-based Euroscepticism“ s linií „stranickou“, jejíž význam i 

díky tomuto dichotomickému vnímání nabývá na síle. Oberkirch a Schild (2010, s. 43) pak 
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uvádějí, že jsou politické strany „velmi důležitými činiteli v artikulaci a agregaci 

euroskepticismu“, čímž narůstá jejich relevance ve veřejném prostoru.  

Náplní této práce je výsek linie stranického euroskepticismu, jehož hranice jsou 

vymezeny teritoriálně Spolkovou republikou Německo, časovým obdobím mezi lety 1990 

až 2013 a relevancí stran, což znamená jejich stálou participaci v rámci německého 

politického systému. S první rozsáhlejší studii s daným zaměřením přichází na počátku 

milénia Julia Teschner, která se zaměřuje na euroskeptické postoje PDS v 90. letech. 

Stejně jako Vasilopolou dochází k závěru, že i v Německu se po podpisu Maastrichtské 

smlouvy značně rozšířil odborný i veřejný zájem o téma evropské integrace, což vedlo 

k vyšší intenzitě výzkumu euroskepticismu (Teschner, 2000). Zároveň ve své práci 

upozorňuje na nejen v Německu relevantní téma specifik levicového euroskepticismu. 

Niedermeyer pak přispívá prací „Deutsche Parteien und Europa“, jež je ale spíše 

přehledovou sondáží a uvedením do problematiky, přičemž se kvůli komplexnosti 

problému záměrně vyhýbá podrobnému zkoumání (Niedermeyer, 2016). O něco 

rozsáhlejší je kapitola o euroskepticismu německých politických stran v knize „The 

Rouledge Handbook of Euroscepticism“, jež je sice také spíše přehledovou studií, zároveň 

však přináší zajímavé poznatky ve výzkumu mimoparlamentních stran (Baluch, 2016). 

Německý případ je pak v mnohem větší míře přítomný v různých komparativních studiích 

(Von Oppeln, 2005), ty ale ani svým rozsahem nemohou postihnout celou problematiku. 

Novější práce se v souvislosti s německým euroskepticismem zaměřují téměř výhradně, 

nebo z rozhodující části na fenomén AfD (Becker, 2014) a jeho historickou podobou se už 

příliš nezabývají. I pro pochopení důvodů úspěchu AfD i přítomnosti euroskepticismu 

v její politice je ale tento výzkum relevantní. Je nutné podotknout, že komparativní přístup 

k výzkumu euroskepticismu je legitimní, protože ho lze vzhledem k charakteru jeho 

vymezeného prostoru vnímat jako panevropský a transnacionální fenomén (Usherwood a 

Startin, 2013). V této souvislosti je pak potřeba zmínit, že mnoho autorů vnímá 

euroskepticismus jako příbuzný fenomén při studiu populismu (Leconte, 2015) (Krouwel a 

Abts, 2007) (Mudde, 2004). 

O poznání rozsáhlejší je seznam studií, které se zabývají konkrétními aspekty 

euroskepticismu, jež budou i v našem výzkumu vzhledem k jeho povaze v realitě 

německých politických stran důležité. Kromě vymezení pravicového euroskepticismu (De 

Prat, 2013) (Becker, 2014) probíhá rozsáhlá debata o podobách levicového 

euroskepticismu (Halikiopolou et. al., 2012) (Charalambous, 2009). Práce, které se jím 
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zabývají, se nejčastěji zaměřují na srovnávání levicových stran v jednotlivých zemích a 

neopomíjejí ani zásadní programatický či ekonomický kontext. Levicový euroskepticismus 

je v silné míře přítomný i v prostoru německých politických stran a je poměrně snadno 

komparovatelný.  

V českém prostředí vyčnívá bakalářská práce Karolíny Vorzové, která je vymezená 

obdobím let 1993 a 2002 a zaměřuje se na rozdělení německých stran v linii silného a 

slabého euroskepticismu. Dochází k závěru, že za silně euroskeptické lze v Německu 

označit strany, které jsou politicky do značné míry marginální, za slabě naopak téměř 

všechny parlamentní strany kromě Zelených (Vorzová, 2010). Práce je co do obsahu 

poměrně rozsáhlá, avšak nemůže kvůli svému rozsahu postihnout výzvy, kterým čelily 

německé strany v posledních dvaceti letech. Povedenou diplomovou práci zaměřenou na 

euroskepticismus německých politických stran v době světové hospodářské krize 

předložila v roce 2015 Petra Nikišová (Nikišová, 2015), tato práce se již jako novější 

výrazněji ohlíží za kořeny vzniku Alternativy pro Německo.  

Do debaty v kontextu stranického euroskepticismu v posledních letech velmi silně 

vstupuje práce revidující klasickou teorii cleavages Lipseta a Rokkana, jež svými 

charakteristickými rysy reaguje na transnacionální fenomény moderní doby (Hooghe a 

Marks, 2002), kde mezi klíčové faktory ovlivňující podobu nových štěpních linií řadí i 

postoj k evropské integraci. Politické strany jsou základním stavebním kamenem tohoto 

výzkumu, ať už jde o silnou institucionalizaci těch mainstreamových nebo skokový úspěch 

těch antisystémových (Hooghe et al., 2002).  

Těžiště výzkumu fenoménu euroskepticismu dodnes leží mimo „stranickou linii“ a 

zabývá spíše „public-based“ úrovní (Vasilopolou, 2013). Dosavadní stav výzkumu 

německého euroskepticismu na jeho stranické bázi pak lze označit za poměrně špatně 

strukturovaný. Komparativní studie se v analýze zabývají spíše různými specifickými 

aspekty, které lze vnímat jako panevropské, a Německo je zde vnímáno jako jeden 

z případů srovnávaný s podobně zaměřenými politickými stranami v ostatních členských 

zemích Evropské unie. Většina takových analýz z logických důvodů nejde ve svých 

zjištěních příliš do hloubky, často se objevuje užití kvantitativních metod, kdy se 

jednotlivým stranám přidělují číselné hodnoty reflektující jejich pozice, na jejichž základě 

se případy srovnávají, a výsledná zjištění jsou pak spíše jen prostředkem pro vysvětlení 

hranice překračujících fenoménů. Práce, která tento způsob výzkumu, jež se zdá být 

dominantním, do značné míry ospravedlňuje, se týká teorie cleavages a je reflektována 
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v teoretické části této práce. Obsahové analýzy programů politických stran doplněné o 

dobový kontext jsou poměrně výjimečné, protože jsou výzkumníky často pokládány pouze 

za určitý výsek celého fenoménu, který se kvůli stále odlišným problémům v národních 

státech špatně srovnává s jinými případy. Tato práce však nedostatek takových analýz 

identifikuje jako problém současného výzkumu euroskepticismu, protože politické strany 

na národní úrovni jsou stále nejdůležitějšími hybateli politického procesu. V německém 

případě je pak hovořit o euroskepticismu v prostředí parlamentních politických stran 

otázka nejen vnímání strany jako unitárního aktéra, ale také rozboru jejich frakcí a 

vnitřních skupin, které se často stavějí k otázce evropské integrace jinak než zbytek strany. 

U některých stran je pak téma euroskepticismu opomenuto z dnešního pohledu zcela, to se 

týká zejména Zelených, kteří jsou pokládáni za k evropské integraci vstřícnou stranu, 

ačkoliv se zde nabízí výzkum fenoménu levicového euroskepticismu zejména v dřívějších 

„kritických“ dobách a jeho srovnání s krajní, přesto parlamentní Levicí, případně vztahu 

CDU a CSU, které v německém politickém systému velmi často působí jako unitární aktér, 

ale už sama regionální podstata bavorské CSU je motivací k dalšímu zkoumání. 

V současné době se mnoho prací, které se německým euroskepticismem zabývají, dotýkají 

úspěchu AfD, avšak většina z nich nezkoumá stálou přítomnost tohoto fenoménu 

v německé stranické politice před jejím vznikem.  
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2 Metodologie 

Základním stavebním kamenem teoretické části práce je kritická reflexe dostupné 

literatury, která se zabývá teorií a jednotlivými aspekty euroskepticismu na úrovni 

politických stran. Na úvod bude zkoumání podrobena základní literatura, ze které později 

vycházejí schémata pro další analýzu. Okruh výběru takové literatury je vymezen relevancí 

tématu, bude tedy zvolena taková, která je relevantní pro výzkum linie stranického 

euroskepticismu. Na základě kritické reflexe budou vymezeny klíčové pojmy a koncepty, 

které budou dále použity při analýze. Pozornost bude věnována například specifičnosti a 

vymezení levicového euroskepticismu, jehož nezbytnou součástí je i kategorizace 

z hlediska zařazení široké škály od sociálně demokratických přes zelené až po radikálně 

levicové strany. Nezbytnou součástí teoretického úvodu bude i zohlednění dalších 

hledisek, která výzkumníci pokládají při analýze euroskepticismu za možná, zejména 

pohled na euroskepticismus jako na (zejm. thin-centered) ideologii (Mudde a Kopecký, 

2002), s čímž souvisí naléhavost odlišení jeho pravicových a levicových podob. S touto 

otázkou pak souvisí i teorie transnacionálních cleavages, která zohledňuje jak hledisko 

levopravého kontinua, tak další „kulturní“ charakteristiky kritiky evropské integrace 

(Hooghe a Marks, 2012). Euroskepticismus tak bude v úvodu představen jako mnohokrát 

vymezený a ohraničený teoretický koncept, který je ale do takové míry amorfní, že je třeba 

zhodnocení různých pohledů a přístupů. Zdrojem pro tuto úvodní teoretickou reflexi budou 

odborné publikace a články publikované v akademických periodikách, aby tak byl 

vytvořen pevný základ vlastní analýze. Jak v teoretické části práce identifikujeme, výzkum 

euroskepticismu jako fenoménu je vystaven mnoha výzvám, ke kterým patří například 

rozsáhlá typologizace nebo jeho chybné chápání, které je potřeba zohlednit, pokud s ním 

dále chceme jako s konkrétně ohraničeným pojmem pracovat. 

 Základní výzkumnou metodou praktické části práce je obsahová analýza 

programových dokumentů vybraných politických stran, především pak těch určených pro 

volby do Evropského parlamentu a pro volby do Bundestagu. Rozsah práce vyžaduje 

analýzu poměrně velkého množství dat, které je třeba vhodně rozčlenit. Při výběru 

relevantních zdrojů a následné operacionalizaci bude dodržen takový postup, který nejlépe 

odpovídá možnosti odpovědět na položené výzkumné otázky co nejpřesněji. Při hodnocení 

kritérií pak bude dodržena tradiční komunikační struktura v podobě Co? – Jak? – Komu? – 

Proč? – Kdo? – S jakým výsledkem? (Holsti, 1969, s. 604).  
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 Rozsah dat sleduje primárně téma práce, tedy euroskepticismus analyzovaný v linii 

politických stran v letech 1990-2013. Zvoleny jsou případy PDS/Levice, Zelených, SPD, a 

CSU. U FDP předpokládáme případnou míru euroskepticismu tak slabou, že nemá podle 

nás valný význam podrobovat ji tomuto typu výzkumu. V roce 1999 strana například 

v programovém dokumentu určeném pro volby do Evropského parlamentu uvádí, že 

„evropské sjednocení je modelem úspěchu“ (Programm der FDP, 1999) a obecně se 

dlouhodobě vyjadřuje k Evropské unii vstřícně. Vzhledem k tomu, že výzkum bude ve 

svém závěru sledovat i interakce jednotlivých stran mezi sebou, které se často projevují 

zejména na parlamentní a vládní úrovni, nejsou předmětem výzkumu malé neparlamentní 

strany, jež jsou spíše marginální součástí německé politické scény. Každé straně bude 

věnována samostatná kapitola. Na úvod každé z nich budou krátce představeny kořeny, na 

kterých z hlediska postoje k evropské integraci strana vznikla, a bude vyhodnoceno, 

v jakých mantinelech se pohybuje. Využito bude zejména přehledových publikací, které se 

věnují historii jednotlivých německých politických stran se zvláštním důrazem na jejich 

dobové hodnocení podstaty a míry evropské integrace. Publikace se sice nejčastěji věnují 

primárně národní politice, ale část z nich se zabývá i podobou předvolebních kampaní, 

jejichž nedílnou součástí jsou i programy politických stran. 

Na analyzované materiály pro obsahovou analýzu pak bude pohlíženo z hledisek 

vnitrostranické i vněstranické debaty. Součástí zkoumaného materiálu budou tedy 

vnitrostranické dokumenty (zejm. projevy na uzavřených jednáních či sjezdech) a primárně 

pak dokumenty prezentované stranou navenek, což zahrnuje programové dokumenty 

politických stran (určené pro volby do národního parlamentu a pro volby do Evropského 

parlamentu) a další dokumenty určené veřejnosti, projevy, mediální výstupy (zejména 

přepisy rozhovorů v periodikách či televizní rozhovory), publicistické práce politiků 

(zejména vydávané názorové články) a další zdroje tohoto typu. Na základě těchto 

mantinelů bude vytvořen korpus, ve kterém se objeví takové materiály, které budou 

vybrány takovým způsobem, aby výzkum dovedly k podložené odpovědi na výzkumné 

otázky. Výzkum si neklade za cíl postihnout všechny názory kritických straníků směrem 

k evropské integraci, ale zvolit takové, které jsou určující pro vnitrostranickou debatu a 

následnou reflexi médii a veřejností. Pro vymezení konkrétní podoby zkoumaného korpusu 

tak bude použita následující logika: 

a) Logika tematická. Korpus bude odpovídat níže vymezeným tématům výzkumu. 
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b) Logika časová. Korpus bude odpovídat zkoumanému období let 1990-2013. 

V případě obsahových analýz programových dokumentů se tak u všech stran bude 

jednat o volby do Bundestagu v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009 a 2013 

a o volby do Evropského parlamentu v letech 1994, 1999, 2004 a 2009.  

 

 Práce bude v linii analýzy jednotlivých postojů v rámci tematických okruhů 

strukturována chronologicky, po krátkém představení kořenů stranického přístupu 

k evropské integraci bude ve vymezeném časovém období zkoumán současný přístup a 

případné jeho proměny. Velký prostor bude věnován „konfliktním“ okamžikům, tedy 

případům, kdy případná sporná otázka evropské integrace výrazně promluvila do 

vnitrostranické debaty (z vnitrostranického hlediska tak půjde hlavně o momenty 

stranických sjezdů a shromáždění, přípravy a podobu předvolební kampaně a momenty, 

kdy dojde k přímému vnitřnímu konfliktu), a událostem, kdy strana vstupuje do interakce 

s dalšími aktéry, tedy zejména v předvolebním a povolebním období. Ačkoliv by se mohlo 

zdát, že výsadní postavení budou mít volby do Evropského parlamentu, již úvodní rešerše 

ukázala, že neméně důležitá je přítomnost tématu i ve volbách na národní úrovni a že 

v některých případech do problematiky mohou potenciálně promluvit i regionální rozdíly. 

Komunikace stranických představitelů také velmi výrazně rezonuje v kontextu 

mezinárodních událostí, které nelze při této analýze opomenout. Reflektována tak budou 

období, kdy strany musely zaujmout stanovisko k celoevropským událostem, například při 

podpisu a vyjednávání o základních unijních smlouvách a dohodách, během přijímání 

nových členských států do společenství nebo vlivem hospodářské krize.  

 Je třeba si definovat aktéry, jejichž výstupy budou pro tuto analýzu důležité. 

Prvním pohledem dovnitř politické strany zaměříme pozornost na předsedu a úzké vedení, 

které mají delegovaný mandát hovořit veřejně za celou stranickou formaci. Pokud bychom 

okruh výběru zúžili na tyto osoby, velmi často by z výzkumu vymizela velká část 

vnitrostranické kooperace, která je pro pochopení postoje strany rovněž klíčová. 

V některých stranách si můžeme v různých situacích povšimnout „eurokriticky naladěných 

lídrů“, kteří se pouštějí do konfliktů se stranickým vedením, často jsou členy nějaké 

konkrétní frakce či vnitrostranické platformy, která je vymezena buď funkčně nebo 

teritoriálně. I jejich výstupy budou pro naši práci zásadní, abychom pochopili vnitřní 

dynamiku strany. Při analýze programatických dokumentů pak budeme stranu vnímat jako 

unitárního aktéra, ačkoliv některé případy ukazují, že i zde vyvstává potřeba od sebe 
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některé vnitřní skupiny oddělit. Týká se to například vnímání heterogenity unie CDU a 

CSU, což je doloženo zejména samostatnými programovými dokumenty, které CSU 

tradičně ve sledovaném období přijímá před volbami do Evropského parlamentu.  

 Důležité je euroskeptické debaty rozlišit tematicky. Základním stavebním 

kamenem je zde reflexe „velké“ politiky, do které strany jako celky promlouvají a 

kooperují spolu. Výběr analyzovaných témat kopíruje logiku okruhů, kterým strany ve 

svých programových dokumentech věnují zásadní pozornost. Ty jsou pak v některých 

případech (např. přístup k případné regionalizaci EU) tematicky zúženy takovým 

způsobem, aby odpovídaly specifikům zkoumaných aktérů. K oddělení prvních dvou 

kategorií (tj. obecného postoje strany k evropské integraci a postoje k současné podobě 

evropské integrace) nás vede praktická nutnost, která je přímo propojena s vymezením 

pojmu euroskepticismus prakticky všemi autory (Mudde a Kopecký, 2002) (Kaniok, 

2009). Strany, které by odmítaly jakoukoliv podobu evropské integrace, jsou totiž a priori 

vyloučeny z posuzování euroskepticismu, protože jejich představa se pohybuje zcela 

v jiných kategoriích. Toto rozdělení podrobně analyzuje teoretická část práce. První 

předpoklad také hovoří o tom, že se postoje k těmto otázkám mohou u některých stran lišit. 

Při obsahové analýze tedy budou reflektována zejména tato témata: 

- Obecný postoj k evropské integraci, její případné přímé odmítnutí nebo 

kritika. 

- Postoj k současné podobě evropské integrace a základním přijatým 

dokumentům a smlouvám. 

- Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření. 

- Postoj k ekonomickým stránkám integrace, společné měně a přerozdělování 

finančních prostředků. 

- Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice Evropské unie. 

- Postoj k regionální politice Evropské unie. 

 

Při posuzování jednotlivých výroků pocházejících z vymezeného korpusu, a tedy 

podrobených obsahové analýze bude využit vlastní kvalitativní přístup ke kódování, který 

je založen na logické příslušnosti jednotlivých výroků k dané tematické oblasti a časovému 

období. Na základě skládání výroků budou každé jednotlivé z nich kompletovány do sad 

výroků, které budou sledovat právě tematickou a časovou logiku. Tyto sady budou 
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následně rozčleněné do ordinálních kategorií: na základě posouzení budou sady výroků 

s ohledem na relevanci posuzování intenzity jednotlivých postojů v klasických pracích 

zaměřených na stranický euroskepticismus a jejich přímou návaznost na posuzování podob 

a typů euroskepticismu rozdělené na kritický / neutrální / vstřícný postoj, přičemž toto 

posouzení bude sledovat primárně logiku konkrétní podoby a případně intenzity postojů 

sdružených v konkrétní tematicko-časové sadě. Právě syntéza „tematické“ a „časové“ 

logiky uvažování je kódovací jednotkou užitou pro jednotlivé výroky v této obsahové 

analýze: časová je dána chronologickým posuzováním jednotlivých výroků, tematická pak 

rozdělením výroků do tematických okruhů. Posouzení kompletních sad výroků se objeví na 

konci každé kapitoly věnované dané politické straně, v závěrečné analýze pak budou 

dohromady vyhodnoceny z komparativního hlediska. Na tomto místě je třeba zdůraznit, že 

identifikovaný kritický postoj v otázce samotné myšlenky evropské integrace znamená, že 

nemůže být daný aktér dále posuzován z hlediska euroskepticismu. Vysoká četnost 

zastoupení kritických postojů v ostatních kategoriích bude znamenat euroskeptickou 

pozici, kritéria však budou určena individuálně s ohledem na kvalitativní přístup k celému 

výzkumu. Na tomto místě je ale třeba striktně se držet přímo řečeného, protože i neutrální 

postoj v kombinaci s některými postoji kritickými může znamenat přítomnost 

euroskepticismu, ba dokonce jeho přítomnost není vyloučena ani v případech přítomnosti 

pozitivních postojů v jiných časově-tematických kategoriích. K takovému posouzení bude 

ale přistoupeno až na závěr. 

Závěrečná část práce bude věnována propojení teoretické části s obsahovou 

analýzou. Zkoumané jevy budou posuzované na základě tematických a časových hledisek, 

případná přítomnost euroskeptických postojů bude zkoumána u každé politické strany 

zvlášť, avšak na výsledky bude nahlíženo z komparativní perspektivy. Pro analýzu budou 

rovněž uplatněny vybrané teoretické koncepty.  
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2 Teoretické vymezení euroskepticismu  

Výzkum prezentovaný v této práci se zaměřuje na problematiku euroskepticismu na 

bázi politických stran jak z pohledu jejich komunikace dovnitř, tak směrem navenek. 

V první fázi si definujeme pohledy teoretiků na tento koncept, na nichž bude práce 

vystavěna a jejichž využití nás v následné analýze dovede k zodpovězení výzkumných 

otázek formulovaných v úvodu práce. Kaniok (2012) uvádí, že výzkum euroskepticismu 

z hlediska teoretického uchopení zejména v poslední době stagnuje a uvádí příklad prací, 

které do značné míry rezignují na tvorbu dalších teoretických vymezení a z důvodů jejich 

vysoké plurality se spokojují s minimalistickým přístupem (Kaniok, 2012). Primárním 

cílem teoretické části práce je shrnout odbornou debatu o tom, jaký význam jednotliví 

autoři pojmu „euroskepticismus“ přisuzují a jakým způsobem charakterizují a vymezují 

hranice stran, které lze jako euroskeptické označit. K tomuto problému je přistoupeno na 

základě vyhodnocení typologií politických stran na základě postoje k Evropě2, vnímání 

euroskepticismu jako ideologie, euroskepticismu vnímaného ve stínu klasického 

levopravého kontinua a jako součást teorie „new cleavage“. Tyto přístupy identifikujeme 

v odborné debatě jako nejčastější a plně odpovídají party-based linii výzkumu 

euroskepticismu.  

 

2.1 Typologie  

V souvislosti s rozvojem evropské integrace v 90. letech rostla i odborná potřeba 

tento koncept teoreticky vymezit pro prostor nejdůležitějších aktérů nosících 

demokratickou legitimitu v politickém systému, tedy politických stran. Pro naše potřeby 

chápeme politické strany jako rozhodujícího aktéra demokratického procesu, přičemž 

nositelem euroskeptických postojů mohou být jak vrcholní funkcionáři, tak členská 

základna. Euroskepticismus je zde vyjádřen přijatými dokumenty strany, ale i názory jejích 

členů, které se často nemusejí s oficiální linií strany shodovat. Většina teoretických 

konceptů, které lze využít pro analýzu politických stran, pracuje s typologizací na základě 

podoby, velmi často pak intenzity prezentovaných euroskeptických postojů. Je třeba 

zdůraznit, že typologií euroskepticismu existuje velké množství, což podtrhuje důležitost a 

aktuálnost tohoto tématu v současné odborné debatě, bohužel to ale do značné míry pojem 

 
2 Například Muddeho a Kopeckého typologie důsledně rozlišuje dimenze evropské integrace a Evropské 

unie, z čehož Kopeček (2004) uniká užitím tohoto pojmu. 
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rozmělňuje a znejasňuje.  

 

2.1.1 Mudde a Kopecký  

Zatímco rozdělení na „hard“ a „soft“ euroskepticismus (Taggart a Szczerbiak, 

2002) považuje většina autorů po právu za příliš vágní (Mudde a Kopecký, 2002) (Flood, 

2009), koncept Muddeho a Kopeckého je v praxi pro svůj širší záběr mnohem lépe 

využitelný. Základem pro typologii je Eastenovo vnímání postojů politických režimů na 

základě dimenzí difúzní a specifické podpory (Mudde a Kopecký, 2002). Postoje 

k evropské integraci autoři rozdělují na základě dvou vymezených linií: první, kterou 

můžeme chápat jako ideologickou a obecně ji můžeme připodobnit k Eastonově difúzní 

dimenzi, rozděluje strany na základě názorů na evropskou integraci na eurofily a eurofoby, 

druhá, strategická, dle Eastonova konceptu specifická, na optimisty a pesimisty. Již zde je 

třeba zdůraznit, že onu horizontální dimenzi i s ohledem na užitou terminologii vnímáme 

jako vztah k myšlence evropské integrace jako takové, vertikální pak jako vztah konkrétně 

k Evropské unii jako organizaci. Je důležité vnímat tento rozdíl, protože se za užití 

předpony „euro-“ může snadno ztratit, a ve výsledku by touto ztrátou nebyla zdůrazněna 

ani vnitřní logika této typologie. Euforilové podle autorů „věří v klíčové myšlenky evropské 

integrace, které jsou základem EU: v institucionalizovanou spolupráci na základě sdílené 

suverenity (politický prvek) a v integrovanou liberální tržní ekonomiku (hospodářský 

prvek)“ (Mudde a Kopecký, 2002). Na základě této definice eurofilů autoři uvádějí, že 

„mezi nimi tak mohou být i ti, kteří vidí evropskou integraci jako projekt vytváření nového 

státu (např. federalisté), ale také ti, kteří vidí evropskou integraci výhradně skrze 

ekonomické pojmy (např. vytváření zóny volného obchodu)“ (Mudde a Kopecký, 2002). 

Z hlediska strategické dimenze jsou pesimisté definováni tím, že „nepodporují EU 

v takové podobě, v jaké je v současné době nebo jsou pesimističtí ohledně jejího dalšího 

vývoje“ (Mudde a Kopecký, 2002). Zde autoři zdůrazňují, že jevem vymezujícím skupinu 

pesimistů není to, že by nutně podporovala vystoupení z Evropské unie (Mudde a 

Kopecký, 2002). Z rozdělení vychází „euroskeptici“ jako kombinace vertikálního (tj. 

ideologického) postoje eurofilního spolu s horizontálním (tj. strategickým) 

europesimistickým, což nejenže naznačuje velmi častou pragmatickou povahu chování 

euroskeptiků, kteří obvykle kritizují určité aspekty evropské integrace, přičemž vystoupení 

z Evropské unie je pro ně nepředstavitelné, ale nadto přináší metodologicky přívětivý 
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způsob, jakým lze rozdělit nejen strany jako celek, ale rovněž nahlédnout i do jejich 

struktury a vyhodnotit, která z frakcí se v rámci strany posouvá k jiné skupině než zbytek 

strany. Podle tohoto rozdělení je euroskeptický takový postoj, který je sice myšlence 

evropské integrace v obecné rovině nakloněn, ale kritizuje současnou i možnou budoucí 

podobu vývoje Evropské unie. Umožňuje tak euroskeptické postoje vnímat zcela jiným 

způsobem, než který rozdělením na „hard“ a „soft“ podobu nabízejí Taggart a Szczerbiak 

(2002), protože od euroskepticismu zcela odděluje možnost postoje radikálně odmítavého.  

 

 Eurofilové  Eurofobové  

Eurooptimisté  Euroentuziasté  Europragmatici  

Europesimisté  Euroskeptici  Euroodmítači   

Typologie pozic stran ve vztahu k Evropě (Mudde a Kopecký, 2002). 

 

 Muddeho a Kopeckého typologie je o mnoho přesnější a jemnější než předešlé 

pokusy o kategorizaci, avšak už ze své povahy se rovněž nemůže vyhnout velmi širokému 

záběru jednotlivých skupin, které jsou autory pokládány za heterogenní (Mudde a 

Kopecký, 2002). Tento koncept je na rozdíl od Taggartova a Szczerbiakova rozdělení 

obecně dobře přijímaný, kritice je pak ale podrobeno zejména jeho praktické užití na 

případy konkrétních politických stran. Mudde a Kopecký totiž například podle Kopečka 

(2004) v českém případě jako euroskeptické hodnotí i ty strany, které by se tak daly 

charakterizovat spíše na základě elektorátu více než samotného postoje strany, přičemž ale 

názory voličů nejsou v jejich původní koncepci pokládány za relevantní (Kopeček, 2004). 

Kriticky se k některým aspektům typologie staví i Taggart se Szczerbiakem, kteří 

poukazují na příliš úzké vymezení euroskeptické skupiny, ze které prostřednictvím jejího 

vymezení vypadne například britský UKIP (Taggart a Szczerbiak, 2002). Zde je ale možné 

vidět vadu spíš v příliš širokém chápání euroskepticismu v mediálním prostředí, kdy se 

jeho častým užíváním význam toho slova, podobně jako je tomu například u populismu, 

značně odchýlil od reality, a UKIP bychom tak mohli lépe zařadit do jiné Muddem a 

Kopeckým definované kategorie. Kopeček (2004) rovněž kritizuje praktickou 

neuplatnitelnost kategorie europragmatiků, kterou je těžké naplnit reálným obsahem. Tento 

argument je jistě platný, ale pro nás relevantní skupinu euroskeptiků to nikterak 

neohrožuje.  

 Eastonovo vymezení prostorů, ve kterých probíhá tvorba argumentů, je základem i 
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pro Wesselsovu analýzu, která prostředí v dimenzích specifické a difúzní podpory odděluje 

na podkladě nositelů rozhodnutí na autority, režim a komunitu (Wessels, 2007). Tento 

výzkum se pokouší zpřesnit Muddovu a Kopeckého koncepci, když se snaží odlišit, kdo je 

původcem artikulovaného názoru, a jednoznačně z něj tak vystoupí politické strany jako 

skupiny, které jednotlivé nositele svým charakterem propojují. 

 Kratochvíl a Kný (2015) kritizují Kopeckého a Muddeho přístup pro nejasná 

kritéria, na základě kterých jsou oddělené jednotlivé dimenze (Kratochvíl a Kný, 2015). 

Autoři podle nich nedostatečně vysvětlují předpoklady, které je vedou k tomu, aby se jim 

povedlo přesvědčivě oddělit příznivce a odpůrce evropské integrace, případně členství 

v Evropské unii. Myšlenky vedoucí k rozdělení jednotlivých skupin podle nich mohou být 

v čase značně proměnlivé, a autoři tak nedostatečně reflektují dynamiku politického 

procesu (Kratochvíl a Kný, 2015). S obecnou proměnlivostí postojů stran v reakci na 

výzvy evropské integrace jistě souhlasit lze, zde ale vyvstává důležitá otázka, zda je vůbec 

možné při dynamice politického procesu při přesné definici myšlenek vedoucích 

k rozdělení na dané kategorie postihnout názory stran tak jemně, jak autoři navrhují, a 

zároveň dostatečně obecně, aby takto zvolený přístup nevyžadoval revizi při přijetí každé 

nové smlouvy na úrovni Evropské unie, která by jistě mohla vést k další proměně postoje 

politické strany. 

 

2.1.2 Krouwel a Abts 

Detailní reflexi přístupu Muddeho a Kopeckého provádějí Krouwel a Abts (2007), 

kteří uznávají rozdělení specifické a difúzní dimenze – ostatně dále s tímto konceptem 

pracují -, ale kritizují nedostatečnou jemnost typologie. Nedá se říct, že by kritika 

spočívala v odmítnutí celého konceptu, autoři ale spíše navrhují jeho obohacení o více 

psychologizující prvky, čímž dochází nejen k zpřesnění a vytvoření více skupin, ale také k 

nevyhnutelnému posouvání významu některých pojmů. Krouwel a Abts (2007) navrhují 

tabulku, která odráží vymezení cílů evropské integrace a je základem pro pozdější 

rozdělení kritiků evropské integrace. 
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 Cíle Sub-cíle  Kritéria hodnocení 

Evropská unie 

(specifická dimenze) 

Autority (aktéři) Morálka  Integrita aktérů  

Akce Kompetence aktérů 

Režim (instituce) Instituce Schopnost reagovat 

– spravedlnost  

Provedení  Vstupy – výstupy  

Praxe evropské 

integrace 

Rozšíření – 

prohloubení  

Evropská integrace 

(difúzní dimenze) 

Společenství   Liberálně-

demokratická 

společnost 

Evropská 

demokracie 

Evropská integrace Národní suverenita  

Evropský projekt  Legitimita členství 

v EU  

Krouwel a Abts (2007). 

 

 Stupeň reflexivity 

Stupeň negativismu Monitorování  Diferenciace  Vnímavost  

Důvěra spíše nízký nízký spíše uzavřený 

Skepticismus vysoký velmi vysoký otevřený 

Nedůvěra spíše vysoký vysoký spíše uzavřený 

Cynismus  nízký nízký uzavřený  

Odcizení  nízký  velmi nízký uzavřený  

Reflexivita a negativismus v hodnocení (Krouwel a Abts, 2007). 

 

 Právě využití psychologického slovníku v této studii je nesporně pozitivní, protože 

samotný pojem „skepticismus“, v mnoha ohledech značně posunutý vůči původnímu 

významu, se zde vrací na začátek, tedy do své psychologické podstaty. Přínosem této práce 

je rovněž vytvoření pojmu „cynismus“ jako samostatné kategorie. Na rozdíl od 

skepticismu, který vyžaduje „otevřenou mysl“, je cynismus výsledkem již předchozího 

predeterminovaného rozhodnutí negativního vnímání. Cynici zde nejsou schopni rozlišovat 

mezi politickými aktéry a institucemi, mají pak tendenci generalizovat veškerou kritiku. 

Skepticismus na tomto místě označuje „hluboce zpochybňovanou víru“ (Krouwel a Abts, 
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2007). Skeptici zůstávají ostražití, tudíž jejich stupeň reflexivity naznačuje aktivní 

zapojení, automaticky ale nepřijímají pravdivost tvrzení politických autorit. Rozlišují mezi 

různými subjekty vstupujícími do politického procesu, neustále pátrají po nových faktech a 

odkládají závěry učiněné na základě svého pozorování. V praxi se dá na tomto místě 

skepticismus spodobnit s „neochotnou nedůvěrou“ (Krouwel a Abts, 2007). Skeptici 

připouštějí možnost, že politický systém bude jednat i jejich jménem, avšak nikdy 

nepředpokládají, že se tak automaticky stane, oscilují tak mezi důvěrou bez výhrad a 

aktivní nedůvěrou (Krouwel a Abts, 2007). 

Krouwelův a Abtsův přístup se dá vnímat jako velmi zajímavý příspěvek do 

diskuse o tom, jak postihnout samotnou podstatu „skepticismu“, který se dá posléze 

aplikovat i jako postoj k evropské integraci (ostatně autoři tak sami činí), avšak je zde 

nutné zdůraznit, že sami zamýšlejí aplikaci tohoto konceptu na celou společnost, nejen na 

party-based úroveň. Zde je již nutné položit si otázku možné interpretace, tedy jak přesně 

vnímat koncept Muddeho a Kopeckého (2002). Vzhledem k jeho pozdější aplikaci, a to i 

samotnými autory, na prostředí politických stran vnímáme u nich toto využití jako 

primární. Jinak řečeno, interpretace Krouwela a Abste posouvá reflektovaný koncept 

Muddeho a Kopeckého, což autoři sami přiznávají, do linie výzkumu euroskepticismu na 

občanské úrovni, což do jisté míry posouvá původní účel konceptu užitý pro praktické 

rozčlenění politických stran. To nutně nemusí znamenat, že se nedá pro členy politických 

stran, případně vnitřní frakce nebo i strany jako celek využít vůbec, je tady však na místě 

opatrnost vůči definované kategorii vnímavosti, protože se dá předpokládat, že aktivní 

občan přímo zapojený do politického procesu jako člen politické strany se bude o politické 

dění zajímat v každém případě. Ostatní kritéria jsou však i pro politiky poměrně dobře 

využitelná a dají se v praxi využít.   

 

2.1.3 Kaniok 

Na potřebu vytvoření typologie reaguje Petr Kaniok (2009), který na základě 

přístupu k evropské integraci definuje tři typy politických stran:  

1) Evropané – rovnoměrně a důrazně podporují prohlubování a rozšiřování evropské 

integrace, základním stavebním kamenem je nadnárodní paradigma, velmi často je 

budoucnost evropské spolupráce chápána jako určitá podoba evropské federace, 

používá slavnostní jazyk, ve své komunikaci zdůrazňuje pozitivní dopad evropské 
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integrace, vizi, budoucnost, idealistický důraz na nevyhnutelnost dalšího rozvoje, 

často kritizuje národní stát jako jednotku, která dokáže účinně zajistit a organizovat 

dobrý politický a ekonomický život občanů.  

2) Zastánci mezivládní spolupráce (Eurogovernmentalists) – pozitivně vnímají 

mezivládní integraci a neutrálně se staví k nadnárodní integraci, základním 

stavebním kamenem je mezivládní paradigma, aktér se může postavit proti 

nadnárodní koncepci evropské integrace a jejím vizím, je jazykově neutrální, 

integrace je považována za politickou realitu se svými pozitivy i negativy, chválí 

zejména ekonomická pozitiva integrace, pozice týkající se politické integrace je 

opatrná a kritická, s ohledem na další integraci podporuje evoluční tempo. 

3) Euroskeptici – jejich postoj je rovnoměrně negativní, nesouhlasí s některým ze 

dvou integračních paradigmat, Evropská unie je obecně považována za špatnou, 

jazyk je kritický, rizika a selhání integrace jsou vnímány jak na politické, tak na 

ekonomické úrovni, proces další evropské integrace je odmítnut, často se jedná o 

členy stran na okraji politického spektra. (Kaniok, 2009) 

 

Kaniokovo vymezení hranic jednotlivých skupin politických stran je pro náš 

výzkum cenné hned z několika důvodů. Předně je třeba zdůraznit přínos vydělení 

komunikace aktéra o evropské integraci navenek, což představuje důležité nastavení 

mantinelů pro analýzy zabývající se jazykem a výběrem komunikačních prostředků. Také 

vyděluje samostatnou kategorii euroskeptiků, což, stejně jako tomu je u práce Muddeho a 

Kopeckého (2002), umožňuje stanovit jasné hranice, na kterých začíná a končí vnímání 

aktéra jako euroskeptického. Kaniok navíc v souvislosti s kategorií euroskeptiků hovoří o 

tom, že se „často jedná o členy stran na okraji politického spektra“ (Kaniok, 2009), což 

umožňuje jeho koncept aplikovat nejen na politickou stranu jako unitárního aktéra, ale i na 

jednotlivé frakce a skupiny uvnitř stran, které samotné mohou být nositeli vlastní politiky 

vůči Evropské unii a které jsou okrajové i v rámci vlastní strany. Kromě těchto aspektů je 

důležité zdůraznit dichotomii mezi nadnárodním a mezivládním přístupem, kterou Kaniok 

nejenže zdůrazňuje, ale tato podle něj dokonce tvoří hranici, v rámci níž se vyjevují rozdíly 

mezi Evropany a zastánci mezivládní spolupráce.  

Podobným způsobem jako Kaniok do debaty vstupuje i Boomgaarden (2011), který 

odděluje pozice k Evropské unii na linii performance – identity – affection – utilitarism – 

strengthening. Vymezení těchto dimenzí nejen umožňuje oddělit pozice poměrně 
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„jemným“ způsobem, ale připomíná, že aktéři mohou vnímat evropskou integraci 

utilitaristicky, případně že se mohou snažit přičinit o její prohloubení (Boomgaarden et. al., 

2011).  

 

2.1.4 Ray 

Zajímavým příspěvkem do debaty o stranickém euroskepticismu je rovněž práce 

Leonarda Raye (2003), která primárně z psychologického hlediska zkoumá vztah mezi 

voliči a politickou stranou v intenzitě kladení důrazu na důležité otázky, které si často 

kladou euroskeptici, ale jako jedna z mála se v této souvislosti zabývá vnitřní strukturou 

politické strany, která do této problematiky nevyhnutelně vstupuje (Ray, 2003). Jedna 

z Rayových hypotéz je vystavěna na otázce míry relevance euroskepticismu pro voliče 

dané strany a na to ekvivalentně napojené relevance tohoto tématu pro stranu jako takovou, 

přičemž uvádí, že „jednou z hlavních domněnek v nedávných diskusích o slabosti vazby 

voliče na stranu v otázce evropské integrace je vnitřní stranický disent“ (Ray, 2003). 

Evropské strany označuje jako „strany s vnitřními rozdíly v evropských otázkách, přičemž 

hypotéza tvrdí, že vliv strany na názory voličů se bude v otázce evropské integrace 

zvyšovat, jakmile bude sama strana v těchto otázkách jednotná“ (Ray, 2003). Autor se zde 

tak přímo dotýká problematiky frakcí a skupin uvnitř politických stran a přisuzuje jim v 

rozhodující roli, neboť právě ony mají ve většině případů potenciál stranickou jednotu 

oslabit. Dochází k závěru, že danou hypotézu lze potvrdit, protože „výzkum identifikoval 

jednotu jako jeden z faktorů, který by mohl zvýšit přesvědčivost strany“ (Ray, 2003). Na 

základě užitých kvantitativních metod na případu názorů stran v letech 1984, 1988, 1992 a 

1996 dochází k závěru, že míra jednoty politických stran v otázkách evropské integrace 

klesá po roce 1992, což odpovídá obecnému předpokladu, že v 90. letech po přijetí 

Maastrichtské smlouvy se problematika evropské integrace stává stále ožehavějším 

politickým tématem.  

 

2.1.5 Shrnutí 

Teoretických konceptů vymezujících hranice pro zařazení politických stran bychom 

našli celou řadu, dokonce lze mluvit o „typologizační horečce“ reagující zejména na 

Taggartovo a Szczerbiakovo základní rozdělení na „hard“ a „soft“ euroskepticismus a 
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typologii Muddeho a Kopeckého. Kratochvíl a Kný (2015) shrnují důvody, proč tomu tak 

je: 

1) rostoucí význam evropské integrace i v domácí politice stejně tak jako v institucích 

EU, 

2) pokles počtu tzv. „systémů omezené soutěživosti“, 

3) měnící se situace v členských zemích EU a  

4) nevhodná definice samotného stranického euroskepticismu. 

 

Kratochvíl a Kný (2015) si také všímají toho, že na jednotlivé typologie reagují 

další autoři, kteří kritizují některý konkrétní aspekt, a tak vytvoří vlastní. Zdá se, že na 

základě toho vzniká přehršel nových typologií, které stále více rozmělňují pojem 

euroskepticismus, což má pak za důsledek praktickou nemožnost takové definice, která by 

v případě tohoto pojmu byla široce přijímaná. Navíc je jistě na místě tvrdit, že by se 

jednotlivé typologie tak moc odlišovat nemusely, kdyby se autoři při vytváření každé nové 

drželi mantinelů nastavených autorem, na kterého svou novou typologií reagují, a 

nevymezovali nová kritéria, na jejich základě chtějí typy vytvářet. Je ale spíše už 

filozofickou otázkou, zda je neustálé rozšiřování zahrnutých kritérií možné zastavit. 

Kaniok (2012) pak radí při vymezování euroskepticismu spokojit se s minimalistickým 

přístupem, který je tak očištěn od začlenění jednotlivých aspektů, které jako vhodné 

vnímají samotní autoři, jejich následovníci už ale tolik ne. 

Pro účely analýzy politických stran jako klíčových aktérů politického procesu se 

zdá být nejvhodnější jako základ Muddeho a Kopeckého koncepce, jejíž hlavním přínosem 

je to, že dokáže účinně oddělit euroskeptiky od euroodmítačů, což je klíčové, byť to může 

pojmu euroskepticismus přisoudit takový význam, který rádi nevidí konzumenti jeho 

masově přijímaného vymezení, které umožňuje schovat pod jeho křídla prakticky každou 

kritiku evropské integrace, ale také skupinu či stranu, která prosazuje „tvrdé“ vystoupení 

z Evropské unie (přičemž ani jeden přístup není správný). To, že je koncept Muddeho a 

Kopeckého přijímaný obecně je vidět i v hojnosti prací, které s ním pracují jako se 

základem. Přidání psychologizujícího prvku v práci Krouwela a Abste je vítaným 

osvěžením, avšak překračuje hranice party-based euroscepticism. Tuto bolest Krouwela a 

Abste vhodně zaceluje Ray (2003), který se dotýká problematiky frakcí a skupin uvnitř 

politických stran, což je dimenze, která je do značné míry neprobádaná, přičemž naše práce 
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reaguje na praktickou nutnost se jí dopodrobna zabývat. Pomáhá i Kaniok (2009), který do 

typologie začleňuje komunikační prvky jednotlivých aktérů, což umožňuje snadnou 

aplikovatelnost v obsahových a diskurzivních analýzách.  

 

2.2 Euroskepticismus jako ideologie 

Alternativním způsobem, který se snaží vyhnout jednoznačnému konkrétnímu 

vymezení euroskepticismu, je vnímat jej jako svébytnou ideologii. Pokud definujeme 

ideologii v nejširším slova smyslu jako soubor myšlenek, které politické strany 

prostřednictvím svých postojů zastávají, případně pak spolu s „The Rouledge Handbook of 

Euroscepticism“ přijmeme definici Seligera (1976) hovořícího o „souboru idejí, skrze něž 

muži a ženy předpokládají, vysvětlují a ospravedlňují cíle a prostředky organizované 

sociální akce, a zejména politické akce, bez ohledu na to, zda je cílem takové akce 

zachování, změna, vykořenění nebo přestavba daného sociálního řádu“ (Seliger, 1976) 

(Flood a Soborski, 2018, s. 40), lze hovořit v případě zařazení euroskepticismu mezi 

ideologie o zcela legitimním pohledu. Tato definice umožňuje zapojení i „negativní“ 

ideologie, která se vztahuje k nějaké sociální realitě, protože ze své podstaty rezignuje na 

definici cíle, který má být na konci bádání. Je ale třeba zdůraznit, že tu nelze hovořit o 

klasické ideologii, jako je liberalismus nebo konzervativismus, ale o ideologii reagující na 

novou politickou realitu, kterou je evropská integrace a její konkrétní podoba, čímž se 

širokospektrální možnosti všezahrnující ideologie do značné míry zužují. V případě 

klasifikace euroskepticismu jako samostatné ideologie se často využívá beymovský 

historicko-institucionální přístup (Flood a Soborski, 2018, s. 38). Zde je nutným 

východiskem teze, že strany jako takové jsou přirozeně nositeli ideologie (Flood a 

Soborski, 2018, s. 42). 

Výzkum zde velmi často používá podobné prostředky jako zkoumání populismu, 

mnoho autorů (Leconte, 2015) (Krouwel a Abts, 2007) je dokonce zkoumá jako dvě větve 

téhož. Leconte (2015) uvádí, že jak populismus, tak euroskepticismus jsou vnímány jako 

„nemoci demokracie“ (Leconte, 2015), čímž do problematiky vnáší normativní hledisko, 

zkoumání konceptu populismu pak vnímá jako přínosné pro výzkum euroskepticismu. 

Pokud přistoupíme na podobu těchto konceptů v praktickém využití, je důležité se ptát, 

v jakém jsou „příbuzenském“ vztahu. Zde existují dvě varianty, které od sebe nemusí být 

tak moc odlišné, jak se může na první pohled zdát: populismus a euroskepticismus 
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můžeme zkoumat skutečně jako dvě větve téhož, tedy vycházejí ze stejných principů a lze 

je pak kombinovat s reálnými politickými postoji, případně můžeme euroskepticismus 

vnímat jako součást a jeden z charakteristických znaků populismu. To je jistě 

metodologicky lákavé, protože to neklade tak vysoké nároky na jeho přesné vymezení, ale 

v reálném světě ho vnímáme spíše jako prvek, který může být, avšak nemusí být přítomný. 

Není jednoduché se mezi těmito přístupy rozhodnout a je otázkou, jestli je to při 

praktickém posuzování nutné. Tato práce si neklade za cíl vymezení charakteristických 

znaků populismu, přesto se problematiky několikrát dotkneme, jelikož o příbuzenském 

vztahu v tomto případě není sporu. Rozhodnutí o přístupu k výzkumu vztahu 

euroskepticismu a populismu však nechme na budoucích autorech. 

 Pokud jsme si ale na začátek definovali, jakou ideologií euroskepticismus není - 

tedy že jej nelze jednoduše zařadit po bok liberalismu nebo konzervativismu -, je nutné se 

ptát, jakou ideologií tedy je. Pokud se přidržíme častého spojování euroskepticismu 

s populismem, nabízí se jako východisko tzv. thin-centered ideology. Jako první o takovém 

zařazení mluví Cas Mudde (2004), který uvádí, že „ačkoliv je populismus zřetelnou 

ideologií, nedisponuje stejnou úrovní intelektuálního rozlišování a důslednosti jako 

například socialismus nebo liberalismus“ (Mudde, 2004), načež thin-centered ideology 

definuje jako „ideologii vykazující omezené jádro spojené s úzkým okruhem politických 

koncepcí“ (Mudde, 2004). Výhodou tohoto pohledu je nejen snadná odlišitelnost od 

ostatních ideologií, které bychom mohli označit za klasické, ale i možnost kombinace 

s dalšími, „úplnými“ ideologiemi (Mudde, 2004). V širším slova smyslu a vnímání 

stranického systému v jeho celistvosti nám takový přístup umožňuje i kombinaci 

s klasickým rozdělením na pravici a levici. Ve svých dalších pracích Mudde thin-centered 

ideology často používá v souvislosti s vymezením pravicového a levicového populismu, 

není tak žádného důvodu se domnívat, že by se tento přístup nedal použít i k vymezení 

euroskepticismu.  

 I thin-centered ideology si však najde své kritiky. Patří mezi ně například Paris 

Aslanidis, který kritizuje celý přístup, tedy podle něj „pokud přijmeme logiku úzce 

vymezených ideologií, nebude mít jejich výčet žádného konce“ (Aslanidis, 2016). Zde je 

velmi těžké postavit se na jednu nebo na druhou stranu, protože oba autoři přinášejí do 

debaty relevantní argumenty. Zatímco Muddův princip je v praxi velmi užitečný, protože 

umožňuje kombinaci s dalšími, třeba více klasickými nebo lépe uchopitelnými 

ideologiemi, Aslanidisův argument o možnosti nekonečných hranic nelze zcela ignorovat. 
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Pokud chceme v tomto sporu dospět k nějakému rozuzlení, musíme se spokojit s reflexí 

dalších autorů, kteří jak s populismem, tak s euroskepticismem jako ideologií běžně 

pracují. Aslanidis (2016) jako další příklady podobně ideologií vystavěných na tomto 

principu uvádí „rasismus, anti-imigraci, xenofobii, sexismus, kapitalismus, radikalismus, 

multikulturalismus, technokracii, kosmpopolitanismus, euroskepticismus, neoliberalismus, 

anti-neoliberalismus, globalizace, anti-globalizace, náboženský fundamentalismus, 

autoritarianismus, antisemitismus, militarismus, neokonzervatismus, Keynesianismus a 

konzumerismus“, a lze s úspěchem pochybovat – když pomineme, že některé z nabízených 

pojmů ani nejsou pověstnými „-ismy“ a že směšování všech těchto pojmů do jedné linie je 

značně problematické -, že mají silný potenciál být zkoumané jako ideologie. Na druhou 

stranu, některé z nich – například neoliberalismus nebo neokonzervatismus – takový 

potenciál jistě mají, to už je ale problematika široce překračující rozsah této práce. 

 Flood (2002) odůvodňuje vnímání euroskepticismu jako ideologie tím, že evropská 

integrace nenabízí politickým stranám jednoznačnou odpověď v podobě dosavadních 

myšlenkových souborů, a tak se její kritika stává ideologií sama o sobě. Zde zdůrazňuje 

jeho negativní charakter, čímž se euroskepticismus odděluje například od nacionalismu 

(Flood, 2002). Drží se etymologického rozboru často užívaného slova, přičemž „-ismus 

odkazuje na ideologii“ (Flood, 2002). Autor vnímá nutnost důsledného oddělení 

levicových a pravicových podob euroskepticismu, ty levicové podle něj vycházejí z kritiky 

kapitalismu, pravicové pak z kritiky oslabování národního státu. Zde se pak nabízí i 

myšlenka, že jednotlivé ideologické póly se ve své kritice integraci přibližují k sobě 

navzájem (Flood, 2002). Flood uvádí, že nejčastější euroskeptické postoje jsou postavené 

na „kritice centralizovaného superstátu absorbujícího nezávislost členských zemí, kritice 

EU jako byrokratické instituce, kritice centralizované politiky přerozdělování finančních 

prostředků, kritice nadřazení evropského práva nad právo národní, kritice hlasovacích 

mechanismů uvnitř Unie, kritice těsnosti integrace a na kritice přijímání dalších členských 

zemí“ (Flood, 2002). 

Na základě konkrétních postojů stran staví kontinuum, na něž navrhuje zanést šest 

kategorií: odmítači, revizionisté, minimalisté, gradualisté, reformisté a maximalisté (Flood, 

2002). Póly tvoří skupiny odmítačů, které odmítají členství v Evropské unii i jakoukoliv 

jinou formu spolupráce, a na druhé straně maximalisté, kteří naopak podporují Evropskou 

unii i myšlenku evropské integrace ve všech směrech. Pozoruhodné je zde oddělení skupin, 

které se na kontinuu nacházejí uprostřed, jejich rozdělení je například ve srovnání 



 

 

28 

s Muddem a Kopeckým, neřkuli pak s Taggartem a Szczerbiakem, poměrně jemné. 

Revizionisté sice integraci v obecné rovině podporují, ale požadují ji jen na takové úrovni, 

jakou měla před schválením posledních smluv (zde můžeme tušit, že se jedná zejména o 

smlouvu Maastrichtskou), minimalisté přijímají status quo a gradualisté sice podporují 

další integraci, ale jen velmi opatrně (Flood, 2002). Autor připouští, že uvedené kategorie 

mohou být v případě praktického využití často zjednodušující a je možné se setkat s jejich 

kombinací.  

Floodova koncepce je některými dalšími autory oceňována především pro šíři 

jednotlivých kategorií kontinua (Lázár, 2015), na základě kterých se dá dobře posuzovat 

pozice politické strany. Je třeba vyzdvihnout například oddělení revizionistů, tedy těch 

kritiků Evropské unie, kteří hovoří o návratu integrace do dřívější podoby. S takovou 

pozicí se totiž v reálné politice setkáváme poměrně často. Je na místě se ptát, čím je 

Floodova typologie odlišná od předchozích a proč není zařazena do stejné kapitoly jako 

ostatní. U Flooda je totiž třeba oddělit dvě větve výzkumu: jedna, která přináší kontinuum 

ne nepodobné předchozím typologiím, druhá, která se zabývá výslovně pojmem 

„euroskepticismus“. Není náhodou, že se tento pojem jako takový v typologii přímo 

neobjevuje. Flood jej totiž chápe ne jako samostatnou kategorii, kterou lze jednoznačně 

oddělit od ostatních, ale mnohem více jako skutečnou thin-centered ideology, která je více 

či méně v pozicích politických stran vyjádřených na kontinuu přítomná. Zde lze říct, že u 

skupiny maximalistů se o jakékoliv formě skepse bezpochyby mluvit nedá, u ostatních je 

to ale prvek, který je přítomný. Rámec, ve kterém se jednotlivé kategorie kontinua 

objevují, se nenechává pojmem „euroskepticismus“, který navíc nabývá různých významů, 

omezovat. Typologie má tak oproti ostatním jednu nespornou výhodu: neklade si nároky 

pojem euroskepticismus vymezovat jasnými hranicemi, což autor sám uznává, že by bylo 

velmi náročné (Flood, 2002), ale naopak jej vnímá jako fenomén úplně jiného druhu, což 

ve výsledku umožňuje mnohem kreativnější práci s jeho konkrétní aplikací.  

Vnímání euroskepticismu jako ideologie je legitimní větví výzkumu, která se do 

značné míry, jak ukazuje nejlépe Floodův příklad, odlišuje od vytváření typologií, které 

euroskeptickou skupinu přesně vymezují. To je také jeho největší výhoda: rezignuje na 

vymezení jasných kontur pojmu a přijímá široký význam i pluralitu postojů, které s sebou 

může přinášet. Nejčastější a teoreticky nejpoužívanější je vnímání euroskepticismu jako 

thin-centered ideology, na jeho užití v praxi se shodují prakticky všichni autoři, kteří 

s pojmem jako ideologií pracují. Právě podoba s výzkumem populismu, který je často 
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rovněž tak vnímán, umožňuje autorům zkoumat tyto jevy často jako spojité nádoby. To, že 

autoři vymezí euroskepticismus jako ideologii, ale ještě neznamená, že se tím vyhnou 

vytváření typologií, což opět ukazuje Flood. Ty se tu ale nenechají omezovat samotným 

pojmem „euroskepticismus“, který stojí jakoby nad nimi. Problém rozsáhlé typologizace se 

tím ale bohužel neřeší, jen získává jinou podobu. 

 

2.2.1 Euroskepticismus ve stínu levopravého kontinua 

Rozdělení na pravici a levici je pak posuzování postojů politických stran vnímáno 

jako klasické a nevyhneme se mu ani zde. S chápáním euroskepticismu jako ideologie 

vymezení jeho pravicových a levicových podob pak nevyhnutelně souvisí, například Flood 

(2002) ale zdůrazňuje jejich důsledné vzájemné oddělení. Jak jsme již uvedli výše, 

pravicový euroskepticismus spodobňuje častěji s nacionalismem a kritikou migrace, 

levicový pak s kritikou liberální ekonomiky a volného trhu (Flood, 2002). Mudde (2004) 

se drží podobného rámce jako při zkoumání populismu a uvádí, že typický je zejména pro 

strany na obou okrajích politického spektra. Taggart (1998) uvádí, že „pozice stran závisí 

na dynamice stranického systému, přičemž periferní strany jsou nejnáchylnější 

k euroskepticismu“, přičemž „to platí pro radikální strany pravice i levice, pokud mají 

protestní charakter“.  

 Na tomto místě vyvstávají dvě důležité otázky. První souvisí s prostorem, který 

autoři připouštějí: Mudde (2004) uvádí, že populismus (a podobně i euroskepticismus) je 

„typický“ pro strany na okrajích spektra. Znamená to, že radikální strany zde tvoří sice 

velmi důležitou součást množiny euroskeptických stran, ale že někteří teoretici připouštějí, 

že jejich výčet nemusí být při sestavování seznamů stran, ve kterých je euroskepticismus 

na různé úrovni přítomný, konečný. Mudde připouští, že se lze u krajních stran 

s euroskepticismem lze setkat typicky, což vůbec nemusí znamenat, že netypicky tyto 

postoje nezaznamenáme i ve stranách, které bychom jinak vnímali jako mainstreamové a 

vstřícné nebo neutrální v postojích k Evropské unii. Vzniká zde prostor pro výzkum těch 

stran, které sice s euroskepticismem nejsou spojené primárně, ale může se u nich 

objevovat. Zde je také třeba zdůraznit, že v našem pojetí do hry vstupuje i vnitřní struktura 

politických stran, která nám může umožnit vidět, že i pro některé frakce uvnitř 

mainstreamových stran může být euroskepticismus vítaný, ač pro ně není typický. Taggart 

(1998, s. 369) dokonce vnitrostranické frakce vnímá jako jeden z klíčových prostorů, kde 
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se mohou euroskeptické názory objevit, uvádí zde příklad euroskeptické frakce uvnitř 

britské Konzervativní strany. 

 Druhá otázka se týká nacionalismu a jeho sepjetí s euroskepticismem. Prostá logika 

nám velí vidět tyto pojmy jako související, protože více nacionalismu bude v členských 

státech znamenat také silnější kritiku Evropské unie. Pokud se tento princip promítne do 

podoby konkrétních postojů politických stran, vyvstane nečekaný problém. Zatímco Flood 

(2002) vidí rozuzlení zcela jasně, a nacionalismus vnímá jako charakteristický znak 

pravicového euroskepticismu, komparativní analýza stranických manifestů, kterou 

provedly Halikiopolou, Vasiliopolou a Nanou (2012) ukazuje, že realita tak jednoduchá 

není. Levicové a pravicové euroskeptické strany podle nich „vykazují podobný postoj 

k ekonomickému a územnímu nacionalismu, ale vykazují rozdíly ve svém kulturním a 

etnickém nacionalismu“ (Halikiopolou et al., 2012). Rozdíl mezi Floodem a Halikiopolou 

se zdá být na první pohled markantní – on vnímá nacionalismus jako jednoznačně 

pravicový znak, ona jako znak možný pro oba póly –, při podrobnějším zkoumání však 

zjišťujeme, že rozdílnost těchto přístupů už tak velká být nemusí. Problémem zde totiž víc, 

než protichůdné postoje je chápání pojmu „nacionalismus“. Zatímco Halikiopolou jej 

chápe v mnohem širším slova smyslu, kdy lze téměř namítnout, zda je jeho oddělení 

v případě euroskepticismu od kritiky Evropské unie vůbec opodstatněné, Flood jej chápe 

v užším slova smyslu, kdy jej tradičně spojuje s pravicí, protože krajní levice je ze své 

podstaty internacionalistická. V tom, že základním stavebním kamenem levicového 

euroskepticismu je kritika ekonomických parametrů, nejsou autoři ve sporu, naopak se 

v tomto aspektu shodují. Zatímco Floodův přístup je tak více tradiční, poznatek 

Halikiopolou je zase přesnější a více vyhraněný.  

Hooghe a Marks (2002) hovoří o tzv. U-křivce, která je namodelováním 

pravolevého kontinua. Vyvýšené kraje představují extrémní strany, které na levici i na 

pravici sdílejí euroskepticismus. Uprostřed pak leží strany umírněné, podle autorů zejména 

strany sociálnědemokratické, křesťanskodemokratické, liberální a konzervativní, které jsou 

obecně k evropské integraci vstřícnější (Hooghe a Marks, 2002). Při sestavení U-křivky se 

autoři inspirovali Rikerem, který do posuzování přináší prvek motivace jednotlivých stran, 

a sice že strany neúspěšné (krajní) mají větší motivaci snažit se o změnu než strany 

úspěšné (mainstreamové) (Hooghe a Marks, 2002), což je víceméně popis role extrémních 

stran v politickém systému. Ačkoliv užití této křivky umožňuje dobře rozdělit politické 

spektrum, přičemž vyniká zejména radikální a umírněná povaha některých stran, a jako 
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pozitivum lze jistě také vnímat možnost oddělit kritiku evropské integrace konzervativní a 

sociálnědemokratickou, vyžaduje chápání euroskepticismu v nejširším slova smyslu a 

prakticky znemožňuje chápat politickou stranu jinak než jako unitárního aktéra. Hooghe a 

Marks (2002) se však vší takové kritice vzepřou vnímáním euroskepticismu jako 

transnacionálního fenoménu, což je další dimenzí jejich výzkumu a v další kapitole si to 

zaslouží podrobnější průzkum. 

 Tyto konkrétní příklady nám ukazují, že ačkoliv se zdá na první pohled vymezení 

jasných hranic levicového a pravicového euroskepticismu bezproblémové, nemusí tomu 

tak vždy být. Přesto je potřeba se pokusit levicové a pravicové formy vymezit tak přesně, 

jak jen to je možné, protože se to při analýze politických stran často jeví nejen jako 

pomocné, ale v případě, že chápeme euroskepticismus jako thin-centered ideology, jako 

dokonce nezbytné. Mnoho autorů je navíc automaticky přesvědčeno, že euroskepticismus 

je doménou pouze okrajových částí politického spektra. Když ale přijmeme ohraničené 

vymezení tohoto pojmu, jak tak činí mnoho z teoretiků, vidíme, že tomu tak nemusí vždy 

být.  

 

2.2.1.1. Pravicový euroskepticismus  

Jak již bylo řečeno, vymezení charakteristických znaků pravicového a levicového 

euroskepticismu může být nečekanou výzvou. Vezměme na tomto místě v úvahu pohled 

námi zmíněných autorů, tedy že euroskepticismus je skutečně doménou typickou pro okraj 

politického spektra, protože výzkum, který se dotkne i euroskeptických postojů 

jednotlivých stranických frakcí, bude teprve následovat.  

 Na počátku je třeba vymezit si, které strany jsou souborem, ze kterého vyplývají 

pozdější společné charakteristické znaky. Souhlasíme totiž s Bjorgem a Ravndalem (2019), 

že „termíny krajní pravice, radikální pravice, extrémní pravice a hate crime jsou často 

užívány zmateně“. Autoři vytvářejí rodokmen far right stran (tj. těch stran, které stojí na 

samém okraji kontinua z pravé strany) a navrhují od sebe odlišovat dvě pozice: 

a) radikální pravice – demokracie by měla být zachována, ale liberální elity by měly 

být nahrazeny 

b) extrémní pravice – demokracie musí být nahrazena, násilí proti nepřátelům lidu je 

legitimní 
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Jak se autoři povětšinou shodují (Flood, 2002) (Halikiopolou et al., 2012), je pro 

tyto strany typický nacionalismus. Bjorgo a Ravndal (2019) rozlišují jeho tři formy: pro 

radikální pravici je typický kulturní nacionalismus, pro extrémní pravici rasový 

nacionalismus, obě pozice pak artikulují etnický nacionalismus. Již výše zmíněná 

koncepce Halikiopolou (2012) nám může pomoct při posuzování, která z těchto forem je 

nejlépe souměřitelná s pojmem „euroskepticismus“. Z práce vyplývá, že pro strany na 

okraji pravicové části kontinua je nejčastější formou „etnický a kulturní nacionalismus“ 

(Halikiopolou et. al. 2012). U Bjorga a Ravndala (2019) je kulturní nacionalismus 

zaměřený zejména na kritiku migrace a islámu, přičemž je ze své podstaty nenásilný, 

etničtí nacionalisté pak hovoří o „etnické identitě“, přičemž i důležitou součástí jejich 

postojů je kritika migrace. Halikiopolou (2012) zmiňuje nacionalismus ve smyslu 

„ochrany jednoty, autonomie a identity“ a nastiňuje genezi argumentu, který tomuto 

postoji odpovídá. Etnický nacionalismus je tu postavený na krajně pravicové radikalizaci, 

obraně národa, rovnosti národa a kulturní homogenitě, přičemž zde je „euroskepticismus je 

založený na etnických premisách“. Autorka zde tak pojmy kulturní a etnický 

nacionalismus dává na roveň, což zde vzhledem k intenzitě jejich propojení není 

problémem. Pojmy u obou autorů lze zcela spodobnit, z čehož vyplývá, že na základě 

rozdělení far right podle Bjorga a Ravndala se primárním zkoumaným subjektem 

z hlediska euroskepticismu stávají radikálně pravicové strany. U extrémní pravice, která je 

ze své podstaty násilná (Bjorgo a Ravndal, 2019), už nemá smysl o euroskepticismu 

hovořit. Přinejlepším bychom mohli mluvit o jeho radikální formě, mnohem vhodnější je 

zde ale prostor euroskepticismu úplně opustit a zařadit extrémně pravicové strany do 

kategorie „euroodmítačů“. 

S nacionalismem, který je stěžejní součástí kritiky evropské integrace zprava a 

značně ovlivňuje jeho podobu, bychom se v konečném výčtu charakteristických znaků 

neměli spokojit. Většina autorů ve svých případových studiích vykreslením konkrétní 

podoby nacionalismu končí, což podává o postojích těchto stran poněkud statický obraz. 

Pozornost si zaslouží i přístup k ekonomickému aspektu integrace, kde například podle De 

Prat (2013, s. 104) je většina radikálně pravicových stran ochotna v nějaké podobě 

spolupracovat, ale jen z mezinárodní perspektivy vyžadující národní suverenitu. De Prat 

svou analýzou manifestů a volebních programů krajně pravicových politických stran 

dochází k závěru, že většina takových stran si přeje „Evropu národů“ založenou na 

ekonomické spolupráci, pouze britský UKIP se v tomto případě odchyluje (De Prat, 2013, 
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s. 105). Z ekonomického pohledu tyto strany často nejsou a priori proti ekonomickým 

vazbám s ostatními zeměmi, často se však v jejich postojích objevuje tendence 

k protekcionismu (De Prat, 2013, s. 105). Radikálně pravicové strany se tak stávají kritiky 

nastavení ekonomické spolupráce v rámci Evropské unie, ale často nějakou slabší formu 

takové integrace podporují. V každém případě – na rozdíl od nacionalismu – není tato 

oblast uprostřed kritiky myšlenek evropské integrace z těchto politických pozic.  

 Pokud se detailně podíváme na postoj radikální pravice k evropské integraci, 

potažmo Evropské unii, zjišťujeme, že koherentní přístup, který by byl univerzální pro 

všechny jeho nositele, zde chybí. Přesto však tyto strany sdílejí některé společné znaky, 

například automatický odpor k většině forem nadnárodní spolupráce, který je zejména 

založený na víře v národní identitu a odporu vůči imigraci (Startin, 2010). Problémem je 

fakt, že se strany, jejichž postoj je závislý na intenzitě jejich radikality, nedokážou 

shodnout, jak svůj odpor přetavit v konkrétní návrh nápravy. Některé ze stran odmítají 

pouze Evropskou unii jako instituci, jiné jsou proti jakékoliv myšlence takové spolupráce 

(Startin, 2010), což můžeme vidět i na příklad postoje k ekonomické integraci.  

 Výzkum radikálně pravicových stran, ze kterého jsou posléze vyvozeny 

charakteristické znaky euroskepticismu jako celého směru, je založen zejména na výzkumu 

konkrétních politických aktérů. Takových výzkumů je nespočet a zmiňme zde proto pouze 

některé z nich, které provedli výše zmínění autoři. Halikiopolou (2012) například 

komparativní analýzou politických stran v Řecku a Francii dochází k závěru, že 

francouzská Národní fronta, která bývá obecně hodnocena jako krajně pravicová strana, 

odpovídá všem zvoleným kritériím – tedy přítomnost etnického, kulturního, teritoriálního a 

ekonomického nacionalismu -, a je tak posouzena jako pravicově euroskeptická strana. Za 

„umírněně euroskeptickou“ pak ve své komparativní analýze maďarských a polských stran 

považuje Lázár (2015) polskou vládní stranu Právo a spravedlnost. Z objektivních důvodů 

je pro nás zajímavý případ německý. Niedermeyer (2016, s. 183) zmiňuje případ NPD, 

která je založená na „nacionalistické a etnocentrické ideologii“ a odmítá jakoukoliv formu 

evropské integrace, což ji řadí mezi „euroodmítače“, tedy mimo kategorii euroskepticismu. 

Současnou výzvou, které se mnozí autoři chopili, je výzkum případu německé Alternativy 

pro Německo. Na případě této strany je pozoruhodné, že ačkoliv v posledních letech svůj 

záběr rozšiřuje, vznikla zejména jako kritická primárně vůči ekonomické rovině (Becker, 

2014, s. 32), což je u stran, které běžně zařazujeme na pravici, jako důvod vzniku 

neobvyklé. Zde autor uvádí, že „AfD je euroskeptickou stranou“, přičemž „její kritika 
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Evropské unie se pohybuje na hranici měkkého a tvrdého euroskepticismu“ (Becker, 2014, 

s. 39). Právě toto nejednoznačné zařazení jedné ze stran, která plní v posledních několika 

letech stránky německých médií a na rozdíl od předchozích stran je politicky relevantní, 

můžeme chápat jako další argument proti vágnímu rozdělení euroskeptických stran podle 

Taggarta a Szczerbiaka.  

 

2.2.1.2. Levicový euroskepticismus  

Zatímco krajní pravice není v námi sledovaném období součástí německého 

mainstreamu, krajní levice je stálou součástí parlamentního zastoupení. Naléhavost 

analýzy levicových podob euroskepticismu tu vyplývá nejen ze stálé přítomnosti PDS, 

respektive Levice v německém parlamentu, ale i z řešení hospodářské krize po roce 2008, 

která jeho podobu silně ovlivnila. 

Charalambous (2011) uvádí, že všechny krajně levicové strany zastoupené 

v Evropském parlamentu lze charakterizovat jako euroskeptické, avšak většina z nich 

opustila jeho radikální formu. Rozdělení levicových stran na „radikální“ a „extrémní“, jako 

to učinili Bjorgo a Ravndal (2019) u stran pravicových, tu nelze opřít o rozdělení podle 

typu nacionalismu – byť Halikiopolou (2012) i v souvislosti s levicovými stranami hovoří 

o „ekonomickém a územním nacionalismu“ – protože tak, jak je obecně chápán, není 

jednotícím prvkem evropských levicových stran, a dokonce s levicí bývá spojován obecně 

méně často. Halikiopolou (2012) tu o něm hovoří spíše v posunutém významu. To ovšem 

neznamená, že ho lze při analýze zcela vynechat, naopak, při posuzování postojů 

kritických k Evropské unii je třeba ho mít vždy na paměti. I zde se přidržme klasických 

přístupů, které uvádějí, že typicky je kritika evropské integrace doménou stran na okraji 

politického spektra, a budeme se zabývat primárně stranami na jeho levém kraji. Je však 

jeden silný argument, pro který je zde striktní rozdělení krajní, až komunistické levice od 

té umírněné, často sociálnědemokratické, poněkud více násilné. Tím je samotná geneze 

umírněných levicových stran, které zejména v prostoru střední a východní Evropy po pádu 

komunismu často vznikly transformací z vládnoucích komunistických státostran. Zatímco 

okraj pravicového spektra bylo poměrně snadné vydělit a úplně oddělit krajní postoje od 

těch konzervativních nebo liberálních, hranice mezi krajní a umírněnou levicí se často 

stírá. Mimochodem, tato otázka souvisí i s výše zmíněným nacionalismem, De Prat (2013, 

s. 123) tvrdí, že právě strany vzniklé transformací z bývalých komunistických stran mají 
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častější sklony k nacionalismu, zatímco strany s umírněnými kořeny častěji připouštějí 

nějakou formu spolupráce na evropské úrovni. 

Obecně vnímáme levicový euroskepticismus jako takovou kritiku evropské 

integrace, která je na rozdíl od pravicového pohledu primárně postavená na ekonomickém 

hledisku a jejíž hlavní myšlenkou je kritika neoliberální ekonomiky a volného trhu 

(Hooghe a Marks, 2007). Odmítnutí neoliberální politiky současné unie je pro tyto strany 

společné (De Prat, 2013, s. 121) a lze na tomto místě hovořit o charakteristickém znaku, 

který levicový euroskepticismus definuje. De Prat (2013, s. 122) si také všímá, že levicové 

strany věnují ekonomickým otázkám velký prostor ve svých volebních programech, často 

to bývá až polovina jejich obsahu, což přímo souvisí s historickým dělnickým a 

antikapitalistickým étosem většiny z nich. Autorka uvádí, že „podle všech těchto stran 

ekonomická politika současné Evropské unie prohlubuje sociální nerovnosti a nejistotu“ 

(De Prat, 2013, s. 122). Většina z těchto politických stran pak nepožaduje revoluční změnu 

nastavení ekonomiky z tržní na socialistickou, ale spíše zakomponování socializujícího 

prvku a vytvoření ekonomiky smíšené (De Prat, 2013, s. 122). 

 To, že je ekonomika primárním terčem levicových kritiků evropské integrace, však 

neznamená, že tyto strany jiné problémy upozaďují. Velkým tématem zelených stran je 

životní prostředí, rovněž v této oblasti strany tlačí na větší regulaci co největšího prostoru 

(Van Elsas a Van der Brug, 2015), což nevyhnutelně vede k nutnosti silnější kooperace 

napříč evropskými státy. Zelené strany se prosadily jako pevná součást mnoha evropských 

politických systémů a v mnoha zemích včetně námi zkoumaného Německa se podílely na 

koaliční vládě (Poguntke a Rommel, 2002). Velmi často jsou vnímané jako přátelské 

k evropské integraci. Tuto představu je nutné podrobit výzkumu, protože jako u 

sociálnědemokratických stran vzniklých přetransformováním komunistických státostran 

nelze říct, že by důraz na ekonomiku byl jejich jedinou doménou, ani pro zelené strany – a 

jejich zapojení do řady národních vlád, kdy například v Německu získali ministerstvo 

zahraničních věcí (Poguntke a Rommel, 2002) – nás vede k myšlence, že ani zde nelze 

hovořit o ekologii jako o jediném tématu, kterým se zelené strany zabývají. Motivací ke 

zkoumání komplexnosti tohoto fenoménu může být například i fakt, že zelené strany jsou 

v Evropském parlamentu zastoupené hned ve dvou frakcích – EFA, kterou tvoří výhradně 

zelené strany, a GUE-NGL, tedy ve skupině Evropské sjednocené levice – Severské zelené 

levice (European Parliament, b.r.). Zajímavou myšlenkou je zde na základě podoby frakcí 

v Evropském parlamentu rovněž geografická rozdílnost postojů levicových stran 
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k integraci.   

Vasilopolou (2011) vytváří typologii levicově euroskeptických stran, která je 

založená na podobě jejich postoje vůči integraci. Cenné na této typologii je zejména její 

rozdělení na základě jednotlivých fází, ve kterých může v rámci strany probíhat debata o 

evropské integraci, ty se zaměřují zejména na obecný princip, reálnou současnou podobu a 

výhled do budoucnosti. Zde je tak třeba vyzdvihnout rozdělení mezi „principem evropské 

integrace“ a „praxí evropské integrace“, přičemž praxi můžeme jednoduše spodobnit se 

současnou podobou Evropské unie, zatímco princip pomáhá oddělit kritiky a příznivce 

evropské integrace v širším slova smyslu. Vasilopolou na základě těchto kritérií rozlišuje 

konkrétní politické strany, německá Levice je zde například řazena do poslední kategorie 

expanzionistů / integracionistů (Vasilopolou, 2011). Do projevů jednotlivých pozic také 

patří kategorie „v případě prospěchu“, která odpovídá Boomgaardenově utilitaristické 

pozici aktéra (Boomgaarden et al., 2011). Tato typologie může napomoci lépe rozdělit 

velmi komplexní škálu levicových stran, lze jí však vytknout to, že ačkoliv je primárně 

určena pro výzkum postojů levicových stran, je prakticky aplikovatelná obecně na postoj 

jakýchkoliv politických aktérů k evropské integraci, případně Evropské unii.  

 

 Odmítači  Podmíněná 

podpora  

Expanzionisté / 

integracionisté  

Princip evropské 

integrace či 

kooperace  

Proti  V případě prospěchu V případě prospěchu  

Praxe evropské 

kooperace  

Proti  Proti  Proti  

Budoucnost 

evropské integrace 

či kooperace  

Proti  Proti  V případě prospěchu  

Typologie radikálně levicového euroskepticismu (Vasilopolou, 2011).  

 

2.2.1.3 Shrnutí 

Ačkoliv zjednodušený pohled na euroskepticismus spoustu lidí nutí vidět jej jako 

jeden celek, jeho rozdělení podle tradičního levopravého kontinua prokazuje, že by takové 
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hodnocení bylo velmi nepřesné. Van Elsas a Van der Brug (2015) upozorňují, že 

v historické perspektivě se pozice obou těchto podob do značné míry měnila, a zatímco 

před Maastrichtskou smlouvou byly euroskeptickými primárně levicové strany, protože 

Evropské společenství bylo zaměřené zejména na ekonomickou spolupráci členských 

zemí, Maastrichtská smlouva přinesla posun k více politickému rozměru integrace, čímž 

získala na síle pravicová kritika. I to je další argument pro to, proč nemůžeme levopravé 

kontinuum vynechat.  

 Platí obecná představa, že levicová kritika je postavena na odmítnutí ekonomické 

integrace, pravicová pak hlavně na kritice migrace a vyzdvihování národního státu. Jak 

však teď už víme, i taková představa je značně zjednodušující. Zatímco kritiku 

ekonomického rozměru bychom mohli vidět jako důležitý charakteristický rys levicového 

euroskepticismu, není pravdou, že by se pravice nikterak ekonomicky nevyhraňovala. 

Víme však, že levicová kritika je stále častěji postavená i na jiných problémech, často na 

požadavku takové regulace, která bude silně zohledňovat ochranu životního prostředí. A to 

už boří nejen mýtus levicových stran jako univerzálních kritiků kapitalismu, ale i myšlenku 

stran zabývajících se pouze jedním aspektem integrace. Samostatnou otázkou je pak 

problém nacionalismu, který může mít tak rozmanité podoby, které lze přiřknout levé i 

pravé straně politického spektra, že ho lze vnímat téměř jako automatickou součást 

euroskepticismu. Ani tady však není rozuzlení jednoduché: je třeba totiž v konkrétních 

případech důsledně odlišovat, zda politická strana odmítá jakoukoliv formu evropské 

integrace, nebo Evropskou unii v její současné podobě.  

 Je třeba se tedy na tomto místě ptát: má oddělování levicového a pravicového 

euroskepticismu v dnešní době ještě smysl? Pokud chceme euroskepticismus vnímat ve své 

celistvosti a účinně jej aplikovat na politické strany v zavedených politických systémech, 

které jejich rozdělení na pravicové a levicové stále vnímají jako silný historický odkaz 

přetrvávající v určité podobě i dnes, nelze jej vynechat. Pokud pak chceme vnímat 

euroskepticismus jako thin-centered ideology, potřebujeme přidat ještě další prvek – a 

rozdělení pravicových a levicových podob se zde jeví jako více než vhodné – který by nám 

pomohl vidět myšlenkový soubor dané strany v úplnosti.  

 

2.2.2 Euroskepticismus jako součást „new cleavage“ 

Důležitým příspěvkem do současné debaty o euroskepticismu je rovněž revize 
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klasické teorie Lipseta a Rokkana, která reaguje na jednotlivé dimenze štěpení analyzované 

na základě hranic procházejících společností (Lipset a Rokkan, 1967). Hooghe a Marks 

(2018) představují aplikaci teorie štěpných linií na situaci, ve které se v současné době 

nachází Evropa. Podle nich vzniká transnacionální štěpení, jehož jádrem je politická reakce 

na evropskou integraci a migraci. Vznik nového štěpení je důsledkem politických a 

společenských změn, jejichž hybnou silou jsou spíše voliči než samotné politické strany, a 

projevuje se zejména proměnou stranických systémů. Změnu lze shrnout třemi 

charakteristickými rysy: 

1) Stranické systémy jsou historicky ukotvené, jsou funkční v určitých historických 

epochách. 

2) Politické strany nejsou programově pružné. 

3) V důsledku těchto dvou podmínek přichází změna stranického systému. (Hooghe a 

Marks, 2018) 

 

Za klíčové momenty předcházející změnám autoři označují rozpad Sovětského 

svazu, podpis Maastrichtské smlouvy, vznik Světové obchodní organizace a rozvoj 

migrace (Hooghe a Marks, 2018). Všechny tyto procesy se datují do začátku 90. let, což 

obecně odpovídá zahrnutí mimo ekonomického rovněž politického rozměru do evropské 

integrace, všechny z nich se nepřímo promítají do její podoby. Přístup k evropské integraci 

a jeho posun ve společnosti autoři přesně identifikují, když uvádějí, že nastal posun od 

situace, kdy integrace nebyla klíčovým tématem pro celou společnost, což se později 

změnilo, integrace dříve přímo neovlivňovala soutěž politických stran, dnes naopak téma 

integrace pro podobu stranického systému důležité je, a nebylo součástí společenského 

konfliktu, což dnes rovněž je. Bodem obratu je v tomto případě Maastrichtská smlouva 

(Hooghe a Marks, 2009).  

Na tomto místě vynecháme výzkumnou větev zabývající se euroskepticismem celé 

společnosti – byť Hooghe a Marks obě větve výzkumu jednoznačně propojují, protože 

z nich skládají komplexní obrázek, který vymezuje konfliktní linie – a přidržíme se pouze 

party-based větve. Autoři uznávají, že v jednotlivých zemích mají euroskeptické pozice 

odlišnou podobu (Hooghe a Marks, 2018), nelze však zcela opominout tradiční levopravé 

kontinuum (Hooghe a Marks. 2009), které je často pro rozlišení politických stran 

rozhodující. Pravolevý konflikt byl určující zejména pro postoj k ekonomickému rozměru 
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integrace, který byl před Maastrichtem klíčovou složkou. Je však odlišný na národní a 

transnacionální úrovni, protože na transnacionální úrovni vyžaduje konkrétní postoj 

k přerozdělování finančních prostředků, což do značné míry souvisí s otázkou vstupu 

nových členských států do Unie (Hooghe a Marks, 2009). Současný transnacionální 

konflikt tradiční levopravé štěpení přesahuje, protože se posouvá k řešení jiných problémů. 

Hooghe a Marks (2009) tak dnes již pravolevé štěpení nevnímají jako dostatečné – byť mu 

jeho historickou váhu a relevanci v některých základních otázkách nelze upřít – ale jako 

důležitější vnímají rozdělení na dimenze zelenou / alternativní / libertariánskou (GAL) 

a tradicionalistickou / autoritní / nacionalistickou (TAN).  

Pokud je hlavní příčinou vzniku nového štěpení dynamická změna, je třeba určit 

otázky, které si politické strany pokládají a na odpovědích na něž nové cleavages stojí. 

Hooghe a Marks (2018) vnímají štěpní linii procházející jednotlivými postoji zejména 

v otázce obecného přístupu k migrační krizi a krizi eura, které vyžadují konkrétní návrh 

řešení. Tyto dvě palčivé otázky, které jsou v poslední dekádě skutečně rozhodující 

agendou, která se na celoevropské úrovni řeší, v sobě ve skutečnosti soustřeďují několik 

různých problémů najednou. Migrační krize je zejména kulturní otázkou, a překračuje tak 

tradiční pravolevé štěpení, protože, jak jsme již zmínili, nacionalismus můžeme v různých 

podobách najít na obou koncích politického spektra. Přístup k migrační politice jistě 

vyžaduje kooperaci a spolupráci evropských států, není ale řečeno, jestli tato spolupráce 

musí nutně probíhat ve své institucionalizované formě na bázi Evropské unie, nebo zda je 

v této problematice dostačující neinstitucionalizovaná forma spolupráce. Krize eura je pak 

otázkou primárně ekonomickou, kde je viditelná přítomnost nejen levopravého štěpení, ale 

i geografických odlišností mezi evropskými státy (Hooghe a Marks, 2018). Protože je euro 

ekonomickým (ale i politickým) projektem Evropské unie, o jiné neinstitucionalizované 

formě evropské integrace zde již uvažovat nelze. Tyto dvě otázky, které Hooghe a Marks 

identifikují, tak ve skutečnosti zobrazují problémy, které vyžadují určitou konkrétní formu 

kooperace evropských států (jejíž intenzita se může v představách lišit) a které se i v realitě 

v posledních letech značně politizovaly, a vyžadovaly tak pružnou reakci jednotlivých 

politických stran. Klíčovou se zde stává i otázka případného euroskepticismu, pro nějž se 

otevírá velmi široký prostor při řešení obou těchto otázek. 

Autoři používají kvantitativní metody, aby se dobrali jednoznačné odpovědi na 

otázku, kudy přesně vést štěpní linii. Politické strany hrají v jejich teorii rozhodující roli, 

protože je vnímají jako klíčové agregáty názorů veřejnosti. I když jsou tedy hlavními 
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původci změn občané, politické strany rozhodují o tom, jak o jednotlivých otázkách budou 

komunikovat a jak je budou ve své konkrétní politice reflektovat. Je třeba také 

připomenout, že autoři uznávají, že politické strany bychom neměli vnímat jako unitární 

aktéry (Hooghe a Marks, 2018), je tak potřeba zkoumat také jejich vnitřní strukturu.  

Stejně jako tomu bylo u původní Lipsetovy a Rokkanovy teorie, i teorie 

transnacionálního štěpení se stala v politické vědě široce reflektovanou. Případové studie 

se zaměřují zejména na specifické aspekty štěpení. Například mikroúrovňová analýza 

Ademmerové a Stöhra (2019) zkoumá na případě německých politických stran odraz 

nového štěpení v komunikaci o migrační krizi na sociálních sítích. Autoři identifikují 

konkrétní podobu, která určuje to, na které straně štěpení aktéři stojí, neopomíjejí ale ani 

relevanci klasické levopravé osy. Jednotlivé projevy levopravého a GAL/TAN štěpení tak 

vstupují do výzkumu jako proměnné, které lze posuzovat současně. Toto syntetické 

zapojení obou typů štěpení lze vnímat jako snahu o maximální komplexitu, což je třeba 

ocenit zejména s ohledem na komparativní hledisko. 

Hooghe a Marks nejsou jediní, kdo se problematikou new cleavages zabývají. Za 

zmínku stojí práce Simona Bornschiera (2010), který hovoří o štěpení na jedné straně 

skupin, které vzývají libertariánsko-univerzalistické, na druhé straně těch, jež uznávají 

tradicionalisticko-komunitární hodnoty. Základním východiskem pro toto štěpení je 

kulturní konflikt, který souvisí s fenoménem globalizace, ekonomické modernizace a 

změně sociálního systému. Posuzované proměnné Bornschier (2010) člení do tří kategorií: 

ekonomické problémy, které se dotýkají zejména otázky daňového zatížení, expanze 

sociálního státu, regulace trhu a privatizace, kulturní problémy, jež zahrnují migrační 

politiku, vzdělávání, otázku národní obrany a evropské integrace, a tzv. zbytkové 

problémy, které se zabývají infrastrukturou a životním prostředím. Základním rozdílem 

oproti teorii Hoogha a Markse je zacílení na národní úroveň, tedy politické strany – 

v tomto případě stranické systémy v šesti západoevropských zemích – jsou zasazeny do 

prostoru, který končí na hranicích státu. Jednotlivé zkoumané projevy štěpení jsou tomu 

uzpůsobené, například posuzovat otázku privatizace by bylo zobecněné na úroveň 

Evropské unie pro učinění věrohodných závěrů velmi náročné.  

Teorie zmiňující nový konflikt nebo nové štěpení bychom tak mohli rozdělit do 

dvou kategorií: ty, které se zabývají štěpením na transnacionální úrovni, a ty, které popisují 

konfliktní linie na úrovni národního státu. Využitelné jsou v praxi jednoznačně obě, pro 

nás se ale při posuzování postojů k evropské integraci jeví jako užitečnější ty, které se 
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zabývají transnacionálním rozměrem. Pokud navíc v posledních letech hovoříme o obecné 

europeizaci politických stran, je zřejmé, že se celoevropská agenda bude do postojů stran 

vkrádat čím dál častěji. 

 

2.3 Shrnutí 

V teoretické části práce jsme se pokusili vymezit základní přístupy, kterými 

výzkumníci zkoumají téma euroskepticismu. Zjistili jsme, že výzkumy se do značné míry 

překrývají a že pokud zkoumáme prostor politických stran, nelze od sebe jejich jednotlivé 

větve zcela oddělit. Zdá se být nesmyslným zkoumat euroskepticismus jako ideologii, aniž 

bychom si definovali charakteristické znaky jeho levicových a pravicových podob, není 

moudré v současné době zkoumat levicové a pravicové podoby, aniž bychom pominuli 

možnost dalších možných konfliktních linií, které jsou nám stavěny do cesty. Zkoumání 

stranického euroskepticismu se zde stává poměrně komplexním procesem, který různí 

autoři chápou podle svého vlastního výkladu, čímž se zvyšuje pluralita přístupů, kterými 

k němu lze přistoupit.  

 Je zjevné, že práce snažící se vymezit euroskepticismus se potýkají s nemalými 

problémy. Ty jsou poměrně často metodologické, kdy se autoři v reakci na předešlé práce 

snaží přijít za každou cenu s novou typologií, která je založena na zcela nových základech. 

Jako původ tohoto problému lze identifikovat práci Taggarta a Szczerbiaka (2002), kteří 

svým plytkým rozdělením euroskepticismu na „hard“ a „soft“ protrhli hráz reakcí, které 

nemají konce. Široce přijímanou typologií je ta, kterou přinášejí Mudde a Kopecký (2002), 

jelikož se jeví jako poměrně komplexní a dokáže postihnout a ostře od sebe oddělit 

jednotlivé přístupy stran k evropské integraci. Jejich hlavním přínosem je to, že pojem 

euroskepticismus jasně ohraničují a umožňují ho očistit od dalších možných výkladů, které 

s jeho původním významem nemají nic společného. Při výzkumu politických stran 

například formou případové studie však stojí za zmínku i další práce, které přinášejí 

konkrétní návod, na co se při výzkumu zaměřit. Zde je třeba vyzdvihnout zejména 

Krouwela a Abtse (2007), kteří do uvažování vnáší pohled politické komunikace, který je 

cenný nejen pro studium postoje strany jako celku, ale i jejích frakcí a vnitřních skupin, 

podobně tak činí i Kaniok (2009).  

 Pokud vnímáme euroskepticismus jako ideologii, je potřeba tento pohled přijmout 

se vší komplexností a náročností, se kterou je spojen. Většina autorů v tomto případě 
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přistupuje na chápání euroskepticismu jako thin-centered ideology, s čímž není 

problematické se ztotožnit. Avšak přináší to s sebou nutnost vymezení levicových a 

pravicových podob. Autoři se vesměs shodují na tom, že euroskepticismus je typický pro 

strany na obou pólech politického spektra, zjednodušená představa přibližování extrémů 

však může narazit na vnímání odlišností, které jsou v některých případech až příliš zjevné 

na to, aby je bylo možné ignorovat. I zde jsme nalezli prostor pro analýzu, která chápe 

stranu nejen jako unitárního aktéra, ale jako seskupení jedinců, kteří mohou mít na spoustu 

věcí odlišné názory. S vnímáním euroskepticismu jako ideologie pak souvisí koncept 

nového štěpení, který může mít různé podoby, přičemž jeho transnacionální verze pracuje 

s vymezením charakteristických znaků platných pro celý prostor zaštítěný určitou formou 

evropské integrace. 

 V naší analýze vyhodnotíme postoje politických stran v prostoru předem 

stanovených kategorií na ordinální škále kritický / neutrální / vstřícný, přičemž tyto 

zjednodušené skupiny jsou zvolené zcela záměrně. Všechny z nich umožňují aplikaci výše 

zmíněných teorií, protože většina z nich, která je dobře aplikovatelná na konkrétní případy, 

se dá do těchto skupin zjednodušit.  
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3 Německý euroskepticismus   

Základním cílem této práce je na případech významných německých politických 

stran analyzovat relevanci a podobu euroskeptických přístupů v této západoevropské zemi. 

Nezbytnou součástí takové analýzy v konkrétní zemi je však nejprve popsat, jakým 

způsobem lze s pojmem „euroskepticismus“ na party-based úrovni pracovat. Tento úvod 

nastíní základní problémy a otázky, na které je třeba se při hodnocení chování německých 

politických stran zaměřit. Na tomto místě je třeba zohlednit specifika německého 

stranického systému a vzhledem k tomu, že o euroskepticismu lze hovořit jako o jevu již 

před Maastrichtem, představit rovněž stručně jeho dřívější projevy. Při vymezení 

východisek pro naši další analýzu však zahrneme zejména vývoj po roce 1990, tedy 

počínaje obdobím znovusjednocení. Právě ono je velkým milníkem nejen německé, ale 

celé evropské historie. Analýza je pak na konci ohraničena rokem 2013, který můžeme 

stanovit jako další mezník ve vývoji německého euroskepticismu: v tomto roce totiž 

vznikla Alternativa pro Německo, která v dnešní době výrazně ovlivňuje podobu nejen 

německé politiky a veřejného života, ale samozřejmě i odborného výzkumu německého 

euroskepticismu.  

Do studia party-based euroskepticismu nevyhnutelně vstupuje otázka tzv. 

europeizace. Ta se dotýká nejen veřejné debaty o Evropské unii3, ale i politických stran 

jako nejvýznamnějších aktérů demokratického procesu. Ladrech (2009) přichází 

s nejrozsáhlejší kategorizací europeizace vyjádřené na úrovni politických stran. Tu chápe 

jako „proces reorientování směru a obsahu politiky (politics) takovou měrou, že politická 

a ekonomická dynamika ES se stává součástí organizační logiky národní politiky (politics) 

a procesu vytváření politiky (policy-making)“ (Ladrech, 2009). Definuje pět oblastí, ve 

kterých se na úrovni politických stran europeizace projevuje. Jedná se o změny 

v programatice, organizační změny, podobu stranické soutěže, vztah politické strany 

s vládou a vztahy nacházející se mimo úroveň národního politického systému (Ladrech, 

2009). Tento pohled dobře zapadá do výzkumného rámce naší práce. Nejenže potvrzuje 

naše rozhodnutí zabývat se relevantními politickými stranami, kde bude europeizace díky 

stanoveným kritériím nejlépe viditelná, ale vede nás k tomu do rozhodujících okamžiků, 

kde je možné identifikovat případné euroskeptické postoje, zahrnout nejen události 

 
3 Není tomu tak jen v členských zemích Evropské unie, ale například i v těch, ve kterých je agenda EU 

nějakým způsobem relevantním tématem: např. se hovoří o postsovětských republikách nebo bývalé 

Jugoslávii  
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celoevropského významu, ale i ty, které jsou relevantní na národní úrovni. Definice 

europeizace nás totiž vede k přesvědčení, že se sice z logiky věci jedná o celoevropský jev 

dotýkající se kteréhokoliv státního aktéra, pro něhož je otázka evropské integrace důležitá, 

ale že je viditelný jen a pouze na národní úrovni a vyjevuje se jednoznačně jen v případě 

pohledu do klíčových událostí a vztahů uvnitř politického a stranického systému dané 

země.  

Jak jsme již dříve uvedli, počátky užívání pojmu „euroskepticismus“ se datují do 

první poloviny 80. let. Nelze však opomenout ani dřívější náznaky kritiky evropské 

integrace, Západní Německo stálo totiž na samém počátku její institucionalizované 

podoby, čímž se hned zařadilo do hlavního proudu vymezujícího její směřování. Až do 70. 

let se jednalo zejména o ekonomické společenství a bylo k němu tak evropskými politiky 

obecně přistupováno. Politický rozměr, který se primárně neodvíjel od ekonomických 

témat, byl do působnosti orgánů inkorporován postupně až později. 

Počátky výrazného zahrnutí politického rozměru na úrovni národních států můžeme 

vnímat s počátkem platnosti tzv. slučovací smlouvy, tedy v roce 1967. Ta formálně 

sloučila Evropské hospodářské společenství, Evropské společenství uhlí a oceli a Euratom 

do Evropských společenství (Merger Treaty, 1965). V této smlouvě je zásadní posun 

vyjádřen ve vytvoření jedné Rady a jedné Komise, což znamenalo oslabení nadnárodní 

institucionalizace a pružnější zapojování národních států do rozhodování o společných 

otázkách (Plechanovová, 2004, s. 59). V důsledku jejího přijetí se tak koncem 60. let 

zdůrazňuje „dialektický charakter integračního procesu“ (Plechanovová, 2004, s. 63). 

Ustanovením nových orgánů, počátkem politiky rozšiřování Evropských společenství a 

s tím souvisejících nových principů debaty na evropské úrovni se na stůl dostávaly nové 

otázky, z nichž jednou byla problematika přímých voleb do Evropského parlamentu. 20. 

září 1976 Rada přijala rozhodnutí o jejich konání (Plechanovová, 2004, s. 76), čímž se 

otevřel přímý prostor pro bezprostřední vyjadřování národních zájmů na plénu jednoho 

z nejdůležitějších evropských orgánů.  

První přímé volby do Evropského parlamentu proběhly ve členských zemích ES 

v roce 1979. Volby vynesly do Evropského parlamentu zástupce čtyř německých stran: 

SPD, CDU, CSU a FDP (Bundeswahlleiter, 1979). Jediným nositelem postojů, které 

bychom dnešní optikou mohli pokládat za euroskeptické, zde byla marginální Evropská 

dělnická strana (EAP), která se vyjadřovala kriticky o ES ve svém manifestu „Die Entente 

der souveräten Republikanen Europas“ (EAP, 1978). Strana sice ve volbách oslovila pouze 
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necelých 32 tisíc voličů (Bundeswahlleiter, 1979), položila ale základy německým 

republikánským euroskeptickým stranám, které se na krajní pravici profilovaly i 

v budoucnu. Relevantní podobu získala kritika evropské integrace v polovině 80. let, podle 

Niedermeyera (2016) v té době „přestalo být Německo ‚hodným chlapcem‘ Evropy“. 

Evropským společenstvím totiž v té době otřásala debata o Jednotném evropském aktu, do 

debaty o němž se výrazně zapojila bavorská CSU. Tímto okamžikem započala éra sporů 

mezi CDU a CSU dotýkajících se evropské politiky. Konec 80. let se stal úspěšným i pro 

krajní republikány, nově zformovaní Die Republikaner vyslali v roce 1989 do Evropského 

parlamentu 7 zástupců (Bundeswahlleiter, 1989).  

 S formováním nového stranického systému po znovusjednocení, který se musel 

potýkat s „přijetím“ východoněmeckého prvku, což bylo vyjádřeno nejen vytvořením 

organizací etablovaných stran v bývalé NDR, ale i rostoucí relevancí postkomunistické 

PDS, se na stranické bázi postupně zesilovala kritika Maastrichtem ustanovené Evropské 

unie. Na tomto místě je nutné rozlišit relevantní kritiku evropské integrace od marginální. 

Jak jsme již zmínili, v Německu existovala tradice krajně pravicových republikánských 

stran, ty však nikdy nedosáhly výraznějšího úspěchu na národní úrovni. Pro náš výzkum je 

tedy relevantní zabývat se euroskepticismem u těch stran, které jsou v letech 1990-2013 

stabilní součástí německého stranického systému, což je dáno nejen účastí ve vládní 

koalici, ale i dlouhodobou přítomností v Bundestagu. U každé z vybraných stran budou na 

úvod krátce analyzovány kořeny její evropské politiky, výzkum se pak zaměří na jejich 

postoje ve zkoumaném období.  
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4 PDS, Levice 

Ačkoliv se nikdy přímo nepodílela na exekutivě na spolkové úrovni, je 

postkomunistická levice výraznou součástí německého stranického systému, což z ní činí 

sílu relevantní i z hlediska postojů k evropské integraci. Partei des Demokratischen 

Sozialismus vznikla počátkem roku 1990 přímou transformací z komunistické 

Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Strana se tehdy musela vypořádat s faktem 

sjednocení Německa, v prvních letech po této události tvořili členskou základnu zejména 

členové z bývalé NDR (Die-linke.de, b.r.). PDS se pak postupně rozšiřovala inkorporací 

dalších menších levicových skupin, včetně těch západoněmeckých (Prinz, 2010). Počátkem 

tisíciletí začali s PDS spolupracovat členové platformy Arbeit und soziale Gerechtigkeit – 

Die Wahlalternative (WAGA). Dnešní Levice vznikla roku 2007 vplynutím všech 

zúčastněných platforem do jedné zastřešující strany (Die-linke.de, b.r.). Pro účely našeho 

výzkumu tedy budeme v letech 1990-2007 zkoumat postoje k evropské integraci u PDS, od 

roku 2007 u Levice, které z hlediska programatiky považujeme za substituty. S ohledem na 

Sartoriho kritéria (Sartori, 2005, s. 126) lze považovat obě strany za relevantní pro 

stranický systém, což odstraňuje problém, který by mohl vzniknout možným argumentem, 

že PDS byla v době své existence spíše marginální, a ne po celou dobu striktně celostátně 

působící politickou silou.  

 

4.1 Obecný postoj k evropské integraci   

PDS formulovala své postoje k evropské integraci v obecné podobě již na prvním 

stranickém sjezdu, který se konal 24. a 25. února 1990 ve východním Berlíně. Ty však 

odpovídaly tehdejší geopolitické situaci. Bývalý předseda SED Hans Modrow uvedl, že 

„strana usiluje o sjednocenou Evropu s německou konfederací v jejím středu“ (Weichold, 

2020, s. 22). Představa konfederace odpovídá tehdejšímu přístupu reformních sil právě 

odstraněného vládnoucího režimu: Německo by sice vstoupilo do Evropy v novém 

desetiletí sjednocené, avšak s jistými decentralizačními zárukami ohlížejícími se na 

dosavadní uspořádání. Modrow tehdy doplnil, že „sjednocení Německa musí proběhnout 

v souladu s evropskými integračními procesy, proto jsme pro evropské Německo, a ne pro 

německou Evropu“ (Weichold, 2020, s. 22). Před oficiálním vznikem Evropské unie, 

v době rychlého sledu událostí znovusjednocování Německa tak používala PDS proces 

evropské integrace zejména jako rétorickou obhajobu svého návrhu na nové státní 
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uspořádání. Modrow ve své koncepci „Pro Německo, jednotnou vlast“ požadoval těsnější 

sepjetí celého procesu s evropskou integrací. Tento proces měl být podle návrhu zastřešen 

dosavadními evropskými orgány, které měly zaručit, aby došlo k demilitarizaci území. 

Zároveň měl být podobný proces zaměřený na těsnou spolupráci mezi jednotlivými národy 

rozšířen i na ostatní evropské země. Modrowova koncepce uvádí, že „cílem je zbavit 

kontinent vojenských nebezpečí jednou provždy“ (Prokop, 2009). Tento návrh tak 

naznačuje odklon od spolupráce evropských struktur s jakýmikoliv vojenskými pakty, 

včetně NATO. Návrh kromě zdůraznění neutrality a mírového vyznění obsahuje pouze 

omezenou škálu oblastí, ve kterých by mohly rozhodovat spolkové orgány (Prokop, 2009). 

Sama strana, vnímaná v této době jako „pohrobek“ východoněmecké SED, což její názory 

v očích mnohých diskreditovalo (Weichhold, 2020), tak tímto prohlášením zvyšovala 

relevanci evropského integračního procesu, jehož mechanismy se měly stát základem pro 

rozhodování o příští německé státnosti. Tento koncept sice na proces znovusjednocení 

prakticky žádný vliv neměl, ale výrazně vypovídá o postojích radikální levice k evropské 

integraci jako celku. Na sjezdu byl přijat volební program s názvem „Demokratické 

svobody pro všechny – sociální bezpečí pro každého“, který nejenže deklaroval umístění 

strany na politické škále, když se přihlásila jak k pozitivním aspektům dosavadního 

socialistického vývoje NDR, tak i k západní ekologické levici, ale i zmíněný programový 

závazek k prosazování německého konfederačního státu za jisté europeizace jeho státních 

struktur. Zdá se, že tento přístup se však více než obdivem k evropské integraci stal 

projevem jistého politického realismu, ve kterém se postkomunistická strana rozhodla 

požadovat „měkčí“ podobu sjednocení. Rychlé přijetí dokumentu ovlivnilo zejména 

rozhodnutí strany účastnit se prvních svobodných voleb.  

Předsedou strany byl v březnu 1990 potvrzen Gregor Gysi a v prvních svobodných 

volbách (konaných ještě v obou částech Německa zvlášť) získala v Lidovém shromáždění 

66 ze 400 obsazovaných míst (Wahlrecht.de, 1990). Interní dokumenty naznačovaly, že si 

PDS byla plně vědoma situace, za které se proces budování nové německé státnosti 

neodehrává podle jejích představ, a soustředila se tak na prosazování radikálně levicových 

myšlenek v prostoru „sjednoceného Německa a sjednocené Evropy“ (Weichold, 2020, s. 

39). Strana prosazovala přijetí nové německé ústavy, která by deklarovala neutralitu a 

demilitarizaci země (Weichold, 2020, s. 53). Obecné deklarace zapracovala i do svého 

dlouhodobého programu, který byl přijat na sjezdu ve východním Berlíně v říjnu 1990 a 

který již nebyl primárně určen pro potřeby voleb (i když i konání prvních celoněmeckých 
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voleb v prosinci 1990 jeho podobu ovlivnilo), ale pro dlouhodobější využití. V něm strana 

ohlásila „nový demokratický začátek“ a přihlásila se k sjednocenému Německu v „Evropě 

rovných národů“ (Programm PDS, 1990, s. 3). Program je formulován velmi obecně, PDS 

v něm stanovuje základní teze své hospodářské, kulturní a identitární politiky. Velký 

prostor je věnován problematice ekologie a rovnosti práv (Programm PDS, 1990) a 

rozsáhlá debata na sjezdu se vedla i o otázkách feminismu (Neues Deutschland, 1990). 

Akcentováním těchto témat se strana pokusila přihlásit k programovým tezím 

odpovídajícím dosavadnímu eurokomunismu (Gati, 1977). Deklarace o evropské integraci 

se objevují až na samém závěru dokumentu v kapitole „Evropa a Němci v proměňujícím se 

světě“, kde se strana hlásí k „demilitarizované sjednocené Evropě národních, sociálních, 

kulturních a regionálních rozmanitostí“, přičemž zdůrazňuje potřebu „svobodného 

sebeurčení Němců a obou jejich států“ a „bezpečných hranic v rámci rozhodnutí o 

sjednocené Evropě“ (Programm PDS, 1990, s. 23). Dále se zde zaměřuje zejména na svou 

představu o podobě sjednoceného Německa, kde přesně vymezuje domény rozhodování na 

federální úrovni a domény rozhodování na úrovni obou států tvořících konfederaci. Strana 

zmítaná vnitřními spory (Parteivorstand der PDS, 2013, s. 20) dokázala v prvních volbách 

do Bundestagu ve sjednoceném Německu získat přes 2 % hlasů, a obsadit tak 17 z 662 

křesel (Wahlrecht.de, 1990). Stala se tak na celoněmecké úrovni marginálním reliktem 

komunistické minulosti, která se sama přihlásila k opoziční činnosti (Neues Deutschland, 

1990).  

 PDS pokračovala v přesnější formulaci i prosazování svých programových priorit i 

v prvních letech existence sjednoceného Německa. Na sjezdu v září 1991 byly upraveny 

stranické stanovy. deklaratorně se tak ve své politice „orientuje nejen na národní stát 

samotný, ale i na Spolkovou republiku Německo jako součást Evropy poznamenané 

konfliktem severu a jihu“ (Statut PDS, 1991, s. 25). Ve stanovách strany opakuje deklarace 

o demokratickém socialismu a problematiku severojižního konfliktu uvozuje sociálními, 

ekonomickými a existenčními problémy současného světa. V dokumentu se strana hlásí k 

„demokratické revoluci“ (Statut PDS, 1991, s. 25). Akcent na konflikt je tak nejen v jistém 

ohledu transformací ideového konfliktu Východ versus Západ, ve kterém PDS stojí na 

straně poražených, ale i vyobrazením problémů rychle se měnícího světa. Na podzim roku 

1991 se rovněž formuje frakce PDS v Bundestagu, která je od začátku své existence 

zmítána konflikty mezi straníky (Meuche Mäker, 2005, s. 20).  

 Nový komplexní stranický program PDS schválila na sjezdu v roce 1993. Otázce 
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evropské integrace v něm věnuje půl stránky v kapitole s názvem „Západní Evropa se 

nesmí stát pevností“, kde deklaruje, že „postoj strany k evropskému sjednocení bude 

záviset na tom, jestli se podaří překonat eurocentrismus a zda se přestanou rozšiřovat 

existenční problémy“ (Programm PDS, 1993, s. 24). Velký prostor je v programu opět 

věnován ekologické politice, obecným formulacím o demokratickém socialismu a sociální 

spravedlnosti, ekonomické kritice kapitalismu, antifašismu a pacifismu (Programm PDS, 

1993). Otázka evropské integrace je zde v porovnání s ujednáními z počátku 90. let 

vnímána výrazně kritičtěji, zejména s ohledem na vývoj a postupnou institucionalizaci 

evropské integrace stanovenou v Maastrichtské smlouvě. V programu je zhruba 

rovnoměrně věnován stejný prostor otázce obranné a zahraniční politiky, tyto kapitoly se 

pak nacházejí na samém jeho konci. Hlavní část je věnována hospodářské politice 

(Programm PDS, 1993). 

„Supervolební“4 rok 1994 se stal pro PDS příležitostí rozšířit své poměrně vágní 

programové dokumenty o konkrétní představu aplikace svých idejí. Předseda PDS na 

začátku roku představil manifest „My – uprostřed Evropy“, který předkládá jako „nabídku 

k diskusi“ (Gysi, 1994, s. 1). V dokumentu podrobuje ostré kritice přední německou 

politickou reprezentaci, vyzývá k celospolečenské diskusi o spolupráci v Evropě, kritizuje 

militarismus a existenci NATO a volá po redefinici hospodářské politiky země a jednání u 

kulatého stolu o pracovních podmínkách (Gysi, 1994). PDS podle Gysiho do této diskuse 

vstupuje z opozičních, radikálních a tradicionálně socialistických pozic, přičemž se 

označuje za „alternativní stranu“ (Gysi, 1994, s. 15).  

Program pro parlamentní volby „Opozicí k sociálním škrtům a právnímu nátlaku“ 

se drží osvědčených floskulí o demokratickém socialismu a sociálním smíru. Oproti 

programu z roku 1993, ale naopak ve shodě se zmíněným manifestem jsou zde voleny 

poměrně výstražné až agresivní formulace. Strana uvádí, že zastává „radikálně 

demokratickou a antikapitalistickou pozici“ (Wahlprogramm der PDS, 1994, s. 4) a že 

„jejím cílem zůstává demokratický socialismus!“ (Wahlprogramm der PDS, 1994, s. 4). 

Strana se zde také poprvé v programovém dokumentu vymezuje vůči ostatním politickým 

stranám, například CDU a CSU vytýká diskriminaci žen (Wahlprogramm der PDS, 1994, 

s. 4). Prakticky vůbec se zde nezabývá zahraniční a evropskou politikou, což lze ale 

vysvětlit existencí dalšího programového dokumentu zaměřeného přímo na volby do 

 
4 V roce 1994 se konaly jak volby do Bundestagu, tak do Evropského parlamentu. Tyto roky jsou někdy 

médii i odborníky označovány za „supervolební“. 
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Evropského parlamentu. Zde mimo jiné deklaruje svou touhu po „Evropě bez 

nacionalismu“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). Na úvod svého programu 

uvádí, že „v Evropě je opět válka“ a zdůrazňuje neustálé rozdělení na východ a západ. 

Deklaruje, že „evropská integrace přináší občankám a občanům mnohé výhody, především 

ale slouží zájmům velkopodnikatelů a bank“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 

1). V programu se rovněž píše, že „PDS obhajuje sjednocení Evropy“, přičemž ale „naše 

představa zahrnuje nejen evropský stát“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). 

Program se zaměřuje na některé konkrétní aspekty integrace, do hloubky se zaobírá 

Maastrichtskou smlouvou, hospodářskou politikou a otázkou míru na území Evropy 

(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994). Jedná se o zatím nejkomplexnější dokument, 

který se stal výsledkem vnitrostranického kompromisu v otázce evropské integrace. 

V novém Bundestagu strana obsadila 30 poslaneckých křesel, ve volbách do Evropského 

parlamentu se jí uspět nepodařilo (Bundeswahlleiter, 1994). V parlamentních volbách se 

poměrně výrazně projevilo štěpení mezi „starými“ a „novými“ spolkovými zeměmi, 

zatímco v západní části Německa PDS získala pouhé procento hlasů, v někdejší NDR to 

bylo téměř 20 procent. 

Ve volebním období 1994-1998 se strana soustředila zejména na vnitrostranickou 

debatu o expanzi svých struktur do západní části Německa (Meuche-Mäker, 2005, s. 25). 

Důraznou rétoriku zvolila ve volebním programu v roce 1998, kde přímo vyzývá 

k ukončení vlády neoliberálních stran (jmenuje CDU, CSU a FDP) a požaduje „obnovu 

společnosti“ (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 1). Programová východiska se proti 

předchozím dokumentům příliš nemění, jsou však formulována o mnoho podrobněji. 

Z hlediska postoje k Evropské unii uvádí, že „jakožto evropská socialistická strana se 

zasazuje o evropskou integraci a zastává se jí“ (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 53). Je 

však výrazně kritická k „demokratickému deficitu“ evropských orgánů (Wahlprogramm 

der PDS, 1998). V nově zvoleném Bundestagu strana obsadila 36 křesel 

(Bundeswahlleiter.de, 1998). O rok později věnuje velkou energii kampani pro volby do 

Evropského parlamentu, do kterého se jí zatím nepodařilo proniknout. Program s názvem 

„Pro změnu kurzu v Evropě“ uvádí, že „Evropská unie se i přes různé vnitřní konflikty 

ukázala jako politicky osvědčený stabilizační faktor“ (Wahlprogramm der PDS, 1999). 

Kritizuje dosavadní kurz Evropské unie a požaduje nastolit nový, sociálně spravedlivější. 

Z vnitrostranické debaty o novém programu vyplynulo, slovy tehdejší členky programové 

komise Elke Wolfové, že „Evropská unie již není dobrovolným sdružením národů, ale 
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hierarchickou strukturou, která umožňuje největším společnostem a bankám prosazovat 

své zájmy“ (Prinz, 2010, s. 156). Současnou podobu Evropské unie přímo spojuje 

s fungováním Kohlovy vlády a jeho vlivem na evropské úrovni. Změnu kurzu však PDS 

nevidí v silnějším prosazování nacionalismu, ale spíše v důslednějším prosazování sociální 

spravedlnosti a v odklonu od neoliberálního ekonomického nastavení. PDS se před 

volbami, v situaci, kdy nemá žádné zastoupení v Evropském parlamentu, přihlašuje 

k případné spolupráci v rámci evropské frakce Evropské sjednocené levice / Severské 

zelené levice (GUE/NGL). Na prahu 21. století PDS také vyzývá k celoevropské debatě o 

budoucnosti Evropské unie, přičemž hodlá iniciovat proces přijetí evropské ústavy, která 

by ustanovila těsnější integraci (Wahlprogramm der PDS, 1999). Ve volbách strana získala 

6 mandátů v Evropském parlamentu (Bundeswahlleiter.de, 1999). V programu před 

spolkovými volbami v roce 2002 se velmi ostře vymezuje „proti hegemonickým nárokům 

ostatních stran“ a uvádí, že „u ostatních stran v Bundestagu je znovuzískaná státní 

suverenita prokazovaná jako ochota a schopnost vést válku a žít s ní jako s normálním 

stavem“ (Wahlprogramm der PDS, 2002, s. 21). PDS rovněž deklaruje ochotu pro své cíle 

sociálně spravedlivé Evropy spolupracovat s dalšími organizacemi, zejména odbory a 

profesními skupinami. Velký prostor je věnován také environmentální politice 

(Wahlprogramm der PDS, 2002, s. 22). Tradiční priority strana představila i v programech 

určených pro další volby.  

V roce 2003 byl znovu aktualizován dlouhodobý program PDS. Zde deklaruje 

„obnovenou socialistickou politiku“, přičemž se vyjadřuje negativně o neoliberálním 

ekonomickém kurzu Evropské unie i imperialistické politice Spojených států. Strana 

deklaruje svůj odpor ke kapitalismu a vykořisťování, ale jednoznačně se rovněž distancuje 

od „zločinů spáchaných ve jménu socialismu a komunismu“ (Programm der PDS, 2003, s. 

1). Současnou podobu Evropské unie považuje za „asociální, byrokratickou a 

nedemokratickou“ (Programm der PDS, 2003, s. 10), zároveň chce prosadit těsnější 

integraci s funkční evropskou ústavou. PDS chce „bránit neoliberálním a vojenským 

nárokům na moc“ a „překonávat demokratický deficit Evropské unie“ (Programm der 

PDS, 2003, s. 10). Tento program byl přijat až po dlouhodobé vnitrostranické diskusi, která 

započala počátkem tisíciletí a stala se ventilem zejména pro vnitřní konflikt mezi 

tradicionalistickými revizionisty na jedné straně a reformisty na straně druhé (Meuche-

Mälker, 2005, s. 26) a jež se projevila například rezignací „reformního“ předsedy strany 

Biskyho, který se však v roce 2003 do vedení strany po neúspěšných parlamentních 
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volbách v roce 2002 opět vrátil. Právě po jeho návratu do čela strany byl tento programový 

dokument schválen.  

Vlivem vnitřního pnutí došlo v roce 2007 ke spojení PDS a WAGA, čímž vznikla 

nová politická strana Levice. Ke sjednocení došlo na sjezdu 15. června 2007 v Berlíně. 

V roce 2009 se konsolidovaná strana zúčastnila jak voleb do Evropského parlamentu, tak 

voleb parlamentních. Programové dokumenty sice získaly modernější grafiku a staly se 

podrobnějšími, avšak v obecné rovině se v přístupu k Evropské unii od radikálně 

antisystémové kritiky zleva prakticky nezměnily. V roce 2009 program pro volby do 

Bundestagu výrazně akcentoval právě probíhající ekonomickou krizi, která se stala 

„globální výzvou“, přičemž „Evropská unie na tuto výzvu není dobře připravena“ 

(Wahlprogramm Die Linke, 2009, s. 55). V programu určeném pro volby do Evropského 

parlamentu strana tradičně kritizuje současnou podobu Unie a volá po obnovení debaty o 

evropské ústavě (Wahlprogramm Die Linke für Europawahl, 2009, s. 1).  

 V roce 2011 Levice přijala dlouhodobý program, který je ve svých formulacích o 

něco radikálnější a důraznější než programy předchozí. Otevřeně hovoří o „krizi 

kapitalismu“ a „sociální propasti“ (Programm der Partei Die Linke, 2011).  

 

4.2 Postoj k současné podobě evropské integrace a základním přijatým 

dokumentům 

Jak již bylo naznačeno, PDS a později Levice je poměrně výrazně kritická 

k podobě Evropské unie prakticky po celou dobu jejího fungování. Dlouhodobě se hlásí k 

obecné myšlence evropské integrace, ale dodává, že si její podobu představuje jinak, 

přičemž sama zdůrazňuje, že se jedná o „kritiku zleva“. Často zmiňuje „špatně nastavený 

kurs“ (Wahlprogramm der PDS, 1999), který spojuje zejména s vládnoucí garniturou jak 

evropskou, tak německou. Jako projev tohoto špatně nastaveného kursu uvádí přílišnou 

byrokratizaci v evropských strukturách, demokratický deficit a zejména od počátku 21. 

století těsnější sepjetí s vojenskými strukturami. Jediným momentem, ve kterém se 

představitelé PDS velmi příznivě vyjadřovali o nastaveném kurzu evropské integrace jako 

o správném a požadovali jeho zásadní prohloubení byla doba před znovusjednocením 

Německa, kdy strana přišla s konceptem německé konfederace.  

 První větší kritiku institucionalizované podoby evropské integrace formulovala 

parlamentní frakce PDS při ratifikaci Maastrichtské smlouvy v německém Bundestagu 
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v prosinci 1992. Při parlamentní debatě předseda Modrow uvedl, že „rovněž PDS chce 

evropské sjednocení, a právě proto nepodpoří Maastrichtskou dohodu, protože jejím cílem 

je vytvořit byrokratický centralizovaný superstát“ (Bundestag 126. Sitzung, 1992). 

Modrow uvedl, že je pro PDS nepřijatelné, jakým způsobem se smlouva snaží nadřadit 

ekonomická kritéria všem ostatním aspektům integrace a že je záměrně upozaděna 

ekologická politika. V předneseném projevu zdůraznil, že smlouva neřeší severojižní 

sociální konflikt (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Poslanecká frakce PDS jako jediná 

v Bundestagu svými hlasy odmítla smlouvu ratifikovat. 

 Maastrichtskou smlouvu strana podrobila kritice i v budoucnu. V roce 1994 

v programu pro volby do Evropského parlamentu uvedla, že „společnosti Evropské unie 

stojí před volbou: pokračovat ve špatně nastaveném kurzu daném Maastrichtskou 

smlouvou nebo využít ohromný potenciál kontinentu k demokratičtější, ekologičtější a 

hospodárnější modifikaci naší civilizace“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). 

Podle programu Maastrichtská smlouva „otevírá prostor pro demokratický deficit Unie“ 

(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 5). Kritizuje, že ujednáním z Maastrichtu nemá 

ve strukturách Evropské unie rozhodující slovo přímo volený parlament, ale Evropská 

komise, čímž se koncentruje moc a zvyšuje míra byrokracie (Wahlprogramm der PDS zum 

EP, 1994, s. 5). V programu jako změnu tohoto přístupu navrhuje, aby byla volba 

Evropské komise transparentnější a aby při ní měli větší slovo přímo občané EU.  

 Podobným způsobem strana na parlamentní půdě odmítla v roce 1997 přijetí 

Amsterdamské smlouvy, která „spolu s Maastrichtskou smlouvou zhoršila podmínky, které 

znemožňují skutečný pokrok a demokratizaci“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 53). 

Tímto přístupem se PDS sama zařadila do role antisystémové opozice, která trvale odmítá 

ratifikaci dokumentů primárního práva Evropské unie dojednaných na summitech 

Evropské unie.  

 Obrat v tomto ohledu přináší diskuse o evropské ústavě, které se PDS naopak 

ochotně účastní a ve svém programu (Wahlprogramm der PDS, 1999) slibuje její 

prosazení. Debata je výraznou součástí kampaně před volbami do Evropského parlamentu 

v roce 2004. Ve volebním programu se k myšlence evropské ústavy strana hlásí hned na 

počátku (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 1). Popisuje, že „pro Evropskou unii 

je důležité přijmout ústavu, která zaručuje všem lidem žijícím v Unii lidská práva, svobodu 

a rovnost. Ústava by se měla zavázat k míru a lidským právům, otevřeným možnostem 

ekonomického systému, demokratizaci EU, zohlednění rozdílnosti kultur, světonázorů a 
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náboženství.“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 3). V souvislosti s debatou o 

ústavě PDS žádá „především možnost přímé účasti občanů na evropských rozhodovacích 

procesech“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 25), přičemž žádá konání referenda 

o euroústavě ve všech členských zemích EU5. V obecné rovině sice PDS s nutností přijetí 

Ústavy souhlasí, avšak neztotožňuje se s předkládaným návrhem, kterému vytýká, že 

„zavazuje všechny státy EU k militarizaci a chce přiznat ústavní status neoliberální 

hospodářské soutěži“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 3). Kritika euroústavy 

tak má ze strany PDS tradiční rysy kritiky podoby Evropské unie zleva: vytýká jí 

neoliberální hospodářský kurs a příslib těsnější vojenské spolupráce spojené s militarizací. 

Návrh euroústavy schválený v Římě pak předseda strany Lothar Bisky zkritizoval na 

stranické konferenci v Postupimi 30. října 2004, kde uvedl, že „tato ústava by neměla 

vstoupit v platnost, protože by nevytvořila mírumilovnou, sociální a demokratickou 

Evropu“ (Jäger, 2004). Po zmaření přijetí návrhu euroústavy v ratifikačním procesu PDS 

označila vyjednávání jako „neúspěch“ (Programm der PDS, 2005, s. 31). Ke kritice 

dokumentu se někteří členové strany vrátili v souvislosti s návrhem Lisabonské smlouvy. 

Například europoslankyně příslušící ke komunistické platformě6 uvnitř nově vzniklé 

Levice a kritička dřívějšího Biskyho vedení PDS Sahra Wagenknechtová v roce 2007 

uvedla, že „skutečnost, že ústava EU selhala v referendech ve Francii a Nizozemsku, že 

mnoho lidí v Evropě odmítá militaristický a neoliberální obsah evropských smluv a 

požaduje sociální spravedlnost, je jednoduše ignorována“ (Wagenknecht, 2007). Míní, že 

„neúspěšná ústava byla převlečená do nového kabátu, aby bylo možné snadněji obejít 

další rozhodování v referendech“ (Wagenknecht, 2007). Z tohoto postoje lze usoudit, že 

Levice sice a priori neprotestuje proti myšlence evropské ústavy – ostatně stejně tak činila 

v minulosti PDS – ale že odmítá její současnou podobu a požaduje její podrobení hlasování 

v členských státech EU. V souvislosti s Lisabonskou smlouvou se Levice obrátila na 

německý ústavní soud, aby posoudil její slučitelnost se Základním zákonem (die-Linke.de, 

2008). Argumenty zůstávají stejné jako v předchozích případech: strana požaduje 

zakomponování deklarací o podpoře sociálního pokroku, kontrole finančních trhů, 

mírovém zaměření Unie a založení na solidaritě (die-Linke.de, 2007).  

 Celkově se tak dá kritika PDS a později Levice vůči evropským dokumentům 

 
5 V jednotlivých členských zemích Evropské unie probíhal proces ratifikace tzv. evropské ústavy odlišným 

způsobem. Návrh byl zamítnut v referendech ve Francii a Nizozemsku.  
6 PDS a později Levice byla vnitřně frakcionalizována, přičemž nejjednodušeji se toto vnitřní rozštěpení dá 

chápat jako konflikt tradicionalistů a revizionistů proti reformistům. 
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shrnout jako prostředek pro kritiku neoliberálního hospodářského kurzu, plíživé 

militarizace a nedostatku levicově zaměřených deklaratorních článků o sociálním smíru, 

ekologii a alespoň zčásti kontrolované ekonomice. Zatímco před přijetím Maastrichtské 

smlouvy nebyla strana k evropskému projektu kritická, sama uvádí, že „Maastrichtskou 

smlouvou z roku 1992 se Unie obrátila k neoliberálnímu kurzu“ (die-Linke.de, 2008). 

Pokoušela se aktivně participovat na tvorbě evropské ústavy, zejména z důvodu prosazení 

levicových deklarací.  

 V dlouhodobém programu z roku 2011 strana požaduje „úplnou revizi základních 

prvků primárního práva EU, které jsou militaristické, nedemokratické a neoliberální“ 

(Programm der Partei Die Linke, 2011).  

 

4.3 Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření 

V programu z roku 1994 se PDS jednoznačně přihlásila k podpoře rozšiřování 

Evropské unie o jižní a východní státy (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994). 

Poukazuje zde rovněž na ekologické a rozvojové platformy, kterých se mohou státy spolu 

s Německem na evropské úrovni účastnit (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994). 

Rozšiřování Unie o nové členské státy PDS chápe jako prostředek pro sbližování západní a 

východní Evropy a jako prostor pro překonávání dřívějších konfliktů (Wahlprogramm der 

PDS zum EP, 1994).  

 V souvislosti s bezprecedentně rozsáhlým východním rozšířením v programu roku 

2004 upozorňuje na problémy, které mohou Evropské unii přijetím nových členských zemí 

vzniknout, respektive možnost pokračování těch, které považovala za palčivé již 

v minulosti. „Pokračováním této (neoliberální) politiky se budou rozšířením na budoucích 

25 států dále zmnožovat s tím související politické, hospodářské a sociální výzvy. 

Ekonomické rozdíly a rozdíly v prosperitě mezi současnými a novými zeměmi EU jsou 

propastné. Mnoho lidí ve Spolkové republice, zejména na východě, spojuje dohromady 

rozšíření EU se strachem ze sociálního úpadku“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, 

s. 4). Jednoznačně pozitivně vnímá PDS rozšiřování EU z hlediska kulturní spolupráce 

(Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 35). V pozdějších letech strana vytrvale 

kritizuje, že „zejména v průběhu rozšiřování EU na východ se významně zvýšila 

hospodářská a sociální nerovnováha v EU (…) a ekonomická opatření k překonání 

mzdového, sociálního a daňového dumpingu nenastala“ (linksfraktion.de).  
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 Výrazně proti se – na rozdíl například od francouzské radikální levice (Von 

Oppeln, 2005) - PDS a později Levice staví k přístupovým rozhovorům s Tureckem. 

V roce 2005 byly přístupové rozhovory mezi EU a Tureckem zahájeny a Levice 

zastoupená v Evropském parlamentu podrobila tato jednání kritice zejména z důvodu 

autoritářských rysů turecké vlády a nevhodně vyjednaných podmínek. Přijatelné je pro 

postkomunisty členství země pouze v případě, že s jeho členstvím bude souhlasit většina 

občanů ve všech zemích Evropské unie (La Gauche, 2006, s. 16). Později prosazuje přímo 

zmrazení přístupových jednání, jako důvod uvádí „autoritářské ‚reformy‘ Erdoganova 

režimu“ (Linksfraktion.de, 2013). V roce 1999 naopak strana podpořila členství Kypru 

v Evropské unii (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34). 

 V obecné rovině parlamentní frakce Levice uvádí, že „je otevřena žádostem o 

členství, avšak za podmínky, že obyvatelstvo přístupové země rozhodne o připojení 

v referendu“ (Linksfraktion.de, b.r.). Uvádí, že „v této souvislosti požaduje zásadní 

reformy politiky rozšiřování: budoucí kola musí být nastavena tak, aby byly zajištěny 

sociální standardy v přistupujících zemích i v EU jako celku“ (Linksfraktion.de, b.r.). 

Cesta přistoupení pak „musí být prosta neoliberálního tlaku“ (Linksfraktion.de, b.r.). 

Z formulovaných tezí tak vyplývá, že ve všech zemích, kterých se rozšíření Evropské unie 

týká (tedy v zemi přistupující i ve všech zemích EU) by mělo proběhnout referendum, 

které přistoupení stvrdí. Zatímco v členských zemích EU by takové referendum mělo 

v souladu s požadavkem na „souhlas většiny občanů“ určené kvalifikované kvorum pro 

přijetí na nadpoloviční většinu všech občanů, u přistupující země takový požadavek 

formulován není.  

 

4.4 Postoj k ekonomickým stránkám integrace a společné měně 

Postkomunisté dlouhodobě kritizují nastavení ekonomické integrace jako 

„neoliberální“ a jako takové ho podrobují kritice. V souhrnném prohlášení 

k ekonomickému nastavení Evropské unie strana uvádí, že „ve své podstatě Evropská unie 

sloužila k vytvoření obrovského trhu v zájmu velkých západoevropských korporací“ (die-

Linke.de, 2013). Například mzdová strategie z roku 2000, jež je součástí Lisabonských 

úmluv, formuluje požadavek na zvýšení konkurenceschopnosti, k čemuž strana uvádí, že to 

„v žargonu EU znamená zvýšení zisků společnosti snížením mzdových nákladů a sociálních 

škrtů“ (die-Linke.de, 2013). Materialisticky orientovaná strana vyjadřuje rovněž 
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nespokojenost s nadřazením ekonomických požadavků nad řešení sociálních problémů. 

Podle Levice „stávající institucionální rámec EU zvyšuje tlak na provádění neoliberálních 

politik a chrání je před demokratickými procesy“ (die-Linke.de, 2013).  

 Ekonomická opatření považuje ve svých programových dokumentech PDS a 

později Levice v evropské politice za stěžejní. Ve druhém odstavci programového 

dokumentu určeného pro volby do Evropského parlamentu v roce 1994 uvádí, že je nutné 

na evropské úrovni zakotvit právo na práci a posilování ekonomik jednotlivých zemí 

(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 2). Tím se prakticky přihlašuje jak k nutnosti 

přijetí ekonomických opatření na společné bázi, tak ale zároveň k ohlížení se na národní 

specifika, což jemně naznačuje jistou míru protekcionismu.  

 Samým základem ekonomické politiky strany (Statut PDS, 1991), který je vyjádřen 

i v postojích k Evropské unii, je snaha o překonání tzv. severojižního konfliktu. 

Z dokumentů strany vyplývá, že je tím myšlena ekonomická propast mezi zeměmi 

„bohatého severu“ a „chudého jihu“, která nahradila geopolitický spor Východu a Západu 

za studené války. Konflikt je podle PDS vyjádřen „tlakem na rozvojové země, aby 

budovaly otevřené trhy“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34). Dělení na „bohatý sever“ 

a „chudý jih“ se podle Levice ještě zdůraznilo v době nástupu ekonomické krize, například 

problémy zadlužení Řecka strana zdůvodnila „jako důsledek zesílených konkurenčních 

podmínek mezi zeměmi EU“, přičemž jde o „vyjádření socio-ekonomického charakteru 

EU, v níž dominuje finanční kapitál“ (die-Linke.de, 2015). Evropská unie podle PDS 

obecně tlačí na „nereálné“ podmínky v otázce dluhové politiky (Wahlprogramm der PDS, 

1999, s. 7). 

 PDS se také jako jediná parlamentní strana v roce 1998 postavila proti přijetí 

společné evropské měny. Předseda strany Gysi postoj strany odůvodnil tím, že „přijetí 

eura je přínosné pro velké společnosti, banky a pojišťovny“ (Birnbaum, 1998). 

V programu před volbami 1999 strana požaduje, aby evropská měnová politika „převzala 

odpovědnost za cenovou stabilitu, za vytvoření plné zaměstnanosti a za podporu 

udržitelnosti hospodářského rozvoje“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 7).  

 Z rétorického hlediska je PDS a později Levice k nastavení ekonomické politiky 

Evropské unie výrazně kritická. Označuje ji za „neoliberální“, ale například označení 

Evropské unie jako celku za „kapitalistickou“ se vyhýbá. Tuto očekávanou kritiku 

nahrazuje proklamacemi o tom, že Evropská unie je pro kapitalisty (zde „banky“ nebo 

„pojišťovny“) svým nastavením výhodná. Z levicového pohledu kritizuje neoliberální kurs 
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integrace a nastavení podmínek pro fungování společné měny. 

 

4.5 Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice EU 

PDS a později Levice se rovněž staví výrazně kriticky k současnému nastavení 

zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie. V programu k evropským volbám v roce 

1994 si klade za cíl „působit proti destruktivnímu nacionalismu a egoismu v západní 

Evropě“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1). Požaduje úzkou spolupráci 

s Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a odmítá „ostrakizaci Ruska“ 

(Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 36). Celkově se staví k dobrým sousedským vztahům 

s Ruskem smířlivě. 

 Z bezpečnostního hlediska strana požadovala už od 90. let zásadní reformu 

migračního a azylového systému a zároveň kritizovala, že „stále více uprchlíků je 

prohlašováno za ilegální“ (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 26). Od počátku 90. let je 

PDS výrazně kritická ke členství Německa v Severoatlantické alianci a kritizuje těsné 

sepjetí struktur Evropské unie se strukturami NATO. Ústy předsedy Modrowa vyjádřila 

požadavek na úplnou demilitarizaci německého území a zachování neutrality. V roce 1999 

strana „považuje expanzi Evropské unie na východ a expanzi NATO za spojité procesy“ 

(Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 34), přičemž jako alternativu místo vojenských akcí 

Severoatlantické aliance vidí vojenské akce OSN (Wahlprogramm der PDS, 1999, s. 36). 

Cílem politiky Levice v Evropském parlamentu je pak „plná parlamentní kontrola 

společné zahraniční a bezpečnostní politiky“ (die-Linke.eu). Rétoriku proti 

Severoatlantické aliance strana zostřuje v přijatém dlouhodobém programu v roce 2003, 

kde uvádí, že „odmítá snahy udělat z Evropské unie vojenskou mocnost“ (Programm der 

PDS 2003: 9) a staví se kriticky k těsnému spojenectví s USA (Programm der PDS, 2003, 

s. 9).  

 V otázce společné zahraniční a bezpečnostní politiky je tak PDS a později Levice 

výrazně kritická zejména k vojenským akcím a sankčním mechanismům vyjádřeným proti 

východním zemím, čímž se nikterak neliší od radikálně levicových stran v ostatních 

zemích Evropské unie. 
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4.6 Postoj k regionální politice EU 

PDS se v 90. letech obtížně etablovala na všech regionálních úrovních v Německu. 

Její doménou bylo řešení prvotních problémů bývalé NDR a do západního Německa její 

regionální struktury expandovaly během 90. let až postupně. Tento přístup posléze ovlivnil 

i postoj strany k regionalizaci obecně, protože akcentování sociálních témat ve stranickém 

programu velmi často spojovala s problematikou sociálního a hospodářského zaostávání 

nových spolkových zemí. Rovněž dlouhodobě prosazuje rozsáhlé investice do 

infrastruktury v regionech s důsledným dodržením rovného přístupu. V různých oblastech 

ekonomické sféry, např. ekologického nebo energetického rozvoje, pak strana prosazuje 

maximální využití programů přeshraniční spolupráce (Wahlprogramm der PDS zum EP, 

2004). V postoji k regionální politice Evropské unie strana výrazně kritická není, 

zdůrazňuje však velké ekonomické rozdíly a již zmíněný severojižní konflikt.  

 

4.7 Shrnutí 

PDS a později Levice jsou v obecné rovině příznivě nakloněny myšlence evropské 

integrace. Avšak prakticky od počátku fungování Evropské unie, které datujeme platností 

Maastrichtské smlouvy, se obrací proti základním principům jejího fungování a proti všem 

podstatným dokumentům, jež jsou součástí primárního práva. V 90. letech se strana 

k nastavené míře evropské integrace stavěla kriticky a zdůrazňovala zejména existenci 

demokratického deficitu, který má vyřešit vyšší míra přímé občanské participace na 

rozhodovacích mechanismech evropských orgánů. V programových dokumentech strany 

zejména v souvislosti s debatou o evropské ústavě a Lisabonské smlouvě sílí kritika a 

volání po změnách se stává naléhavějším. Z tohoto hlediska se jako nejradikálnější jeví 

poslední přijatý dlouhodobý program z roku 2011, který otevřeně hovoří o potřebě změnit 

samotné základy, na kterých je evropská spolupráce v současnosti postavena. Myšlenka 

evropské ústavy není sama o sobě kritizována (naopak), ale všechny předkládané návrhy 

vycházející z evropského vyjednávání strana odmítla.  

Postkomunisté odmítají „eurocentralismus“ jako základní princip fungování 

institucionalizované podoby integrace. Požadují revizi základních pramenů primárního 

práva a všech přijatých smluv směrem k větší demokratizaci, odbyrokratizování a přímé 

participaci. Prostředky přímé participace jsou vyjádřené zejména dvěma navrhovanými 
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opatřeními: silnějšího zásahu občanů do volených orgánů Unie a referenda jako závazné 

platformy pro rozhodování. Referendum strana prosazovala u všech důležitých hlasování 

na celoevropské úrovni, například odmítnutí euroústavy ve Francii a Nizozemsku pak 

přikládala velkou váhu a otevřeně hovořila o „selhání“ evropských vyjednavačů.  

 Nejdůležitější součástí „kritiky zleva“ v podání PDS a později Levice je kritika 

neoliberálního ekonomického nastavení, které – jak zdůrazňuje – se projevuje výhodnými 

podmínkami pro velkopodnikatele, a naopak ekonomickým strádáním řadových 

evropských občanů a chudých regionů. Toto ekonomické štěpení obrany nízkopříjmových 

obyvatel z chudších regionů (v tomto případě zejména z bývalé NDR) a prosazování 

rozsáhlejších státních regulací (evropské) ekonomiky řadí stranu ve světle tzv. new 

cleveage podle Bornschierova (2010) „národního“ náhledu mezi strany prosazující 

tradicionalisticko-komunitární hodnoty. Strana se otevřeně deklaratorně hlásí k 

„demokratickému socialismu“ a snaží se ho se všemi důsledky prosazovat i na úrovni 

Evropské unie.  

 V otázce rozšiřování Evropské unie strany po celou dobu svého fungování 

nezastávaly jednotnou pozici. Zatímco s počátkem 90. let rozšíření vítaly, v souvislosti s 

„velkým“ východním rozšířením na počátku 21. století zdůrazňovaly ekonomické a 

sociální problémy, které může přinést. Jako červená nit se pak představou štěpení vine 

rétorika o „severo-jižním konfliktu“, která se plně projevila zejména v souvislosti 

s hospodářskou krizí v letech 2008-2009.  

 Strana je výrazně kritická k podobě společné zahraniční a bezpečnostní politiky 

EU. Neshodne se prakticky s žádným jejím aspektem. Prosazuje užší kooperaci s Ruskou 

federací a spolupráci s Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě. Zatímco 

podporuje vojenskou kooperaci s OSN, ostře se vymezuje proti jakékoliv spolupráci 

s NATO, požaduje jeho eliminaci a důslednou demilitarizaci celého evropského prostoru.  

 PDS se počátkem 90. let svými deklaracemi přihlásila k myšlenkám na Západě 

nastaveného eurokomunismu, který se projevuje zejména důrazem na ekologická, 

feministická a hospodářská demokraticky socialistická témata (Gati 1977). Levice v tomto 

nastaveném kurzu pokračuje. 

 Panuje obecná shoda (Teschner, 2000) (Niedermeyer, 2005) (Baluch, 2018) 

hodnotit PDS a Levici jako euroskeptické strany. V případě PDS například Baluch (2018, 

s. 122) dokonce uvádí, že je „z německých stran k Evropské unii nejvíce nepřátelská“, 

avšak její kritiku považuje za „soft euroscepticism“ (Baluch, 2018, s. 121) zejména 
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s ohledem na to, že „integrace není nejnaléhavější téma (jejích) volebních kampaní“ 

(Baluch, 2018, s. 121). S tímto hodnocením lze jistě u PDS souhlasit, zdá se však, že u 

nástupnické Levice se prostor věnovaný stále silnější kritice EU zvětšuje a že kritika 

samotná se zesiluje a zintenzivňuje. Teschner (2000) uvádí, že „v roce 1994 PDS nabídla 

voličům euroskeptický politický program“. V dalších letech pak hovoří o tom, že „strana 

prokázala značnou skepsi vůči evropské integraci“ (Teschner, 2000).  

 Obě strany – jak PDS, tak Levice – lze jistě i s ohledem na terminologii Muddeho a 

Kopeckého (2002) či Kanioka (2009) jako přímo euroskeptické označit a jako takové je lze 

posuzovat z hlediska levicových forem euroskepticismu. V případě PDS neplatí poučka De 

Prat (2013, s. 123) o tom, že strany geneticky vzniklé z transformace komunistických 

státostran se častěji uchylují k nacionalismu. PDS i Levice naopak proti nacionalismu 

přímo vystupují a považují ho za škodlivý. Tím však není umenšena kritika nastavení 

evropské integrace v její reálné podobě. Hooghe (2004) uvádí, že nejdůležitější součástí 

kritiky Evropské unie zleva je ekonomické hledisko, což příklad PDS i Levice bezesporu 

naplňuje. Kritika neoliberálního ekonomického nastavení integrace je nejdůležitější 

součástí všech stranických programů pro volby do Evropského parlamentu. De Prat (2013, 

s. 122) hovoří konkrétně o polovině volebního programu obsazené tímto tématem, což 

vyplynulo i z naší obsahové analýzy. Platí rovněž existence rétoriky, kterou De Prat (2013, 

s. 122) vnímá jako typickou pro levicový euroskepticismus a která zdůrazňuje, že politika 

současné EU prohlubuje sociální rozdíly. Ve sledovaném období není žádného programu 

pro volby do Evropského parlamentu, který by takovou deklaraci neobsahoval.  

 Z hlediska námi deklarovaného zvoleného postupu posuzování míry 

euroskepticismu u jednotlivých stran považujeme za vhodné oddělit posuzování PDS a 

Levice. Ne snad proto, že se jejich postoje k integraci nějak zásadně liší, ale rozdíl ve 

zvolené rétorice zejména užité v dlouhodobém programu schváleném v roce 2011 nás nutí 

důsledněji strany oddělit. 
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Postoj 

 PDS  

(1990-2006) 

Levice 

(2007-2013) 

obecně k myšlence 

evropské integrace  

vstřícný  vstřícný  

k současné podobě 

a základním 

smlouvám 

kritický kritický 

k členství 

vybraných zemí a 

rozšiřování EU 

neutrální kritický 

k ekonomické 

integraci 

kritický kritický 

ke společné 

zahraniční a 

bezpečnostní 

politice 

kritický kritický  

k regionální politice neutrální neutrální  

 

 Zatímco ve většině posuzovaných ukazatelů zůstává kritika Levice podobná, 

neřkuli úplně stejná jako kritika prezentovaná v dřívějších letech PDS, je třeba vnímat 

posun v obecném vnímání politiky rozšiřování Evropské unie. PDS se v prvních letech své 

existence stavěla k myšlenkám rozšiřování vstřícně, což se postupem času začalo měnit. 

Během východního rozšíření převažovalo jednoznačné zdůrazňování negativních aspektů 

tohoto jevu. Po roce 2007 bylo téměř výhradní agendou na tomto poli řešení postupné 

integrace Turecka, což stranu posunulo do zcela kritické pozice. Postoj k regionální 

politice je vnímán jako neutrální, protože kritika nezahrnuje žádný jiný aspekt než ten, 

který je již obsažen v kritice neoliberálního financování. Na tomto poli však strana 

nepoužívá žádnou radikální rétoriku a její vstřícný přístup k přeshraniční spolupráci kritiku 

ještě oslabuje.  
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5 Zelení  

Vznik německé strany Zelených se datuje do přelomu 70. a 80. let. Ustavila se na 

sjezdu v západoněmecké spolkové zemi Bádensko-Wütternbernsko v lednu 1980 

transformací ekologických a pacifistických iniciativ, které zpočátku primárně vystoupily 

proti plánované stavbě jaderné elektrárny Whyl am Kaiserstuhl (Dürr, 2018, s. 23). 

Ekologicky zaměřené sdružení Jiné politické sdružení – Zelení se již v roce 1979 účastnilo 

prvních voleb do Evropského parlamentu (Dürr, 2018, s. 24). V nich strana zaznamenala 

úspěch: nedokázala sice vyslat žádného ze svých zástupců do Evropského parlamentu, ale 

s téměř 900 tisíci hlasy (což odpovídalo zhruba 3,2 % hlasů) se stala nejsilnější 

západoněmeckou neparlamentní7 politickou stranou (Bundeswahlleiter.de, 1979). Na 

počátku 80. let se strana postupně zejména viditelnou politickou prací v bádensko-

wütterneberském zemském sněmu dostala do povědomí německých voličů a v předčasných 

volbách v roce 1983 pronikla i do Bundestagu (Bundeswahlleiter.de, 1983). 

Pro 80. léta uvnitř strany se staly charakteristickými neustálé spory mezi 

umírněnými realisty (Realos) a radikálnějšími fundamentalisty (Fundis) (Dürr, 2018, s. 

24). Nejasný postoj ke znovusjednocení Německa (Programm zur Wahl, 1990, s. 4-5), 

který byl rovněž důsledkem vnitrostranické nejednoty a rozporů (Dürr, 2018, s. 24), 

znamenal pro Zelené drtivou porážku v prvních volbách do Bundestagu sjednocené země 

v roce 1990. Původní západoněmečtí Zelení neobsadili ani jeden mandát, v bývalé NDR 

zformované zelené hnutí Aliance 90/Zelení získalo 8 křesel (Bundeswahlleiter.de, 1990).  

V období 1990-1994 se strana postupně konsolidovala a – stejně jako ostatní dosud 

existující západoněmecké strany – se stala hlavní vnitrostranickou agendou fúze 

s východoněmeckými, v tomto případě zejména ekologickými a pacifistickými sdruženími. 

Náročná jednání se sice dostala vlivem vleklé vnitrostranické diskuse do časové tísně 

(Hoffmann, 1998, s. 205) a vyvrcholila až v roce 1993 včleněním parlamentní Aliance 

90/Zelení do západoněmeckých Zelených (Politische Grundsätze, 1993), avšak znamenala 

postupné upevnění vnitřní organizace a následné posílení ve volbách do Bundestagu v roce 

1994 (Bundeswahlleiter.de, 1994). V letech 1998-2005 zasedala strana na federální úrovni 

spolu s SPD v rudo-zelené koalici vedené Gerhardem Schröderem (Niedermeyer, 2016, s. 

19), před tímto obdobím i po něm působí jako strana opoziční.  

 Zelení jsou od 80. let stabilní součástí německého stranického systému, dokonce se 

 
7 Zde měřeno optikou voleb do Evropského parlamentu, avšak o rok později se ve volbách do Bundestagu 

pozice Zelených jako nejsilnější neparlamentní strany potvrdila. 
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jedná dlouhodobě o jednu z nejsilnějších v Evropě působících ekologických stran. Již před 

znovusjednocením se stali zásadní politickou silou, která nastolovala agendu veřejné 

diskuse nejen v otázce ekologické politiky, ale i v přístupu k zahraniční politice, 

Evropskou unii nevyjímaje. Účast ve vládě pak pro jejich vnitřní fungování znamenala 

navýšení intenzity konfliktu mezi realos a fundis, který se nově transformoval do podoby 

vzniku linie oddělující příznivce a kritiky vstupu strany do vlády (Rommel a Poguntke, 

2002).  

 

5.1 Obecný postoj k evropské integraci 

V současné době jsou Zelení obecně vnímaní jako strana vstřícná k evropské 

integraci. Uvádějí například, že „silná, demokratická a reformovaná Evropská unie je 

přesně to, co v nejistém světě potřebujeme. Chceme, aby Německo udělalo ještě víc pro 

sjednocení a posílení Evropy.“ (Gruene.de, b.r.). Podle Niedermeyera (2016, s. 19) však 

Zelení svůj vstup na německou politickou scénu na konci 70. let „zahájili jako strana 

s měkce euroskeptickými rysy“, což dokládá zejména kritikou zemědělské politiky 

Evropských společenství či nedostatečných ekologických opatření. První program 

vznikající strany určený pro první volby do Evropského parlamentu nazvaný „Die Grünen 

– Alternative für Europa“ skutečně jako celek působí výrazně kriticky k tehdy 

nastavenému kurzu evropské integrace. Strana k němu nabízí alternativu: „nová evropská 

politika musí být orientována,“ jak uvádí, „ekologicky, sociálně, od základů demokraticky8 

a nenásilně“ (Wahlprogramm, 1979, s. 1). Strana v programu varuje před tím, že „Evropa 

je dnes ohrožena ekologickou a ekonomickou krizí, úpadkem demokracie a základních 

práv“ (Wahlprogramm, 1979, s. 1). Už úvodní ustanovení programu věnuje zvýšenou 

pozornost problémům životního prostředí a jeho nedostatečné ochraně, ostatním zmíněným 

otázkám, zejména vojenskému ohrožení a demokratickému deficitu jsou v preambuli 

věnovány poslední tři odstavce (což odpovídá zhruba polovině jedné strany). Zde je 

zmíněna snaha o „rozšíření a konsolidaci demokratických práv“ (Wahlprogramm, 1979, s. 

2), ta jsou pojata ale primárně jako nutné východisko pro změnu nastavení systémů 

ekonomiky a ochrany životního prostředí (Wahlprogramm, 1979, s. 2). Už z úvodu – a 

 
8 Na tomto místě strana uvádí adjektivum „basisdemokratisch“. Jedná se o dlouhodobý princip Zelených, 

který je nejlépe přeložitelný jako „základnědemokratická“, avšak jednoslovné použití české varianty 

adjektiva je poměrně náročné. Projevuje se zejména návrhy na přijetí prvků přímé demokracie a regionální 

autonomie. Je rovněž součástí „nové stranické struktury“ (Hoffmann 1998: 62).  
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všechny ostatní části programu tomu odpovídají – je zjevné, že východiskem celého 

dokumentu jsou dva principy: v co nejširším slova smyslu pojatá ochrana životního 

prostředí, která je navýsost politickou, dosud nedostatečně řešenou otázkou, a ekonomická 

stabilita vyplývající ze stability sociální. Ačkoliv je v programu vyslovena poměrně silná 

kritika ekologické a hospodářské politice prosazované na celoevropské úrovni, 

navrhovanou alternativou je namísto odmítnutí evropské integrace naopak ještě užší a 

hlubší kooperace. Je znatelné, že Zelení vnímají evropskou integraci v obecném slova 

smyslu jako hráz proti totalitním tendencím (Wahlprogramm, 1979, s. 10). Současné 

nastavení a trend v jejím vývoji jsou však podrobeny silné kritice: strana navrhuje, aby 

byla Evropská komise pod větší demokratickou kontrolou, odmítá její „centralizační úsilí“ 

a požaduje „silné zastoupení regionů“ (Wahlprogramm, 1979, s. 11). Z obsahu prvního 

politického programu Zelených, kterým byl právě ten pro volby do Evropského 

parlamentu, je zřejmé, že se pokouší voličům představit principy vlastní politiky, a tak 

trochu tím obhájit svůj vznik, a otázka konkrétního fungování evropských institucí a trend 

ve vývoji evropské integrace je zmíněn pouze stručně a výhradně v kontextu čtyř 

zmíněných principů (tj. princip ekologický, sociální, od základů demokratický a 

nenásilný). V podobném duchu se nese i program pro volby do Bundestagu z roku 1980, 

který však překvapivě neobsahuje žádná ustanovení výhradně věnovaná evropské integraci 

(Wahlplatform für Bundestagswahl, 1980). Opakuje o rok dříve zmíněné čtyři principy, 

které zde však nejsou striktně propojeny s navrhovanou podobou evropské integrace, ale 

jsou spíše obecněji deklarované. Vyjádření k evropské politice má nejblíže velmi ostrá 

kritika militarizace Evropy, která je ale spíše kritikou vojenských paktů (jak Varšavské 

smlouvy, tak NATO), které Zelení požadují rozpustit (Wahlplatform für Bundestagswahl, 

1980, s. 8). 

Roku 1980 Zelení představují i svůj první dlouhodobý program, kde své čtyři 

základní principy rozvádějí. V rámci ekologické politiky se vyslovují „proti vykořisťování 

přírody člověkem“, přičemž svou politiku označují za „politiku aktivního partnerství 

člověka s přírodou“ (Das Bundesprogramm, 1980, s. 4). Principy sociální politiky jsou pak 

vystavěny zejména na sociální spravedlnosti vyjádřené ekonomickými ukazateli, je zde 

zmíněná kritika „kapitalistických monopolů“ a za naléhavé je považováno řešení zvyšující 

se nezaměstnanosti (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Zelení zde rovněž podrobně 

vysvětlují, co v jejich představách znamená princip od základů demokratické 

(basisdemokratisch) politiky. Jedná se o prosazování principů postavených na přímé 
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demokracii a co největší decentralizaci, v rámci níž by měly mít co nejmenší územní 

jednotky rozsáhlou autonomii (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5), čímž roste i jejich 

relevance v rozhodování na evropské úrovni. V rámci tohoto bodu se strana staví svým 

důrazem na „politiku prosazovanou zdola“ do pozice „pravého opaku v Bonnu zavedených 

stran“ (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Nenásilný princip je pak vyjádřen odporem k 

militarizaci a existenci vojenských bloků (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5). Postoj 

k dalšímu směřování evropské integrace není ani v tomto dlouhodobém programu nad 

rámec vymezení se proti vojenské dimenzi definován. Vyjasnění v tomto ohledu nepřináší 

ani volební program pro volby do Bundestagu v roce 1983, který obsahuje zejména 

opakované deklarace o evropské spolupráci v oblasti mírového uspořádání (Ein Aufruf zur 

Bundestagswahl, 1983).  

První podrobnější vyjádření ke směru evropské integrace tak nalézáme až 

v programu pro volby do Evropského parlamentu v roce 1984. Zde je současná podoba 

evropských institucí podrobena ostré kritice. Počáteční věta „V Bruselu vznikla daleko od 

lidí a jejich regionů nafouknutá, nákladná a nepřehlédnutelná byrokracie.“ (Erklärung zur 

Europawahl 1984, s. 6) hovoří o silné nespokojenosti s institucionálním nastavením 

Evropských společenství. Strana v souvislosti s podobou těchto institucí mluví o „hořkém 

zklamání“ (Erklärung zur Europawahl, 1984, s. 6). Evropská komise a Rada ministrů mají 

podle programu „destruktivní účinky na společnost“ (Erklärung zur Europawahl, 1984, s. 

6), zemědělská politika pak „přispěla ke zkáze malých a středních firem a ke znečištění 

půdy“ (Erklärung zur Europawahl, 1984, s. 7) a v zahraniční politice Evropská komise 

„přispěla k imperialismu a vykořisťování zemí třetího světa“ (Erklärung zur Europawahl, 

1984, s. 7). Směr integrace v roce 1984 považují za „pokus o vytvoření západoevropského 

superstátu, kterému říkáme jasné NE“ (Erklärung zur Europawahl, 1984, s. 9). Tento 

program je tak o mnoho komplexnější kritikou fungování Evropských společenství než 

dokumenty dřívější. Program určený pro volby do Evropského parlamentu v roce 1989 pak 

mnoho deklaratorních stanovisek, zejména ta, která se týkají kritiky vojenských paktů, 

opakuje, a uvádí, že „Evropa nejsou pouze Evropská společenství. Jen několik z 12 

členských zemí ES upozorňuje na to, že nejsou společenstvím evropským, ale v lepším 

případě západo- nebo jihoevropským“ (Platform der Grünen zur Europawahl, 1989, s. 3). 

Již zde je tak definovaný konflikt mezi západem a východem (případně jihem), který je 

vnímán nejen ekonomicky, ale i politicky. 

V programu pro první volby do Bundestagu sjednoceného Německa se Zelení 
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vymezili proti „modelu ‚reálného socialismu‘, tedy obratu původně humanisticko-

emancipačního ideálu socialismu v náhlý despotismus absolutistického poručnického 

státu“ (Programm zur Wahl, 1990, s. 5). Tuto deklaraci je nutné chápat v kontextu 

„zelených“ ideálů: podoba socialismu v dosavadní NDR je sice nepřijatelná a byla i před 

rozpadem východního bloku masivně kritizována zejména pro nedostatek lidských práv a 

svobod, avšak není třeba se vzdávat levicového, socialistického pohledu na svět. 

Konkrétně to pak programově znamená „nevzdat se i nadále kritizovat domácí podmínky a 

vyvíjet a představovat sociální a politické alternativy“ (Programm zur Wahl, 1990, s. 5). 

Program sestává na tradičních „zelených“ tématech, tedy zejména důrazu na ekologii, 

antimilitarismu a zdůraznění potřeby sociální spravedlnosti, avšak zcela opomíjí v tehdejší 

politické atmosféře zásadní otázku: ustanovení nového sjednoceného Německa. Jedním 

z hesel předvolební kampaně v roce 1990 se stalo „Všichni hovoří o Německu, my 

hovoříme o počasí“, které se v dané situaci dalo obecně chápat jako bagatelizace klíčového 

tématu (Lühmann, 2015). Položení základů nové jednotné zelené strany spojením 

západoněmeckých a východoněmeckých struktur bylo nutným východiskem pro úspěch 

v supervolebním roce 1994 (Hoffmann, 1998, s. 196). Počátek 90. let pro Zelené 

neznamenal pouze konsolidaci, ale i odchod první, radikálně levicové generace zelených 

politiků-zakladatelů, což v důsledku znamenalo vítězství vnitrostranických realos 

(WDR.de, 2017).  

První program sjednocených zelených stran z roku 1993 sice dále kritizoval války 

ve světě a vyzýval k tomu, „aby USA přestaly být světovým policistou“ (Politische 

Grundsätze, 1993, s. 13), zároveň však označuje novou geopolitickou realitu za „počátek 

nové epochy“ (Politische Grundsätze, 1993, s. 13). I nadále je však v případě postoje 

k Evropským společenstvím dokument kritický. Uvádí, že „Evropa není na novou situaci 

dostatečně připravená“ a že „hospodářská krize ve východní Evropě a brutální občanská 

válka v bývalé Jugoslávii ukazuje, že politická Evropa není schopná řešit konflikty“ 

(Politische Grundsätze, 1993, s. 14). Zelení opakují své výhrady k výkonným orgánům 

Evropských společenství, „kterým přibývají další kompetence a probíhá zde demontáž 

demokratických práv v členských státech budováním rozmáhající se centralizované 

demokraticky nekontrolovatelné byrokracie“ (Politische Grundsätze, 1993, s. 28). I na 

tomto místě, podobně jako v 80. letech, se Zelení programově stavějí za co nejširší 

uplatnění principu subsidiarity.  

V předvolebním programu pro volby do Evropského parlamentu roku 1994 strana 
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dosud nejdetailněji vymezila své představy o podobě evropské integrace. Vyslovila se 

jednoznačně pro spolupráci evropských zemí, protože „mír v Evropě nemůže být zajištěn, 

aniž by se Evropa vyvíjela společně“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 5). Opakují se 

zde již dřívější teze západoněmeckých Zelených, že „Evropa se neomezuje jen na 

Evropskou unii a také že musí překonat nežádoucí vývoj, který ji doposud formoval“ 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 5). Rovněž zde – podobně jako tak například ve 

svých základních dokumentech činí PDS – zmiňuje ekonomický konflikt mezi severem a 

jihem, který by měl být překonán (Programm zur Europawahl, 1994, s. 6). Kritika na 

několika místech programu směřuje však rovněž k rostoucímu nacionalismu v evropských 

státech, proti čemuž staví hlubší a strukturovanější myšlenku evropské spolupráce. Uvádí, 

že „nabízí alternativu cestě do slepé uličky pánů Kohla, Mitteranda a dalších“ (Programm 

zur Europawahl, 1994, s. 7), kterou má být „reformovaná evropská integrace jdoucí nad 

rámec Maastrichtské dohody“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7). Zelení tak 

neodmítají evropskou integraci jako takovou – naopak, jsou jejími silnými podporovateli–, 

položení základů Evropské unie Maastrichtskou smlouvou však považují – poněkud 

v rozporu s tím, co se obecně považuje9 za euroskepticismus – za nedostatečné a možná až 

příliš málo ambiciózní. Za reformní cestu pokládá zejména užší kooperaci na poli sociální 

politiky a důslednou decentralizaci. V programu sice odmítá zformování evropského 

superstátu, jelikož „Evropa, kterou chceme, nesmí být opakující se chiméra 

kvazinárodních států z 19. století v prostředí 21. století s odpovídajícími geopolitickými 

nároky“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7), zároveň však uvádí, že „jsme připraveni 

zříci se prvků suverenity národního státu“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7). 

Současný směr evropské integrace pak kritizuje jako „předústavní autokracii“ zejména 

kvůli tlaku na sdružování států (Programm zur Europawahl, 1994, s. 8). Kritizovány jsou 

rovněž výkonné evropské orgány, podle Zelených se například Rada ministrů „schází jako 

konkláve bez veřejné kontroly“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 9). I v případě 

Evropského parlamentu pak strana prosazuje překonání jeho demokratického deficitu a 

„spojenectví s celou řadou nevládních organizací“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 

9). 

Z hlediska postoje k Maastrichtem zformované Evropské unii je programový 

dokument z roku 1994 naprosto zásadní. Podrobně se totiž zabývá představou Zelených o 

 
9 Zde vycházíme z toho, že euroskepticismus se často chápe jako kritika příliš těsné integrace a ne jako 

požadavek na její rozšíření. 
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dalším fungování integrace. Tato představa se do značné míry vzpírá tomu, co jsme obecně 

zvyklí považovat za euroskeptický postoj – tedy zejména kritiku oslabení role národních 

států a nadhodnocený přesun kompetencí na evropské orgány a instituce. Zelení sice 

poměrně obsáhle kritizují fungování evropských orgánů a směr evropské integrace, je tomu 

však právě proto, že jsou podle nich národní státy až příliš silným aktérem 

v rozhodovacích procesech. Základem navrhovaného řešení je posílení a zintenzivnění 

evropské kooperace, které nebude postavené na společném postupu národních vlád 

tvořících aktéry evropského rozhodovacího procesu, ale bude naopak vyjádřené jejich co 

největším oslabením, a naopak posílením regionálních struktur s ohledem na princip 

subsidiarity, přičemž tento princip bude pod striktní přímou kontrolou občanů. Z tohoto 

postoje lze dovodit, že národní státy jako aktéry mají v co největší míře nahradit regiony i 

nevládní a neziskové organizace, což odpovídá původně aktivistickému zaměření zelených 

stran po celé Evropě.  

V předvolební kampani před volbami do Bundestagu v roce 1998 se Zelení 

označují za „šanci na změnu“ (Programm zur Bundestagswahl, 1998). Kritizují 

zemědělskou politiku EU (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 25) i zapojení EU do 

bosenského konfliktu (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 10). V oblasti svých 

vlastních představ o evropské integraci strana opakuje dřívější teze, prosazuje co 

nejrychlejší pronikání její myšlenky do politické oblasti (Programm zur Bundestagswahl, 

1998, s. 138), naopak odmítá jakýkoliv vojenský směr (Programm zur Bundestagswahl, 

1998, s. 139). Rovněž podporuje přijetí eura (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 

141). Po úspěchu v parlamentních volbách roku 1998 se Zelení dostávají poprvé do 

celostátní vlády, spolu s SPD se účastní na kabinetu pod vedením kancléře Gerharda 

Schrödera (Rommel a Poguntke, 2002, s. 138). Jak uvádějí Rommel a Poguntke (2002, s. 

140), je jednou z důležitých strategií zelených stran ve vládě rozšiřovat svůj záběr témat a 

požadovat resorty, které mají vliv na národní politiku v oblasti ekologie a životního 

prostředí. Z hlediska vztahu k Evropské unii je ale také jistě zajímavé, že právě předseda 

Zelených Joschka Fischer ve Schröderově vládě obsadil post ministra zahraničí (Rommel a 

Poguntke, 2002, s. 140). Vstupem do vlády došlo k dalšímu vnitrostranickému rozkolu a 

zklamání radikálnějších aktivistů (Rommel a Poguntke, 2002, s. 141).  

Změna přístupu k Evropské unii spojená s účastí Zelených ve vládě je patrná hned 

z programového dokumentu strany pro evropské volby v roce 1999. V preambuli uvádí, že 

„integrace v nadnárodním sdružení států je pro Německo nepostradatelná“ (Programm 
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zur Europawahl, 1999, s. 4). Tímto postojem dochází k zásadnímu posunu: po vstupu do 

vlády a obsazení postu ministra zahraničí už strana explicitně neodmítá národní stát jako 

základního aktéra evropské spolupráce. O dříve silně kritizovaném demokratickém deficitu 

evropských institucí strana soudí, že „národní vlády, včetně německé, přispěly k tomu, že 

se ‚Brusel‘ často jeví jako byrokratický a technokratický superaparát, jehož rozhodování je 

nejasné“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 4). V programu dále navrhuje posílení 

prvků přímé kontroly občanů ve vztahu k rozhodnutím evropských orgánů nebo rozšíření 

kompetencí Evropského parlamentu (Programm zur Europawahl, 1999, s. 5). Z rétorického 

hlediska jsou použity mnohem mírnější formulace než v minulosti, například příklad toho, 

že se Brusel „často jeví jako byrokratický a technokratický superaparát“ už nedělá ze 

Zelených původního nositele takové myšlenky, tento názor v programu pouze 

zprostředkovávají. Nejviditelnější je však posun ve vnímání ne obecné myšlenky evropské 

integrace, ale její současné podoby, na které Zelení poprvé od svého vzniku dostali 

možnost se účastí ve Schröderově kabinetu podílet. Za svého působení v úřadu se ministr 

zahraničí Joschka Fischer účastnil příprav a vyjednávání mnoha základních evropských 

dokumentů. V projevu předneseném na Humboldtově univerzitě 24. května 2000 zmínil 

další výzvy pro evropskou integraci, včetně směřování k federálnímu uspořádání 

(Bundesregierung.de, 2000). Fischer byl zároveň velmi ostře kritizován uvnitř své vlastní 

strany za to, že se jako ministr zahraničí podílel na organizací bojů v Kosovu (Michael 

Ehlers Institut, 1999).  

V programovém dokumentu určeném pro parlamentní volby v roce 2002 se strana 

pokusila obhájit své dosavadní vládní působení. Poměrně kontroverzní a stále živou 

otázkou zůstalo Fischerovo působení na ministerstvu zahraničí dostávající se do konfliktu 

se stranickými mírovými aktivisty. Debatu o Evropské unii strana v programu uvozuje 

nastolením tématu globalizace a jejích problémů (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 79). 

Zatímco teze o sociálních problémech, nutnosti zajištění míru a bezpečí zůstaly téměř 

neměnné, z programu prakticky vymizely jakékoliv kritické poznámky na adresu 

demokratického deficitu evropských institucí. Program uvádí – na rozdíl od dřívějšího užití 

poměrně výrazně stylově příznakových jazykových prostředků – spíše strohou snahu o 

„Evropu solidarity a demokracie“ (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 84), kterou se strana 

zavazuje i nadále prosazovat (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 85). 

V programu pro volby do Evropského parlamentu 2004 se Zelení představují jako 

„evropská strana v Německu“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 5). Deklarace se ale 
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nikterak neodlišují od o dva roky staršího volebního programu, strana vesměs obhajuje své 

vládní působení a program celkově působí velmi vstřícně nejen ve vztahu k evropské 

integraci, ale i k její současné podobě. Velkou naději v programu vkládá do debaty o 

evropské ústavě.  

Program pro parlamentní volby v roce 2005 pak – stejně jako tomu bylo o tři roky 

dříve – otvírá debatu o Evropské unii tématem globalizace. Zelení sice „vidí rizika 

v globalizaci, ale zároveň se jedná o velkou příležitost pro větší demokracii a prosperitu ve 

světě“ (Das grüne Wahlprogramm, 2005, s. 106). Podle programu „je Evropa v dobré 

kondici“ (Das grüne Wahlprogramm, 2005, s. 116). Vyslovuje se pro další evropská 

referenda (Das grüne Wahlprogramm, 2005, s. 118) navazující na jejich vlnu při 

projednávání euroústavy. Zelení uvádějí, že „chtějí Evropu občanů, protože Evropa je více 

než jen národní vlády“ (Das grüne Wahlprogramm, 2005, s. 118). Ve volbách v roce 2005 

Zelení sice příliš mandátů neztratili (Bundestagswahlen, 2005), ale na příští vládě už se 

nepodíleli.  

Stejně jako tomu bylo u dalších levicových stran, stala se koncem prvního desetiletí 

i pro Zelené zásadním tématem světová hospodářská krize. Před volbami v roce 2009 

Zelení do kampaně zakomponovali i vlastní návrh Green New Deal 

(Europawahlprogramm, 2009, s. 17). Představy o nových ekologických a sociálně citlivých 

řešeních se staly již samozřejmou součástí zeleného programu, stejně jako požadavek na 

posílení prvků přímé demokracie. Ačkoliv byl rok 2009 dalším rokem „supervolebním“10, 

Zelení podrobně rozpracovali své „evropské“ priority na stránkách nejen programu pro 

volby do Evropského parlamentu, ale i pro volby do Bundestagu. Postupné komponování 

evropských témat do jednotlivých kapitol programu, které je pro Zelené typické počínaje 

volbami v roce 1999, se stává jedním ze symptomů europeizace této strany. 

 

5.2 Postoj k současné podobě evropské integrace a základním přijatým 

dokumentům 

Jak jsme již uvedli, Niedermeyer (2016, s. 19) hodnotí působení Zelených v době, 

kdy se začínají etablovat na západoněmecké politické scéně, za „stranu s měkce 

euroskeptickými rysy“. I pohledem na naše úvodní představení programových dokumentů 

 
10 V tomto kontextu myšleno zejména konání voleb do Bundestagu a voleb do Evropského parlamentu ve 

stejný rok.  
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je zřetelné, že se vztah Zelených k evropským orgánům a institucím postupně proměňoval 

směrem od vyhraněně kritického postoje k vstřícnému. Na začátku 80. let byly položeny 

základy razantně požadující ekologická řešení a rozpuštění vojenských bloků. Jak ale 

ukazuje zejména počátek 90. let, u Zelených je velmi důležité oddělit kritiku Evropských 

společenství (později Evropské unie) a postoj k obecné myšlence evropské integrace. Tato 

hranice nemusí být vždy zcela zřetelná. Počátek 90. let byl poznamenán zejména 

konsolidací a inkorporací východoněmeckých zelených iniciativ, přičemž jedním z projevů 

této konsolidace byl i odchod významných tváří strany v 80. letech, ještě víc se pak vztah 

proměnil vstupem strany do vlády v roce 1998.  

 V prosinci 1992, kdy Bundestag schvaloval Maastrichtskou smlouvu, která položila 

základy Evropské unie, Zelení zaujali ke smlouvě ambivalentní vztah. Poslanec Gerd 

Poppe zvolený za Bündis 90 smlouvě sice vyčítal, že „slouží kontinuitě ekonomické 

integrace na úkor její demokratizace“, avšak kritický postoj podle něj neznamená, že je 

obhajitelné smlouvu odmítnout (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Spolu s celou frakcí PDS 

však několik zelených poslanců aktivně hlasovalo proti ratifikaci (Bundestag 126. Sitzung, 

1992). V programu pro evropské volby roku 1994 strana vysvětluje, že Maastrichtskou 

smlouvu vnímá jako obrat integrace zpět k nacionalismu (Programm zur Europawahl, 

1994, s. 7), zároveň ale zdůrazňuje, že „oprávněná kritika Maastrichtu není důvodem 

k úplnému odmítnutí myšlenky evropské integrace“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 

7). Dává rovněž najevo, že Maastrichtskou smlouvu vnímá jako důsledek pravicového 

pohledu na integraci a ústupků národním státům (Programm zur Europawahl, 1994, s. 13). 

Maastrichtská smlouva je tak podle představ Zelených kompromisním návrhem, který 

nejde v otázce široce pojaté evropské integrace příliš do hloubky. 

 Z podobných důvodů Zelení kritizují i Amsterdamskou smlouvu, která podle nich 

nedostatečně zastřešuje společnou evropskou zahraniční politiku, zároveň však posiluje 

nepotřebnou vojenskou stránku integrace (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 139). 

Podle Zelených Amsterdamská smlouva pokračuje ve špatně nastaveném kurzu smlouvy 

Maastrichtské a nedostatečně připravuje Unii na východní rozšíření (Programm zur 

Bundestagswahl, 1998, s. 140). Naopak souhlasí s tím, jak smlouva vymezuje cíle 

v ekologické (Programm zur Europawahl, 1999, s. 19) nebo antidiskriminační (Programm 

zur Europawahl, 1999, s. 24) oblasti. Reformy vedoucí k demokratizaci však stejně jako 

Maastrichtská podle odložila i Amsterdamská smlouva (Programm zur Europawahl, 1999, 

s. 26) na neurčito.  
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 Zelení se aktivně zapojují do debaty o evropské ústavě, která by měla vymezit 

základní cíle integrace a vyřešit otázku postupující demokratizace a evropského občanství 

(Programm zur Europawahl, 1999, s. 5). Výchozím bodem pro tuto diskusi se má stát 

evropská listina základních práv a svobod. Strana požaduje, aby takový dokument byl 

schválen ve všech členských státech EU jak ratifikací v parlamentu, tak v referendech 

(Programm zur Europawahl, 1999, s. 28). V roce 2000 zelený ministr zahraničí Joschka 

Fischer uvádí, že „myšlenka evropské federace by měla být postavena na ústavní smlouvě“ 

(Bundesregierung.de, 2000). V roce 2002, kdy probíhají celoevropská jednání o návrhu 

ústavy, se Zelení staví jednoznačně na stranu jejího přijetí, přičemž prosazují i 

zakomponování dalších tezí o sociální spravedlnosti (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 84). 

V supervolebním roce 2004 je ústava, jejíž návrh je již připraven k ratifikaci členskými 

státy, důležitou součástí „zeleného“ programu. Je zmíněna jako „největší reformní projekt, 

díky němuž bude evropská politika nejen transparentnější, demokratičtější a bližší 

občanům, ale posílen bude i Evropský parlament“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10). 

K evropské ústavě tak strana zaujímá zcela odlišný postoj oproti Maastrichtské a 

Amsterdamské smlouvě, což je do značné míry ovlivněno tím, že se svou účastí ve vládě 

na projektu přímo podílí. V programu pro volby do Bundestagu v roce 2005 lituje toho, že 

Francouzi a Nizozemci v referendu návrh ústavy odmítli (Das grüne Wahlprogramm, 

2005, s. 119). Neúspěch všelidových hlasování vnímá jako prohru národních vlád, nechce 

se však snah o prosazení evropské ústavy vzdávat a odmítá se vracet k „národnímu 

egoismu“ (Das grüne Wahlprogramm, 2005, s. 119). 

 Zelení v parlamentním hlasování podpořili rovněž ratifikaci Lisabonské smlouvy 

(Wimmel, 2009). Jedním z opatření, které strana uvítala, bylo vytvoření pozice vysokého 

představitele pro zahraniční a bezpečnostní politiku, tzv. evropského „ministra zahraničí“ 

(Bundestagswahlprogramm, 2009, s. 204).  

 Zelení odmítli základní evropské smlouvy z 90. let, nikoliv však pro argument 

ztráty suverenity, nýbrž pro nedostatek ambicí posouvat dál rychleji a intenzivněji 

myšlenku evropské integrace. Jak však poznamenali, dílčími výhradami k jejich znění 

nemohou obhájit jejich úplné zavržení. Podobu smluv však vnímali jako vynucený 

kompromis daný zejména tlaky národních vlád. Vlivem působení Joschky Fischera, který 

vyzval ve svém projevu v roce 2000 k přípravě návrhů evropské ústavy, se strana posunula 

od kritiky dokumentů k důslednému, a naopak aktivnímu prosazování. Ústava měla 

navazovat na deklaratorní listinu základních práv a svobod, která by zahrnovala nejen 
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vymezení evropského občanství a patrně by rovněž byla zásadním posunem v prohloubení 

evropské integrace, ale v představách Zelených měla rovněž obsahovat deklarace o 

solidaritě a sociálním smíru a právu na čisté životní prostředí. Po odmítnutí evropské 

ústavy v referendech Zelení nevnímali tento výsledek jako neúspěch vlastního návrhu, ale 

tlaku národních vlád na odmítnutí ratifikačního procesu. Lisabonskou smlouvu pak aktivně 

podpořili, avšak i ji – stejně jako smlouvy předchozí – vnímají jako pouze nastavenou 

„cestu, ve které se rozhodně musí pokračovat“ (gruene-bundestag.de, 2019).  

 

5.3 Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření 

Rozšiřování Evropské unie o další státy patří k jednomu ze základních prostředků, 

kterými chtějí Zelení překonávat sociální konflikty mezi studenoválečnými vojenskými 

bloky, případně hospodářský konflikt severu a jihu. Před parlamentními volbami v 

„supervolebním“ roce 1994 podporují další prohlubování evropské integrace, „ale ne na 

úkor rozšiřování a otevírání do střední a východní Evropy“ (Programm zur 

Bundestagswahl, 1994, s. 77). Expanzi Evropské unie dál na východ vnímají jako 

„demokratický vývoj postavený proti nacionalistickým tendencím staré nomenklatury a 

novým šovinistům“ (Programm zur Bundestagswahl, 1994, s. 77). Cílem je „celoevropská 

integrace“ (Programm zur Bundestagswahl, 1994, s. 77), což navazuje na dřívější teze 

strany o tom, že „Evropa nejsou pouze Evropská společenství“. Rozšiřování Evropské unie 

do postkomunistických zemí zde tak hraje roli jednak politickou, když přináší národům 

dosud patřící do východního bloku více demokracie, a jednak ekonomickou, kdy přijetím 

zemí do společenství dojde k překonání sociálních a ekonomických rozdílů.  

 O pět let později strana požaduje dokonce „rychlé rozšíření EU o kandidátské 

státy“, přičemž se Unie musí zasadit o „poskytnutí realistických vyhlídek Turecku na 

přistoupení stejně jako všem ostatním kandidátům“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 

4). Evropa má „zvláštní roli a odpovědnost za pokrok v ekonomických a demokratických 

reformách v zemích střední a východní Evropy“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13) a 

je zdůrazněno, že „rozšíření je i v zájmu Německa“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 

22). Jsou rovněž představeny konkrétní ukazatele, které má při prosazování reforem 

v postkomunistických zemích brát Evropská unie v potaz. Jedná se zejména o mobilizaci 

ekonomického potenciálu zemí, rozvoj malého a středního podnikání a ekologickou 

modernizaci infrastruktury (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13). Jsou na tomto místě 
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zmíněny konkrétní země, u kterých strana „chce, aby vstoupily do EU“. Jedná se o Polsko, 

Českou republiku, Maďarsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Maltu, Lotyšsko, Litvu, 

Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13), přičemž 

„celoevropská perspektiva zahrnuje rovněž demokratické11 Turecko, Albánii a nástupnické 

státy bývalé Jugoslávie“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 13). 

Hlavním argumentem pro masivní rozšiřování je, že „poskytnutí vyhlídky na 

členství může pomoci rozvíjet a konsolidovat demokracii a právní stát“ (Programm zur 

Europawahl, 1999, s. 13). Kandidátským zemím má Evropská unie poskytnout materiální 

podporu, například v případě zavádění ekologických standardů do praxe (Programm zur 

Europawahl, 1999, s. 19).  

 Problematiky rozšiřování Evropské unie se dotkl i ministr zahraničí Joschka 

Fischer v již zmíněném projevu na Humboldtově univerzitě 24. května 2000. Rozrůstání se 

o další státy označil za „největší výzvu, jaké kdy Unie od svého vzniku čelila“ 

(Bundesregierung.de, 2000). Rozšiřování zde označil za nutné, protože „Evropská unie 

omezená pouze na západní Evropu by se musela vypořádat s rozštěpeným státním 

systémem zemí v Evropě: v západní Evropě by proběhla integrace, ve východní Evropě by 

se prosadil starý systém rovnováhy s přetrvávající s trvalým nebezpečím nacionalistické 

ideologie a konfrontace“ (Bundesregierung.de, 2000). Upozornil, že takové rozdělení by 

z Evropy udělalo „kontinent nejistoty“ (Bundesregierung.de, 2000). Následnou expanzi 

EU a přijetí nových členských zemí rozdělil do dvou dimenzí: 

1) Nejrychlejší možná expanze – je spojena s jistými problémy, zastřešujícím 

momentem je však spojení kontinentu v míru a prosperitě  

2) Schopnost Evropy rychle reagovat – změna fungování evropských institucí, které 

byly původně nastaveny pro kooperaci šesti členských zemí, přičemž výsledkem 

reformního procesu má být vytvoření evropské federace (Bundesregierung.de, 

2000).  

 

V roce 2004 definují Zelení jako cíl přijmout za členy Evropské unie všechny členy 

Evropské zóny volného obchodu (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10). Kladou si otázku, 

kde by mělo sjednocování Evropy skončit, a odpovídají, že na to nelze podat jednoznačnou 

odpověď, přičemž znovu zdůrazňují potřebu rozšíření do střední a východní Evropy 

 
11 Zde, jak již bylo uvedeno, Zelení podmiňují členství rozsáhlými politickými demokratizačními reformami.  
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(Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 10-11). V roce 2009 uvádějí, že „politika rozšiřování je 

jedním z nejúspěšnějších nástrojů mírové politiky Evropské unie“ (Europawahlprogramm, 

2009, s. 204) a podporují jeho další pokračování, zejména rozšíření o Chorvatsko a 

Turecko (Europawahlprogramm, 2009, s. 204). V roce 2013 v programu pro parlamentní 

volby konstatují, že „na rozdíl od ostatních stran pro nás rozšiřování Evropské unie 

nebylo dokončeno“ (Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284), i přes to však připouštějí, že 

„v minulosti došlo v této oblasti k chybám“ (Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284). 

V programu je výslovně zmíněna integrace zemí západního Balkánu 

(Bundestagswahlprogramm, 2013, s. 284). 

 

5.4 Postoj k ekonomickým stránkám integrace a společné měně 

V programovém dokumentu z roku 1990 se uvádí, že „s pitoreskní ochranou 

přírody a životního prostředí, která pouze doplňuje sociální a hospodářskou politiku, a 

přitom se nedotýká základních příčin ekologické krize, nelze zastavit ekologický kolaps“ 

(Programm zur Wahl, 1990, s. 7). Ekologická témata se tak v deklaratorních částech tohoto 

i dalších programů stávají tématem úzce propojeným nejen s otázkami zemědělství a 

průmyslu, což vyplývá z postavení a ideologie zelených stran všude v Evropě (Rommel a 

Poguntke, 2002), ale dokonce je vnímána jako zásadní téma, které je Zelenými 

identifikováno jako přímá součást ekonomické problematiky. Pokud tak hovoříme o kritice 

ekonomického nastavení integrace, mnohem dříve než kritika kapitalismu nebo sociálních 

poměrů se v programech nejednou objevuje otázka ochrany životního prostředí, jež je 

vnímána jako východisko pro další ekonomické postoje. Ta je totiž široce vnímaná „nejen 

jako ochrana druhů nebo biotopů, ale rovněž se jedná o sociálně-politický koncept a 

problém lidské kultury“ (Programm zur Wahl, 1990, s. 7). V roce 1990 je primární 

organizací, skrze níž Zelení navrhují přijímat ekologická opatření vedoucí 

k hospodářskému růstu a ochraně práv zemí třetího světa, OSN, kdežto Evropská 

společenství jsou kritizována například za zemědělský protekcionismus (Programm zur 

Wahl, 1990, s. 42). V roce 1993 se pak mluví o „globálním přeorientování“ směrem 

k ekologickému hospodářství (Politische Grundsätze, 1993, s. 26).  

Konkrétní kritika ekonomického nastavení evropské integrace vyjádřená 

kvantifikovatelnými ukazateli spočívá zejména v odmítání celého neoliberálního kurzu, 

který nedostatečně reflektuje sociální konflikty mezi bohatými a chudými zeměmi. Zelení 
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se však v tomto ohledu v ekonomických kapitolách programových dokumentů neomezují 

pouze na členské země Evropské unie, ale vždy zmiňují snahu o překonávání 

ekonomických rozdílů mezi zeměmi vyspělými a zeměmi třetího světa (Programm zur 

Wahl, 1990, s. 7). Již v 80. letech nesla kritika ekonomické integrace silně levicové rysy, 

což se projevovalo odmítáním „kapitalistických monopolů“ (Das Bundesprogramm, 1980, 

s. 5) nebo důrazy na sociální stabilitu. V roce 1990 uvádějí, že „neslýchaná materiální a 

sociální nerovnost pokrývá celý kontinent chudobou“ (Programm zur Wahl, 1990, s. 7) a 

kritizují, že „zatímco ekonomika vzkvétá a dochází k růstu a rozvoji nepředstavitelných 

rozměrů, každý desátý občan Německa je závislý na sociální pomoci“ (Programm zur 

Wahl, 1990, s. 7).  

Až do roku 1994 jsou ekonomické části programových dokumentů téměř výhradně 

kritikou a výzvou k reformě, která ale není doprovázena formulací konkrétních opatření, 

k nimž má v oblasti dojít. Je to dáno pochopitelně nejen důrazem kladeným na jiná témata, 

která Zelení vnímají jako nosná, ale i jistou setrvačností přetrvávající z 80. let a 

v neposlední řadě také absencí ekonomických mantinelů integrace, které definovala až 

Maastrichtská smlouva.  

V programu pro volby do Evropského parlamentu z roku 1994 se strana 

k nastavenému směru ekonomické integrace staví veskrze kriticky. Uznává, že „se zdá, že 

ekonomická integrace je bezpečným místem v konkurenci světové ekonomiky“, avšak „v 

ostrém kontrastu s tím jde vysoká nezaměstnanost, v níž není viditelný žádný obrat trendu“ 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 21), zároveň s čímž kritizuje „ekologickou cenu, jíž 

je třeba za takovou ekonomickou integraci zaplatit a která stoupá do závratných výšin“ 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 21). Uznává ale, že „zde nevidíme žádné jiné 

alternativy, spíše je nutný obrat, který se vynasnaží tyto rozpory vyřešit“ (Programm zur 

Europawahl, 1994, s. 21). Na tomto místě je tak možné vnímat paralelu s kritikou 

„demokratického deficitu“: samotnou myšlenku evropské integrace, zde vyjádřenou jako 

integraci ekonomickou, nelze vnímat kriticky, je však nutný zásadní obrat nastavení 

vyplývajícího z ujednání v Maastrichtské smlouvě. Kritika v ekonomické oblasti je zde 

specifická v tom – nutno dodat, že se tím výrazněji odlišuje i od kritiky prezentované 

dalšími levicovými stranami -, že jejím základním východiskem je údajná nadřazenost 

hospodářské politiky politice ekologické (Programm zur Europawahl, 1994, s. 23). Jako 

řešení nabízí „radikální reformu“, která povede nejen k překonávání hospodářských a 

sociálních konfliktů, ale v důsledku k primátu ekologie (Programm zur Europawahl, 1994, 
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s. 23). V roce 1994 jsou v programu definovány ukazatele, kterými má být ekologická 

reforma vedena: jedná se obecně o nižší míru spotřebovávání energie, omezení dopravní 

mobility a vyšší míru transparentnosti hospodářství (Programm zur Europawahl, 1994, s. 

24). 

V roce 1994 strana poprvé prezentuje svůj vztah k zavedení společné evropské 

měny. Evropskou měnovou unii tak, jak je představena v Maastrichtské smlouvě, zde 

považuje za „abstraktní cíl“ s „nepočitatelnými riziky“ a kritizuje velmi přísně vymezená 

kritéria pro země, které se chtějí projektu účastnit (Programm zur Europawahl, 1994, s. 

29). Jedním z hlavních důvodů, proč myšlenku kritizují, je nejen špatné nastavení 

podmínek, ale i nedostatečná podpora projektu mezi občany (Programm zur Europawahl, 

1994, s. 29). Zároveň s odmítnutím „ne proto, že přináší příliš mnoho Evropy, ale proto, 

že by jednotná měna mohla v příštích letech Evropu rozdělit“ (Programm zur Europawahl, 

1994, s. 31) a v důsledku čehož by „poklesla ekonomická výkonnost“ (Programm zur 

Europawahl, 1994, s. 30) však Zelení kritizují i důslednou obhajobu německé marky, která 

je „vzkříšením německého šovinismu“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 30). Jako 

alternativu k oběma přístupům – tedy zachování německé marky i přijetí eura – nabízejí 

obnovit program evropské platební unie vytvořený v 50. letech, který by byl aktualizován 

zejména omezením přílivu zahraničního kapitálu, rozsáhlými investicemi do modernizace 

a zakomponováním východoevropských měn do strukturovaného integračního procesu 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 31). Odmítají přednostní postavení německé marky 

v této formě ekonomické integrace (Programm zur Europawahl, 1994, s. 32).  

O čtyři roky později, před parlamentními volbami v roce 1998, se však postoj 

Zelených k návrhu společné evropské měny zásadně mění. Uvádějí, že „národní státy 

musejí předat kompetence nadnárodní úrovni, pokud má zůstat politika akceschopná. 

Důležitým krokem je i společná evropská měna“ (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 

141). Vyslovují se pro to, aby se „projektu společné evropské měny účastnily všechny 

státy, které chtějí a mohou“ (Programm zur Bundestagswahl, 1998, s. 141). V roce 1999 

pak volají po „politickém rámci pro měnovou integraci založeném na modelu sociální 

spravedlnosti a orientace na ekologii“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 7), zároveň 

však upozorňují na to, že „měnová unie otevírá nejen velké příležitosti, ale skýtá i velká 

rizika nerovnosti mezi regiony“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 7). V roce 2004 

chválí euro jako „symbol kvalitativního skoku, kterého Evropská unie v poslední době 

dosáhla“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 45) a deklarují cíl „umožnit i dříve ekonomicky 
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slabším státům vstup do měnové unie“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 50). 

Postoj ke společné evropské měně se tak během 90. let v případě Zelených značně 

proměnil: zatímco počátkem 90. let byl projekt odmítán pro obavu z posílení 

hospodářských rozdílů mezi „starými“ a „novými“ evropskými zeměmi, přičemž 

alternativou nebyla obhajoba německé marky vnímaná jako nacionalistická, ale 

ekonomická integrace postavená na dřívějších ambiciózních návrzích komponující do 

svého středu cíl překonávání regionálních rozdílů, v druhé polovině 90. let chápou přijetí 

eura naopak jako krok směrem k ekonomické stabilitě. Časově je tento posun porovnatelný 

i s obecným přístupem k evropské integraci: zatímco v první polovině 90. let je vnímaná 

kriticky – ne však kvůli principům, na kterých stojí, ale spíše kvůli nedostatečnému důrazu 

na své vlastní prohloubení a rozšiřování – nejpozději v roce 1998 strana ubírá z radikální 

antisystémové rétoriky a kritiku formuluje výhradně v mezích ve smlouvách dohodnutých 

mantinelů. 

Stejně jako je tomu u dalších levicových stran, významným momentem se pro 

„zelenou“ kritiku ekonomiky Evropské unie stává světová hospodářská krize. V programu 

z roku 2009 nabízí na krizi „zelenou odpověď“, jíž má být deklarace „Green New Deal“ 

obsahující strukturální sociální reformy, odvolávající se na rozmach obnovitelných zdrojů 

energie a ekologickou i ekonomickou restrukturalizaci (Europawahlprogramm, 2009, s. 

15). Upozorňuje, že „zejména v době krize roste u mnoha lidí potřeba zabezpečení“ 

(Europawahlprogramm, 2009, s. 15). Kritice je zde podroben „nedostatek regulace, který 

je ovlivněn neoliberální ideologií“ (Europawahlprogramm, 2009, s. 16). Světová 

hospodářská krize je pak pojata jako důvod k požadavku sociálního a finančního obratu v 

integraci (gruene-bundestag, b.r.). Zpětně hodnotí, že „příčiny hospodářské krize a krize 

eura jsou stále živé“ (gruene-bundestag, b.r.).  

Z hlediska rétoriky byli Zelení silně kritičtí k ekonomickému nastavení Evropských 

společenství a posléze Evropské unie až do roku 1998. V 80. letech formulovali silný 

odsudek kapitalismu a sociálních rozdílů, který přetrval i po většinu 90. let. Použití 

kritických výrazových prostředků se naposledy výrazněji projevilo v programu pro 

evropské volby v roce 1994, postupem času dále klesala jeho intenzita. Během 90. let 

strana prošla zásadním vývojem v přístupu ke společné evropské měně, která byla nejprve 

odmítána již ze samé podstaty, od roku 1998 ale začala být vnímána naopak jako 

prostředek vhodný ke stírání sociálních rozdílů. Zatímco po většinu 90. let byla ostrá 

kritika ekonomického nastavení integrace spojená jak s kritikou neoliberalismu a 
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kapitalismu, tak jejího nastavení v primárních dokumentech evropského práva, počínaje 

rokem vstupu do vlády se odmítnutí zaměřovalo spíše na nedostatečná řešení při 

překonávání nerovností, přičemž kritika měnové integrace z dokumentů vypadla úplně a 

kritika kapitalismu a neoliberalismu výrazně oslabila a objevila se ve větší míře až ve vlně 

časově spojené s příchodem hospodářské krize.  

 

5.5 Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice EU 

Původním východiskem vyplývajícím z priorit strany definovaných v 80. letech 

v zahraniční a bezpečnostní oblasti je radikální kritika militarismu a přítomnosti 

vojenských bloků. Ta v dokumentech přetrvává i v 90. letech. Na tomto místě je však třeba 

důsledně oddělit kritiku NATO a případnou kritiku společné zahraniční a bezpečnostní 

politiky Evropské unie definované v Maastrichtské smlouvě. 

 Počátkem 90. let strana upozorňuje na to, že ačkoliv dochází k demokratizaci zemí 

střední a východní Evropy, nedochází k deklarované demilitarizaci (Programm zur Wahl, 

1990, s. 18). Podporuje zde evropský mírový proces vedoucí k odzbrojení (Programm zur 

Wahl, 1990, s. 20) a prosazuje myšlenku „společného evropského domu“ (Programm zur 

Wahl, 1990, s. 21). Z programu však vyplývá, že to není současná podoba Společenství, 

která by měla být ve své základem pro takovou spolupráci, což odpovídá dosavadní 

„zelené“ myšlence „Evropa je víc než jen Evropská společenství“. V dlouhodobém 

programu z roku 1993 strana jako svůj cíl uvádí „znovudefinování role Německa 

v evropských institucích bez militarismu, velmocenských fantazií a národní arogance“ 

(Politische Grundsätze, 1993, s. 19). Jedná se tak zejména o snahu o redefinici východisek 

spolupráce, jejímž cílem je odzbrojení a postavení evropské spolupráce na nových 

základech.  

 Společná zahraniční a bezpečnostní politika vešla v platnost jako součást 

Maastrichtské smlouvy roku 1993. Tu v roce 1994 strana označuje za „nový militarismus“ 

(Bundestagswahlprogramm, 1994, s. 75), proti němuž staví „interakci ekonomické a 

politické integrace, která dlouhodobě vytvoří perspektivu míru“ 

(Bundestagswahlprogramm, 1994, s. 75). V určitém kontrastu s ujednáním v programu pro 

parlamentní volby, které proběhly v témže roce, vnímá v programu pro evropské volby 

společnou zahraniční a bezpečnostní politiku jako možnou příležitost (Programm zur 

Europawahl, 1994, s. 43), avšak kritizuje do budoucna deklarované vojenské ambice 
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takové spolupráce (Programm zur Europawahl, 1994, s. 47). V této době se tak k obecné 

myšlence společného postupu v této oblasti staví vstřícně, kritizuje však její současnou 

podobu, která nesměřuje k odzbrojení a pacifismu. Je zde nutné podotknout, že tato kritika 

však v kontextu jiných, velmi radikálně formulovaných vět z programu pro evropské volby 

1994 působí poměrně mírně a je z ní zjevné střízlivé očekávání dalšího vývoje. 

 V roce 1999 podobu „civilní“12 společné zahraniční a bezpečnostní politiky Zelení 

obhajují jako „rozhodující úspěch“ a prosazují její prohloubení vyjádřené snahou o 

jmenování jejího koordinátora (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Vojenskou 

dimenzi (jejíž podpora je deklarovaná například v Amsterdamské smlouvě) však kritizují a 

takový vývoj „důrazně odmítají“ (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Žádají užší 

kooperaci s dalšími mezinárodními organizacemi, například Organizací pro bezpečnost a 

spolupráci v Evropě (Programm zur Europawahl, 1999, s. 31). Toto rozdělení je zejména 

vyjádřením snahy nestavět se do pozice kritiků kooperace ve společné zahraniční a 

bezpečnostní politice jako celku, ale vydělit vojenskou dimenzi, jejíž kritika je zakódovaná 

v genetickém kódu strany. Zatímco dimenzi vojenskou tvrdě odmítají, u civilní podporují 

její prohloubení a další rozšiřování (Programm zur Europawahl, 1999, s. 32). 

 Před volbami do Bundestagu v roce 2002 věnuje strana společné zahraniční a 

bezpečnostní politice ve svém programu pouze krátký odstavec, který deklaruje, že 

považuje další prohlubování za „nezbytné“ (Unser Wahlprogramm, 2002, s. 85). Civilní 

složka spolupráce se má stát „průkopníkem v kontrole odzbrojení“ (Unser Wahlprogramm, 

2002, s. 85), přičemž se „upřednostňují civilní nástroje při řešení konfliktů“ (Unser 

Wahlprogramm, 2002, s. 85). Z hlediska tohoto postoje tak nedochází k zásadnímu 

posunu, kritika vojenské složky spolupráce je jen mírně změkčena. „Upřednostnění“ 

civilních nástrojů při řešení konfliktů lze chápat jako obhajobu narativu, podle kterého při 

řešení konfliktu na Balkáně nebyla z pohledu strany, jejíž předseda v té době působil jako 

ministr zahraničí, jiná možnost. Z programu pozoruhodně mizí jakákoliv kritika 

Severoatlantické aliance. V roce 2004 strana opakuje deklarace snah o odzbrojení, přičemž 

k tomuto cíli má přispět nejen mírový proces evropské integrace, ale i dříve kritizovaná 

vojenská struktura NATO (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 84). Rovněž uvádí, že 

„srdcem společné zahraniční a bezpečnostní politiky musí být civilní a spravedlivá 

 
12 Adjektivum „civilní“ Zelení v souvislosti s ujednáními společné zahraniční a bezpečnostní politiky 

důsledně používají. Dá se chápat zejména jako snaha o oddělení dvou jejích dimenzí: civilní, která vyjadřuje 

kooperaci v mírovém procesu a přístupu k mimoevropským zemím, a vojenskou, která je podrobena kritice 

kvůli militarismu.  
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zahraniční politika“ (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 81). Vojenská řešení zde nejsou 

explicitně odmítnuta jako nepřijatelná. 

 Ke společné a zahraniční politice jsou Zelení obecně vstřícní. Jejich základním 

východiskem je princip „nenásilí“, později vyjádřen kritikou militarismu a vojenských 

paktů. To se v 90. letech projevuje více než kritikou druhého pilíře Maastrichtské smlouvy 

zejména ostrým odsouzením zapojení do struktur NATO, které ale postupem času 

oslabuje. Společný evropský postup v zahraniční a bezpečnostní politice strana hájí, v 90. 

letech se však pokouší striktně oddělit jeho vojenskou a civilní dimenzi, pravděpodobně 

proto, aby nemuselo dojít k jejímu plnému odmítnutí. Zatímco civilní dimenze je 

podporována a mělo by dojít k jejímu prohloubení, vojenská dimenze je kritizována 

zejména odmítáním deklarací obsaženým v Amsterdamské smlouvě jako nepřijatelná. I 

když i se zkušeností působení ve vládě strana hájí oddělení vojenské a civilní dimenze, 

kritika té vojenské tváří v tvář realitě balkánského konfliktu postupně oslabuje, až se 

v pozdějších letech ztrácí v obecných ujednáních. Civilní cesta je zde podporována, 

vojenská však již není proti dřívějšku striktně a radikálně odmítána.  

 

5.6 Postoj k regionální politice EU 

Již v prvním programu z roku 1979 Zelení vystoupili proti centralizačním 

tendencím a postavili se za silnější zastoupení regionů v Evropské komisi (Wahlprogramm 

– Die Grünen, 1979, s. 11). Na počátku 90. let je tento požadavek doplněn o „potřebu 

demontáže suverenity národních států prostřednictvím nadnárodní integrace“, jejíž 

součástí je i „jejich decentralizace ve prospěch Evropy regionů“ (Wahlplatform, 1990, s. 

4). Regiony jsou zde navíc v této době vnímány jako důležitá autonomní jednotka i 

v národní politice, v roce 1990 Zelení požadují jejich autonomii v ekonomické, 

průmyslové, zemědělské, dopravní, zdravotnické i ekologické oblasti (Programm zur 

Wahl, 1990).  

 Později strana prosazuje prohloubení a zefektivnění jednotlivých částí regionální 

politiky, zejména ve vztahu k jižním a východním oblastem (Programm zur Europawahl, 

1994, s. 7). Důslednou decentralizaci evropských regionů vnímá jako „překonání 

neoliberální rigidity“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 8). Zřízení Výboru regionů 

Zelení vnímají sice pozitivně, avšak je podle nich důležité v rozhodovacích mechanismech 

brát ohled i na regiony méně rozvinuté, což se může povést například cestou postupné 
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institucionalizace dalších orgánů ohlížejících se na regionální specifika (Programm zur 

Europawahl, 1994, s. 11). V tomto ohledu rovněž kritizují ujednání Maastrichtské 

smlouvy, která považují za centralizační (Programm zur Europawahl, 1994, s. 11) a 

požadují redefinici pojmu „region“, protože odmítají jeho spojování s národním státem 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 11). Regiony tu tak nejsou pouhou jednotkou, kde má 

být rozvíjena a prohlubována evropská integrace, ale v pojetí Zelených se jedná o 

základního aktéra evropské politiky, důležitějšího, než je národní stát. Souvisí to 

s obecným požadavkem decentralizace a uplatnění principu subsidiarity v rozhodování. 

V souvislosti s tím rovněž požadují důslednou reformu strukturálních fondů, která bude 

více reflektovat potřeby chudších regionů (Programm zur Europawahl, 1994, s. 35), v roce 

1999 pak posilování přeshraniční spolupráce (Programm zur Europawahl, 1999, s. 15) a 

silnější zastoupení regionů ve výkonných orgánech EU (Programm zur Europawahl, 1999, 

s. 27).  

 V roce 2004 strana znovu poukazuje na potřebu zachování co největší rozmanitosti 

evropských regionů (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 6), avšak ve stejné větě hovoří i o 

relevanci nezávislých národů (Europa-Wahlprogramm, 2004, s. 6). Regionům zde tak 

zůstává výsadní postavení vyjádřené explicitní zmínkou, národní stát jako aktér už zde 

není tak jednoznačně odmítán jako dříve. Regiony jsou zmíněny i v úvahách o evropské 

ústavě a jejich autonomie je jedním z důvodů, proč strana odmítá vytvoření unitárního 

evropského státu, ale namísto toho prosazuje postupnou federalizaci (Europa-

Wahlprogramm, 2004, s. 8). Roku 2009 pak hodnotí pozitivně dosavadní prosazování 

regionálních prvků do uvažování o integraci (Europawahlprogramm, 2009, s. 87). 

 Regionální politika je pro Zelené jednou z nejdůležitějších součástí uvažování o 

evropské integraci. Jednak odpovídá jejich dřívějším proklamacím prosazujícím 

basisdemokratisch principy v rozhodování postavené na striktní subsidiaritě a přímém 

zapojení občanů, zároveň však znamená žádané oslabování kompetencí národních států. 

Evropskými orgány má být maximálně podporována regionální identita, která je základní 

jednotkou v rozhodování v co nejširší škále oblastí. V neposlední řadě je pak zastoupení 

regionů v evropských orgánech chápáno jako možný prostředek pro slaďování rozporů 

mezi bohatými a chudými oblastmi. V 90. letech jsou regiony chápány v rozhodovacím 

procesu jako důležitější jednotky než národní státy, což odpovídá obecné snaze Zelených 

čelit nacionalismu a požadavkům národních států artikulovaných na úrovni Evropské unie, 

později je však zapojení regionů a států do rozhodovacího procesu vnímáno jako 
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rovnocenné. 

 

5.7 Shrnutí 

Zelení jsou od samého počátku svého fungování příznivě nakloněni myšlence 

evropské integrace. V 80. letech definují základní principy, na kterých jejich program stojí: 

ekologické, sociální, od základů demokratické a nenásilné chápání politiky. Velmi silný 

důraz na ekologii a antimilitarismus v prvních letech jejich existence zcela znemožňuje 

zvýraznění jakýchkoliv případných návrhů na konkrétní opatření vedoucí ke zlepšení 

spolupráce na evropské úrovni. V naší práci vnímáme popis období 1979-1990 výhradně 

jako východisko zeleného přístupu k Evropským společenstvím (a později k Evropské 

unii), avšak výzkum tohoto období je jistě zajímavým námětem pro případnou další 

badatelskou činnost. V obecném přístupu k evropské integraci se Zelení nemění ani 

v dalších letech.  

 Tato strana je však typickým příkladem poukazujícím na potřebu důsledně oddělit 

kritiku obecné myšlenky evropské integrace a spolupráce a jejího konkrétního 

institucionálního nastavení. V této oblasti v 90. letech plynule navazuje na velmi silnou 

kritiku Evropských společenství vyjádřenou v dřívějších dokumentech. V letech 1990-

1993 výrazně kritizuje nedostatečná opatření v odzbrojování, po roce 1993 je představena 

kritika samotných základů Maastrichtem vytvořené Evropské unie. V roce 1994 

institucionální nastavení Evropské unie důrazně odsuzuje, jedná se o kritiku na jedné 

straně levicovou – když se jejím předmětem stává primárně kapitalismus a neoliberalismus 

–, na druhé straně pak odsuzující centralizační tendence. Odmítnutí definovaného směru 

evropské integrace je postaveno zejména na tezích o jejích nedostatečných ambicích, což 

se do značné míry vzpírá obecným představám o euroskepticismu, který je obecně vnímán 

jako kritika „z druhé strany“. Odmítání konkrétní podoby integrace postupem času 

oslabuje, což zde můžeme dát do jednoznačné souvislosti jak s posilováním 

vnitrostranických realos, tak se vstupem strany do Schröderova kabinetu. Ani po ukončení 

vládní činnosti v roce 2005 se Zelení ke své kritice nastavení evropských institucí 

nevracejí, naopak dále zmírňuje a pohybuje se výhradně v oblasti požadavků na reformu.  

 V 90. letech se strana vymezuje proti zakládajícím smlouvám Evropské unie, což 

lze doložit zejména kritickými poznámkami na ustanovení Maastrichtské a Amsterdamské 

smlouvy. V době působení Joschky Fischera ve vládě se přímo podílí na tvorbě návrhu 
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evropské ústavy, což vztah ke smlouvám od základu proměňuje. Zatímco v 90. letech jsou 

odmítány jako nedostatečně ambiciózní – což však podle vyjádření mnoha straníků ještě 

neobhajuje jejich odmítnutí jako celku – počínaje návrhem na evropskou ústavu jsou 

„vzaty na milost“ a chápány jako základ pro cestu k další integraci. V žádné etapě nelze 

„zelenou“ kritiku smluv vnímat jako zdrcující, v 90. letech je však i požadavek na těsnější 

integraci možné chápat jako mnohem naléhavější.  

 Postoj strany k dalšímu rozšiřování Evropské unie je třeba po celé zkoumané 

období vnímat jako pozitivní. Po celou dobu se snaží aktivně přistupovat k rozsáhlé 

expanzi na východ a jih, u které sama uvádí, že nelze stanovit hranici jejího ukončení. 

Tento princip vychází z širokého pojetí Evropy, kdy spolupráce nemá být omezena pouze 

institucionalizovanou Evropskou unií, ale má překonávat i její vlastní vnější hranice. 

Zelení po celou dobu prosazují co nejměkčí podmínky pro státy, které projeví zájem se na 

evropském projektu podílet, nebrání se ani členství Turecka, avšak za podpory 

demokratizace, které má Evropská unie v zemi aktivně napomáhat. Rozšíření strana vnímá 

nejen jako politický úspěch, ale i jako ekonomické a sociální opatření pro rozvoj 

zaostalejších a chudších regionů. 

 V ekonomických stránkách integrace Zelení dlouhodobě kritizují neoliberální 

nastavení Evropské unie, poukazování na něj ale postupně oslabuje. Stejně je tomu 

s kritikou kapitalismu, která ve své radikální podobě ze stranických vyjádření mizí již v 90. 

letech. Na počátku 90. let strana odmítá navrhovaný projekt společné evropské měny. 

Alternativu však nevidí v zachování současného stavu, ale v prosazení „třetího modelu“ 

velmi těsné integrace ohlížející se na rozvoj chudších zemí. Na přístupu ke společné 

evropské měně je posun strany ve vnímání Evropské unie nejviditelnější: v roce 1998 totiž 

její přijetí plně podporuje jako prostředek pro překonávání ekonomického štěpení.  

 Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Zelení podporují, avšak v 90. letech 

se snaží o důsledné oddělení její „vojenské“ a „civilní“ dimenze. Za vojenskou jsou 

považovány zejména články Amsterdamské smlouvy požadující i do budoucna kooperaci 

v této oblasti, za civilní pak ostatní aspekty spolupráce. Postupem času, zejména se 

zkušeností strany s vládní zodpovědností za vojenské řešení válečného konfliktu na 

Balkáně, rozdělení spolupráce na „vojenskou“ a „civilní“ dimenzi sice v určité omezené 

formě zůstává, požadavek na jejich důsledné oddělení se však už rozhodně nezdá být tak 

naléhavým. Kritika nadále vychází z deklarovaného antimilitarismu, od přelomu tisíciletí 

se však rozmělňuje v obecných tezích.  
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 Regionální aspekt evropské integrace je po celé zkoumané období vnímán jako 

základní kámen spolupráce. Zpočátku dochází požadavkem na co nejužší kooperaci co 

nejmenších územních jednotek, jejichž specifika jsou v rámci integračního procesu 

respektována, dokonce ke kritice národních států jako svébytných jednotek při 

rozhodování. Zelení důsledně prosazují prvky decentralizace, regionalizace a subsidiarity 

v co nejširší škále oblastí integrace. Regionalismus je přímo spodobňován s vyšší mírou 

demokracie. Se vstupem Zelených do vlády se ve stranických materiálech stírá rozdíl mezi 

regionem a státem jako aktérem rozhodovacího procesu na úrovni Evropské unie. Národní 

stát je sice i nadále vnímán negativně (například při odsudku tlaku zemí v procesu 

ratifikace evropské ústavy), jeho role v rozhodovacím procesu však již není dále 

zpochybňována.  

 V současné době panuje široký konsenzus na tom vnímat Zelené jako stranu 

proevropskou, někteří autoři (Niedermeyer 2016: 19) je dokonce z dnešního pohledu 

vnímají jako „nejvíce prointegrační stranu v Německu“. S ohledem na mnohé kritické 

poznámky strany k institucionální podobě evropské integrace, kterými se vymezovala 

zejména do roku 1998, ale roste potřeba – jako je tomu například u PDS/Levice nebo CSU 

– oddělit od sebe různá období vyznačující se rozdílným přístupem. V letech 1979-1990 

(které však nejsou předmětem tohoto výzkumu) lze vnímat přístup Zelených k nastavené 

podobě integrace jako kritický. Programové dokumenty prezentované v letech 1990, 1993 

a 1994 i přes vyloučení mnoha stranických fundis však ve většině oblastí nenaznačují 

žádné oslabení této kritiky, což by se dalo očekávat nejen s ohledem na stranickou 

konsolidaci, ale i na ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Je na tomto místě třeba zdůraznit, že 

kritika nastavení institucionalizované podoby integrace nepochází z pozic odmítajících 

jakoukoliv formou spolupráce, ale naopak požadujících její co největší rozšíření, avšak 

v jiné podobě. Zcela zásadně pak institucionalizované podoby integrace oslabuje po roce 

1998, což je doložitelné nejen přístupem ke společné evropské měně, ale i oslabením 

mnoha jiných radikálních formulací. Při analýze „zeleného“ euroskepticismu v Německu 

tak s ohledem na periodizaci výzkumu oddělíme dvě období: 

1) 1990-1998 – období radikální kritiky  

2) 1999-2013 – období umírněné reformy 

 

Období radikální kritiky (1990-1998) vyjadřuje zejména vztah k Maastrichtem a 
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Amsterdam nastaveným principům Evropské unie a plynule navazuje na cíle a politiky 

definované již v 80. letech, období umírněné reformy (1999-2013) pak počíná obdobím 

vstupu Zelených do Schröderova kabinetu, oslabením radikálních formulací ve stranických 

programech a postupným přejímáním evropských institucí jako nosné výchozí pozice.  

 

Postoj 

 období radikální 

kritiky (1990-1998) 

období umírněné 

reformy (1999-

2013) 

obecně k myšlence 

evropské integrace  

vstřícný  vstřícný  

k současné podobě 

a základním 

smlouvám 

kritický vstřícný  

k členství 

vybraných zemí a 

rozšiřování EU 

vstřícný  vstřícný  

k ekonomické 

integraci 

kritický vstřícný  

ke společné 

zahraniční a 

bezpečnostní 

politice 

kritický / vstřícný13 

 

vstřícný  

k regionální 

politice 

vstřícný  vstřícný   

 

 Hlavními oblastmi, ve kterých můžeme identifikovat postupnou změnu v postojích, 

jsou poměr k základním smlouvám Evropské unie, který se proměnil zejména vlivem 

ratifikačního procesu evropské ústavy, vztah k ekonomické integraci, kde je změna 

vyjádřena zejména posunem postoje k přijetí eura, a ke společné zahraniční a bezpečnostní 

politice, kde se setřel zejména rozdíl mezi zdůrazňovanou vojenskou dimenzí jako jednou 

z jejích součástí a dimenzí civilní. Zejména právě otázka společné zahraniční a 

 
13 Strana si v tomto období zakládá na důsledném oddělení „vojenské“ a „civilní“ složky. Postoj k „vojenské“ 

je vyhodnocen jako kritický, postoj k „civilní“ jako vstřícný.  
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bezpečnostní politiky pak zcela logicky nabádá k zamyšlení se nad strukturou jednotlivých 

analyzovaných oblastí, která by měla být v konkrétních případech řádně vysvětlena. 

 Na závěr je třeba se vypořádat s termínem „euroskepticismus“ v případě analýzy 

německých Zelených. V jednotlivých částech kapitoly, kde jsme se této problematiky 

dotkli, jsme pro zjednodušení zpravidla uvedli, že se kritika nedostatečně ambiciózního 

přístupu v některých prvcích integrace jednoduchému zařazení strany jako euroskeptické 

vzpírá obecnému chápání tohoto slova. Je třeba tento problém rozklíčovat. Mudde a 

Kopecký (2002) rozlišují dvě dimenze postojů k evropské integraci: eurooptimistický / 

europesimistický a eurofilové / eurofobové. Na této škále je Zelené poměrně jednoduché 

zařadit po celou dobu jejich působení. V námi sledovaném období totiž kritizují 

nedostatečnost evropské integrace a požadují její prohloubení. Pokud se setká 

eurooptimistická s eurofilní dimenzí, lze o Zelených hovořit jako o euroentuziastech. 

Euroskepticismus je samotný postavený na pesimistickém vnímání integrace, což v tomto 

případě nepřipadá v úvahu ani v 90. letech, kdy postoj strany k evropské spolupráci 

vypadal zcela jinak než v letech pozdějších. Když tak v tabulce umisťujeme jednotlivé 

vstřícné / neutrální / kritické postoje, je třeba zdůraznit, že nejsou vnímány výhradně 

v kontextu euroskepticismu, ale obecného přístupu k evropské politice. 

Z hlediska Kaniokovy teorie (2009) pak lze Zelené dokonce označit za „Evropany“ 

zejména uplatněním reziduálního přístupu, protože další kategorie „eurogovernmentalistů“ 

přejímá jako základní stavební kámen mezivládní spolupráci (což je v tomto případě 

výrazně problematické zejména v období „radikální kritiky“, kdy Zelení odmítají 

akceptovat národní vládu jako základního aktéra integračního procesu) a dá se o něm tak 

uvažovat pouze v kontextu období „umírněné reformy“. Euroskeptický postoj je pak 

k dalšímu prohlubování evropské integrace veskrze negativní.   

 Kritika nastavení ekonomické integrace nás vede k tomu vnímat „zelený“ 

ekonomický narativ jako levicový, což zvyšuje potřebu vnést jí i do prostoru levopravého 

kontinua. Na tomto místě můžeme upozornit na tezi Hoogha a Markse (2007), že hlavním 

prostředkem levicového euroskepticismu je ekonomická kritika neoliberalismu. Pokud 

bychom se omezili na analýzu ekonomické dimenze integrace, mohli bychom německé 

Zelené dokonce chápat – avšak pouze v období „radikální kritiky“ - jako (levicově) 

euroskeptickou stranu. Zařazení k euroskepticismu však neobstojí zejména ve světle 

zahrnutí dalších klíčových námi analyzovaných oblastí. Pokud zde aplikujeme typologii 

Vasilopolou (2011), můžeme při nejlepší vůli uvažovat o zařazení do kategorie 
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expanzionistů / integracionistů, která je stále součástí velké množiny euroskeptiků. Při 

podrobnějším rozboru sem však Zelené – a to ani v době „radikální kritiky“ – zařadit 

nemůžeme. Expanzionisté / integracionisté se totiž sice obracejí proti praxi evropské 

kooperace (což pro naše potřeby můžeme spodobnit s momentální institucionalizovanou 

podobou evropské integrace) – čemuž by postoj Zelených v období „radikální kritiky“ 

odpovídal – v dalších dimenzích však „zelené“ postoje tomuto typu již neodpovídají. 

Vasiopolou (2011) zde totiž definuje, že expanzionisté / integracionisté se k samotnému 

principu evropské integrace a k její budoucnosti stavějí kladně pouze „v případě vlastního 

prospěchu“, u Zelených je však dlouhodobě patrné, že s obecnou myšlenkou evropské 

integrace žádný problém nemají.  

 V neposlední řadě je i německé Zelené potřeba zasadit do kontextu „new 

cleavage“. Jedná se totiž o typického představitele „zelené / alternativní / libertariánské“ 

(GAL) dimenze. Náš výzkum argumentů – mimo samozřejmé zařazení už pojmenováním 

této dimenze – pro toto zařazení poskytuje dostatek.  
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6 SPD 

Sozialdemokratische Partei Deustchlands je nejstarší německou politickou stranou. 

Její vznik se datuje do druhé poloviny 19. století, ačkoliv přesný moment vzniku nelze 

kvůli organizačním změnám určit14 a sami političtí aktéři se v interpretaci liší (Decker, 

2020a). Stala se prototypem masové strany, která i přes různé organizační změny a 

oddělení některých názorových frakcí přežila v původní podobě dodnes (Decker, 2020a). 

Ve Výmarské republice byla po velkou část jejího fungování vládní stranou, po oficiálním 

zákazu přicházejícím v době nástupu nacistické diktatury se konsolidovala a stala 

relevantní politickou silou až po druhé světové válce v Německé spolkové republice. Od 

60. let se v Západním Německu podílí na vládnutí, roku 1972 se stala načas nejsilnější 

západoněmeckou politickou silou. Po znovusjednocení Německa se strana poprvé na vládě 

podílela od roku 1998, kdy Gerhard Schröder složil rudo-zelenou koalici spolu se 

Zelenými. Strana byla od roku 2005 součástí velké koalice spolu s CDU/CSU, 

s přestávkou v letech 2005-2009 vládne dodnes (Decker, 2020a). 

 Sociální demokraté jsou dlouhodobě stabilní součástí německé politické scény, ať 

už se jedná o Výmarskou republiku, poválečnou Německou spolkovou republiku nebo 

znovusjednocené Německo. Relevanci strany zvyšuje i dlouhá vládní zkušenost, která 

zahrnuje spolupráci s rozdílnými koaličními partnery. 

 

6.1 Obecný postoj k evropské integraci 

SPD je z dnešního pohledu považována za silně proevropskou stranu podporující 

integraci i její institucionalizovanou podobu v podobě Evropské unie. Pro náš výzkum 

stranického euroskepticismu se stává relevantní zejména proto, že někteří autoři 

(Niedermeyer, 2016, s. 176) (Topaloff, 2012, s. 108) zmiňují momenty v dlouhé historii 

strany, kdy byla k postupující formě evropské integrace kritická. Zajímavými se zde 

v námi sledovaném období stávají zejména 90. léta, kdy strana působila v opozici, a její 

kritika položení základů Evropské unie se tak mohla odvíjet od rétoriky směřující 

k vládním stranám. Z tohoto hlediska je také jistě pozoruhodným momentem vstup strany 

do vlády se Zelenými v roce 1998, který – jak zmiňuje kapitola věnovaná Zeleným – 

výrazně proměnil „zelený“ vztah k Evropské unii. Je tak na místě zkoumat, zda 

 
14 Původní stranická organizace sociálních demokratů vzniká v 60. letech 19. století, roku 1875 se spojuje s 

odbory. Název Sozialdemokratische Partei Deustchlands používá od roku 1890.   
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k podobnému procesu došlo i u SPD. Strana se posléze účastnila ještě dalších vlád pod 

vedením kancléřky Angely Merkelové, výzkum je tak relevantní i z pohledu případných 

změn v evropských postojích v delší časové řadě.  

 Topaloff (2012, s. 108) uvádí, že v prvních poválečných letech se SPD stavěla 

kriticky k myšlence evropské integrace. Na sjezdu SPD v červnu 1954 se odmítavě k 

Adenauerem nastavenému směru vyjadřuje předseda Erich Ollenhauer, který v jednom z 

projevů útočících na kabinet odsuzuje jakoukoliv spolupráci ve vojenské oblasti „pod 

vlivem Spojených států“. V hospodářské oblasti kooperaci připouští, ale pro Evropské 

společenství uhlí a oceli navrhuje ekonomickou spolupráci postavenou na regulacích a 

plánovaném hospodářství (Ollenhauer, 1954). V evropském prostoru se pak obdivně 

vyjadřuje o severských zemích, jejichž úspěch je podle něj dán „socialistickým 

hospodářstvím“ (Topaloff, 2012).  

V programu pro volby do Bundestagu v roce 1957 strana vyčítá tehdejší 

Adenauerově vládě, že „neměla žádný skutečný plán na sjednocení Německa ani základ 

pro zajištění opravdového bezpečí Evropy“ (Sicherheit für alle, 1957, s. 14), přičemž 

evropská spolupráce je zde zmíněna pouze jako politický nástroj pro znovusjednocení 

Německa. Je zde vznesen požadavek na důslednou demilitarizaci celého evropského 

prostoru (Sicherheit für alle, 1957). Za klíčový okamžik v programové historii strany je 

považován rok 1959, kdy je přijat tzv. Godesberský program, který podle některých 

(Decker, 2020a) znamená odklon od dogmatického marxismu. Strana v něm jako svůj cíl 

deklaruje „demokratický socialismus“ (Grundsatz-Programm 1959: 7) a vymezuje se proti 

komunistům (Grundsatz-Programm 1959: 8). Na samém závěru jsou zmíněny 

sociálnědemokratické priority v oblasti mezinárodní spolupráce, které jsou ale spíše 

obecně definované spoluprací na míru a zmínkou o společné hospodářské nadnárodní 

společnosti, která ale „nesmí vést k izolaci od vnějšího světa“ (Grundsatz-Programm, 

1959, s. 24). Konkrétní plány na hospodářskou integraci zde prezentovány nejsou, 

ustanovení o evropské spolupráci je omezené téměř výhradně na zajištění míru a 

bezpečnosti. Za klíčový moment obratu je považován projev předsedy parlamentní frakce 

SPD Herberta Wehnera v Bundestagu pronesený 30. června 1960, ve kterém deklaruje 

podporu Severoatlantické alianci i základům zahraniční politiky postaveným 

Adenauerovou vládou (Decker, 2020a). Od tohoto momentu ve stranické rétorice ustupují 

do pozadí naléhavé výzvy ke sjednocení Německa, a naopak je zdůrazňováno 

prohlubování další spolupráce na evropské (a euroatlantické) úrovni.  



 

 

92 

 Prvním volebním programem, který se podrobněji věnuje širšímu pojetí spolupráce 

na evropské úrovni, je ten z roku 1965. Za její základ považuje „německo-francouzské 

přátelství“ (Erklärungen der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 8), přičemž v celém 

programu zdůrazňuje nutnost rovnocenného partnerství Evropy a Spojených států 

v zahraniční a bezpečnostní politice. Kritizuje, že „se kola spolupráce točí poměrně 

pomalu“, a že dokonce „existuje nebezpečí, že se zastaví úplně“ (Erklärungen der SPD-

Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Za naléhavé považuje „jednání o budoucnosti 

financování zemědělské politiky, které uvázlo na mrtvém bodě“ a zdůrazňuje, že 

„budoucnost vidí ve sjednocení Evropy“ (Erklärungen der SPD-Regierungsmannschafft, 

1965, s. 83). Všímá si „celosvětového trendu liberalizace ekonomiky, který je výhodný 

zejména pro rozvojové země“ a uvádí, že „je lepší být jeho součástí v úzké evropské 

kooperaci“ (Erklärungen der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Prosazuje, aby 

„se evropská spolupráce v hospodářské i politické oblasti nadále posilovala“ (Erklärungen 

der SPD-Regierungsmannschafft, 1965, s. 83). Evropská integrace je zde však pojata spíše 

v idealistickém slova smyslu: byť není jako celek odmítána, nejsou jako její základní 

stavební kámen vnímány pouze státy se na ní dosud podílející, ale výrazný prostor je 

věnován úspěšné aplikaci plánované ekonomiky ve vybraných zemích, případně kooperaci 

se socialistickými zeměmi15. Patrné je zde rovněž pojetí Evropy v maximalistickém 

smyslu, nikoliv omezené hranicemi zemí, které spolupráci dosud deklarovaly a rozvíjely. 

V 70. letech pak skrze kabinet Willyho Brandta má strana možnost uplatňovat své 

představy v praxi. 

 Právě v roce 1979, kdy probíhají první celoevropské volby do Evropského 

parlamentu, je ve vládě Helmuta Schmidta SPD nejsilnější koaliční stranou. První přímo 

volený parlament Evropského společenství vnímá strana jako „počátek nové kapitoly 

evropských dějin“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 7). Kladen je důraz zejména na 

solidaritu mezi evropskými státy, humanitu, za „nové a lepší uspořádání společnosti“ 

považuje „demokratický socialismus“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 9). Hlásí se 

k odkazu Marxe a Lasalla, označuje se za „stranu vzešlou z protestu“ a ohrazuje se proti 

„nelidskosti kapitalismu a nacionalismu“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 10). Na 

evropské úrovni se strana chce „postavit proti všem formám národního imperialismu“ 

(Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 11), první přímé evropské volby pak ve vztahu 

 
15 Tento přístup je možné vnímat jako základ pro koncepci Ostpolitik předsedy SPD a pozdějšího kancléře 

Willyho Brandta.  
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k deklarovaným cílům pokládá za „opožděný krok“ a odkazuje se k návrhu SPD z roku 

1925 na vytvoření Spojených států evropských. Ačkoliv se strana velmi vstřícně staví 

k myšlence evropské spolupráce, některé dosavadní kroky evropských orgánů kritizuje. 

Staví se například proti napojení velkopodnikatelů na Evropskou komisi a prosazuje 

opatření vedoucí k větší regulaci investic. Nesouhlasí rovněž s nedostatečným důrazem na 

sociální integraci (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 20). Za svůj cíl strana deklaruje 

„hospodářskou a měnovou unii“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 41). Za naléhavou 

pak považuje reformu zemědělské politiky, která by měla víc podporovat malé zemědělce 

(Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 63). Obecně uvádí, že „Evropa je stále pod velkým 

tlakem jednotlivých vlád a byrokratů“ a že „rozhodnutí Evropského společenství jsou stále 

příliš málo transparentní“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 81). Z tohoto důvodu 

vítá „vznik parlamentu pod demokratickou kontrolou občanů“ (Programm der SPD für 

Wahl, 1979, s. 81) a v programu uvádí, že chce Evropskému parlamentu přidat ještě více 

kompetencí (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 87): měla by být přijata například další 

opatření pro kontrolu fungování Komise (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 88). 

Ačkoliv kritizuje současná Evropská společenství za to, že „jsou od chvíle svého založení 

řízena velkými byrokraty“, za svůj cíl pokládá „evropskou federaci s vlastní ústavou“ 

(Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 90). Za nepřijatelnou pokládá účast Evropy na 

dalším vyzbrojování (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 92-93). Ve velmi krátké 

kapitole zmiňuje rovněž zejména v 50. letech silně reflektovanou „německou otázku“, 

kterou ale pojímá jako kritiku blokového uspořádání světa a požaduje důsledné 

prosazování závěrů Helsinské konference (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 95). 

Krátce je zmíněno rovněž rozvíjení přátelských vztahů se socialistickými zeměmi i Čínou 

(Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 104-105). Evropa také musí být podle programu 

partnerem zemí třetího světa, zde je zmíněn „severojižní konflikt“, s nímž se mají 

„vypořádat i bohaté země“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 109). Otázka evropské 

integrace je relevantní také pro budoucnost světa, protože „žádná země nemůže řešit otázky 

budoucnosti sama“ (Programm der SPD für Wahl, 1979, s. 118). Budoucnost Evropy je 

pak podle strany v „sociální demokracii, nikoliv konzervativní restauraci“ (Programm der 

SPD für Wahl, 1979, s. 121).  

 O pět let později, při druhých přímých volbách do Evropského parlamentu, se 

strana znovu odkazuje na svůj původní „výmarský“ koncept sjednocené Evropy), deklaruje 

svoji vůli „dále spolupracovat na evropském mírovém projektu“ (Europa-Wahlprogramm, 
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1984, s. 5) a uvádí, že „pro Němce je sjednocená Evropa jedinou možností bez jakékoliv 

alternativy“. Odmítá ale projevující se „koncentraci finančních prostředků“, finanční 

pomoc Turecku, kterou poskytují Evropská společenství, a požaduje „důslednou kontrolu 

bruselské byrokracie“ (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 7). Další cestou v ekonomické 

integraci má být přijetí reforem, které „vyvedou společenství z krize“ (Europa-

Wahlprogramm, 1984, s. 9). Za naléhavou považuje rovněž celoevropské řešení problému 

vysoké nezaměstnanosti (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 24), rozvíjet se mají i další 

myšlenky měnové unie (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 43). Strana také opět kritizuje 

nastavení evropských institucí: Evropský parlament například „není pod dostatečnou 

demokratickou kontrolou“, Rada „rozhoduje pozdě“ a „existuje velmi silná tendence 

k centralizaci“ (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 68). Roku 1987 stranický program pro 

parlamentní volby uvádí, že „sjednocená Evropa zůstává cílem“ a účast v Evropských 

společenství je označena za „nezbytnou“ (Programm der SPD, 1987, s. 42). Strana opakuje 

svůj požadavek na vytvoření společné evropské měny, nadále kritizuje demokratický 

deficit evropských orgánů, zejména Evropské komise, kterému se má dále předcházet 

posilováním kompetencí Parlamentu (Programm der SPD, 1987, s. 43).  

 Před volbami v roce 1989 se poprvé projevuje europeizace SPD. Strana jednak 

poprvé na volebních plakátech sama sebe označuje za stranu „evropskou“ (Blind, 2012, s. 

116) a neprezentuje svůj vlastní program, ale místo něj vydává dokument schválený na 

konferenci Sociálnědemokratické strany Evropského společenství. Takový přístup strana 

volí po celá 90. léta, v roce 2004 pak opět vydává svůj vlastní program pro volby do 

Evropského parlamentu. Manifest z roku 1989 opakuje požadavek na „Evropu občanů“ i 

na „posílení mechanismů demokratické kontroly evropských institucí“, z nichž opět 

jmenuje „zesílení pravomocí Evropského parlamentu“ (Manifest, 1989, s. 32) a odmítá 

další militarizaci (Manifest, 1989, s. 40). Mimochodem, volba prezentace společného 

dokumentu evropské strany právě v případě manifestu vydaného v roce 1989 projevuje své 

limity: na závěr je uvedeno, že dánští sociální demokraté se sice podíleli na jeho 

vypracování a souhlasí s jeho základními principy, avšak nejsou pod jeho celým zněním 

podepsáni (Manifest, 1989, s. 48). Pro období 1990-2004 je z hlediska existence 

společných manifestů evropských sociálních demokratů nahrazujících volební programy 

pro volby do Evropského parlamentu v případě postihnutí přímých programových tezí SPD 

relevantnější vycházet z programů pro národní parlamentní volby, protože přestože 

očekáváme, že „evropský“ program nebude odporovat principům německé strany, bude 
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patrně spíše výsledkem kompromisů, které budou nedostatečně reflektovat německou roli 

v integračním procesu.  

 Roku 1989 SPD přijímá nový „Berlínský program“, kde požadavek na vytvoření 

Spojených států evropských doplňuje i vymezením toho, jakým směrem by se další 

evropská integrace ubírat neměla. Uvádí, že „namísto posilování militarismu by měla 

Evropa hledat svou identitu v tom být partnerem pro obchod a průmysl, pro techniku a 

vědu, pro ochranu životního prostředí a rozvoj zemí třetího světa“ (Grundsatzprogramm 

der SPD, 1989, s. 13). 

 Program pro první parlamentní volby znovusjednocené země opakuje dřívější 

ustanovení, zejména co se týče přístupu ke spolupráci v oblasti sociální politiky, 

překonávání severojižního konfliktu či bezpečnostní politice, zvýšená pozornost je tu však 

proti dřívějším dokumentům věnována hospodářské obnově nových spolkových zemí nebo 

ekologickým opatřením (Der neue Weg, 1990). Strana požaduje, aby se Německo stalo 

„zemí bez atomových zbraní“ a požaduje „rovnocenné partnerství s NATO“ (Der neue 

Weg, 1990, s. 22). Cílem strany nadále zůstávají, „teď, po sjednocení Německa“ stále 

„Spojené státy evropské“ (Der neue Weg, 1990, s. 22). Evropská společenství chtějí 

sociální demokraté „posílit o státy Evropského sdružení volného obchodu a středo- a 

východoevropské nové demokracie“ (Der neue Weg, 1990, s. 22). V souvislosti s přípravou 

na toto rozšíření má dojít k „posílení institucí ES a posílení pravomocí Evropského 

parlamentu“. Pro řešení problémů světa považuje SPD „národní státy za příliš malé“, a 

„mělo by tak dojít k posílení jednotlivých zemí a regionů“, přičemž cílem jsou znovu 

deklarované „federativní Spojené státy evropské“ (Der neue Weg, 1990, s. 23). Počátkem 

90. let se však strana potácela v organizačních problémech daných sjednocením Německa, 

trpěla rovněž rostoucí oblibou postkomunistů v bývalé NDR i vnitřními spory (Decker, 

2020a). V prvních parlamentních volbách po znovusjednocení strana propadla a s 33,5 % a 

více než desetiprocentní ztrátou na vedoucí CDU dosáhla nejhoršího volebního výsledku 

od roku 1957 (Bundeswahlleiter.de, 1990). Neúspěch znamenal rezignaci kandidáta strany 

na kancléře Oskara Lafontaina (Decker, 2020a).  

 V roce 1994 strana uvádí, že „studená válka sice skončila, ale další konflikty, 

například hospodářský mezi severem a jihem, pokračují“ (Reformen für Deutschland, 

1994, s. 72). Cílem SPD je „aktivní německá zahraniční politika v rámci Evropské unie, 

orientovaná na mír a svobodu“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 72). Požaduje 

prohloubení hospodářské spolupráce orientované na překonávání nerovností (Reformen für 
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Deutschland, 1994, s. 73) a užší kooperaci v prosazování společných cílů zahraniční 

politiky (Reformen für Deutschland 1994: 74), což doplňuje o dřívější tezi, že chce 

„Evropu občanů a občanek“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 74). Evropská integrace 

pak „nesmí vést k narušování místní samosprávy ani k expanzi Spolkové republiky 

Německo“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 75) a „chce zabránit tomu, aby měnová 

unie vedla k oslabení německé marky“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 75). Mělo by 

docházet k další demokratizaci evropských institucí (Reformen für Deutschland, 1994, s. 

75), na ně směřuje kritika kvůli „nadměrné byrokratizaci16“ a „centralizaci“ (Reformen 

für Deutschland, 1994, s. 75), striktně pak odmítá další prohlubování spolupráce na 

vojenské bázi (Reformen für Deutschland, 1994, s. 75). Podobně formulované priority za 

své přejímá i společný sociálnědemokratický evropský program (Manifest, 1994). Jedná se 

tak o posun oproti dřívějším dokumentům: v programu se SPD vyjadřuje o dost váhavěji 

k měnové integraci než dřív, když trvá na zachování silné pozice marky (avšak proti 

měnové integraci se přímo nevyslovuje), a zároveň z něj zcela mizí deklarace o 

federativních Spojených státech evropských.  

 V roce 1998 strana uvádí, že v oblasti sociální politiky „evropské sjednocení 

přináší nové možnosti“ (SPD-Programm, 1998, s. 15). Zdůrazňuje, že „Evropská unie je 

nejlepším garantem míru, bezpečí a sociální stability“ (SPD-Programm, 1998, s. 72). 

V evropské politice se odkazuje na „tradice vyjádřené politikou Willyho Brandta a 

Helmuta Schmidta“ (SPD-Programm, 1998, s. 72). V případě eura poměrně neutrálně 

konstatuje jeho spuštění od 1. ledna 1999 a deklaruje, že „chce, aby euro bylo přesně tak 

silné jako německá marka“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Měnovou unii tak sice jako 

další dimenzi integrace sice neodmítá, ale staví se k ní spíše neutrálně užitím prostředků 

stroze vyhlížejících do budoucnosti. V programu pak SPD volně přechází ve výzvy 

Severoatlantické alianci a Organizaci spojených národů, a samotné otázce Evropské unie je 

zde věnován poměrně malý prostor, zejména ve srovnání s postavením dalších 

mezinárodních organizací. Ve volbách strana nicméně vítězí (Bundestagswahl, 1998) a 

skládá vládu se Zelenými pod vedením Gerharda Schrödera.  

 Poprvé po znovusjednocení vstupují sociální demokraté do předvolební kampaně 

pro volby do Evropského parlamentu jako vládní strana. Ačkoliv se strana snaží 

prezentovat jako proevropská, zazní z úst kancléře Gerharda Schrödera například věta, že 

„evropská politická vůle SPD není určena pro Brusel, ale pro Bochum, Chemnitz, 

 
16 Überbürokratizierung  
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Bamberg a Kiel“, zároveň ale distribuuje letáky s nápisem „Evropa je geograficky jen 

kontinent. Realisticky je to však budoucnost“ (Blind, 2012, s. 180). Ve společném 

manifestu v roce 1999 evropští sociální demokraté opakují tradiční teze o nutnosti zajištění 

sociální spravedlnosti, posilování demokratizace a deklarují snahu o další rozvíjení 

evropské integrace (Manifest 1999). Uvádějí, že „máme fascinující příležitost ke 

sjednocení Evropy (…) Její rozšiřování posílí její demokracii a stabilitu, dá evropskému 

hlasu větší váhu ve světě a umožní posilovat potenciál jednotného evropského trhu“. 

Evropská unie pak „musí rozvíjet úzké vztahy se všemi evropskými státy bez ohledu na to, 

zda usilují o vstup do EU nebo ne“ (Manifest, 1999, s. 15). Evropští sociální demokraté 

znovu artikulují potřebu větší demokratizace, „Evropa musí reformovat své instituce a být 

demokratičtější a efektivnější. Reforma musí usilovat o moderní Evropskou unii“ 

(Manifest, 1999, s. 16). Konkrétní podobu reformy evropských institucí si celoevropská 

strana představuje jako „zesílení kontroly a efektivnosti Evropské komise, lepší koordinace 

Rady ministrů a rozšíření užití kvalifikované většiny, která je transparentnější a 

efektivnější“ (Manifest, 1999, s. 16).  

 Před volbami v roce 2002, které se odehrávají v mid-term působení Schröderova 

kabinetu, strana vydává program nazvaný „Erneuerung und Zusammenhalt“. Volbám 

předchází nejen dřívější vnitrostranický rozkol, po kterém v roce 1999 rezignoval ministr 

financí Lafontaine (Süddeutsche Zeitung, 2009), ale i peripetie s řešením balkánského 

konfliktu. Již prvním pohledem do volebního programu je zjevné, že otázku budoucnosti 

evropské integrace strana pokládá za mimořádně relevantní. Je jí totiž – v rozporu 

s obecnými zvyklostmi u programů pro národní volby – věnována hned první kapitola 

dokumentu. Strana deklaruje, že vnímá „odpovědnost, kterou má za další humanistické a 

politické směřování“ (Wahlprogramm, 2002, s. 10). Uvádí, že „stojí za to zapojit se do 

Evropy“ (Wahlprogramm, 2002, s. 10) a přináší heslo „čím menší svět, tím nutnější 

Evropa“ (Wahlprogramm, 2002, s. 11) s poukazem na to, že „my patříme k Evropě a 

Evropa patří k nám“. Strana za svůj cíl pokládá „posouvat evropskou integraci dále 

kupředu a prosazovat v rámci ní relevantní německé zájmy“ (Wahlprogramm, 2002, s. 16). 

Přesto, že je z tohoto dokumentu patrný optimismus a ochota se na společných evropských 

řešeních dále podílet, což je vyjádřeno zejména dříve neobvykle užívanými emočně 

zabarvenými jazykovými prostředky, je problematice věnováno poměrně málo prostoru.  

 V roce 2004 SPD znovu vydává svůj vlastní evropský manifest. Za zásadní je zde 

pokládána otázka rozšiřování Evropské unie, které je vnímáno veskrze pozitivně (Manifest 
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SPD, 2004, s. 2). Rozšíření „vyžaduje další prohlubování integrace, ale také její přiblížení 

k občanům“ (Manifest SPD, 2004, s. 2). Za základ debaty o sjednocování Evropy pokládá 

evropskou ústavu (Manifest SPD, 2004, s. 2), za naléhavou je též označena otázka 

prosazení evropské listiny základních práv a svobod, která je zde označována za 

sociálnědemokratickou myšlenku (Manifest SPD, 2004, s. 3). Nad rámec tradičních 

formulací o hospodářské stabilitě a rozvoji – zasazených zejména do kontextu východního 

rozšíření – strana opět opakuje, že „chce, aby Evropa byla demokratičtější a 

transparentnější“, přičemž „takovou se stává prosazením euroústavy“ (Manifest SPD, 

2004, s. 8). Výslovně je zde podpořen princip subsidiarity jakožto „důležitá regulační 

zásada“ (Manifest SPD, 2004, s. 8). Ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004 

SPD drtivě propadla, na první CDU ztratila více než 20 % a od posledních evropských 

voleb sama oslabila téměř o 10 % (Bundeswahlleiter.de, 2004).  

 Do parlamentních voleb v roce 2005 strana vstupuje s výhledem na pokračování 

rudo-zelené koalice. Program hájí přijatá opatření Schröderovy vlády. Za svůj cíl sociální 

demokraté pokládají „silnou, sociální a občanům blízkou Evropu“ (Wahlmanifest der 

SPD, 2005, s. 40). Naději pak vidí v prosazení euroústavy, která „umožňuje posílení 

demokratického charakteru“ (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 40). Strana se zde sice hlásí 

k mírové politice rozšiřování (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 41), oproti dřívějším 

programům jsou zde formulace volené poměrně opatrně a spíše neutrálně. V roce 2005 se 

stává menším koaličním partnerem ve vládě Angely Merkelové, které se účastní spolu 

s CDU/CSU.  

 V „supervolebním“ roce 2009 strana konstatuje, že „prohlubování a rozšiřování 

evropské integrace zůstává základní konstantou“ její politiky (Regierungsprogramm der 

SPD, 2009, s. 85). „Evropská hospodářská a měnová unie“ by měla být podle vize SPD 

„doplněna o sociální unii“ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 86). Opatřením pro 

její zajištění by mělo být zejména přijetí paktu sociální stability a celoevropská řešení 

problémů v platových nerovnostech (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 86), další 

opatření by pak měla být přijata i pro posílení integrace v zemědělské a průmyslové oblasti 

(Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88-89). Dalším deklarovaným cílem je, aby se 

z Evropy stala i „občanská unie“ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88), chce se 

rovněž zasadit o důsledného prosazování ustanovení Lisabonské smlouvy a podporuje 

přijetí Turecka do EU (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 88). Největší důraz je zde 

kladen na sociální opatření, což patrně souvisí zejména s hospodářskou krizí. I přes 
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neúspěšný ratifikační proces strana jako prostředek pro větší demokratizaci prosazuje 

evropskou ústavu (Europawahlmanifest, 2009, s. 16).  

 Roku 2013 v předvolebním programu pro volby do Bundestagu strana konstatuje, 

že „evropská myšlenka fascinuje lidi po celém světě, ale její forma a současný stav, ve 

kterém se EU nachází, je pro mnohé odrazující“ (Regierungsprogramm, 2013, s. 101). 

Instituce EU jsou podle SPD „nastaveny tak matoucím způsobem, že jim nikdo nerozumí“ 

(Regierungsprogramm, 2013, s. 101), rovněž se vyjadřuje proti neoliberálnímu modelu 

ekonomiky. Stejně jako dříve navrhuje reformu evropských institucí: Evropská komise by 

měla být jako celek volena Evropským parlamentem a také jím odvolávána, instituce jako 

celek by měly být více odpovědné za svá rozhodnutí a měly by fungovat transparentněji 

(Regierungsprogramm, 2013, s. 102). Pro demokratizaci důležitějším opatřením je rovněž 

striktní dodržování zásad subsidiarity (Regierungsprogramm, 2013, s. 105).  

 

6.2 Postoj k současné podobě evropské integrace a základním přijatým 

dokumentům 

Ačkoliv z dnešního pohledu vnímáme – zcela po právu – německé sociální 

demokraty jako stranu příznivě vzhlížející jak k evropské integraci v obecné rovině, tak 

k její institucionalizované podobě, se znalostí různých etap historie strany nelze v delších 

časových řadách vyvodit jednoznačný závěr o SPD jako proevropské straně. Jak jsme již 

ukázali, v prvních poválečných letech se k raným formám evropského společenství strana 

stavěla značně kriticky, což se proměnilo až reformistickým procesem v 60. letech 

vedoucím k umírněnosti a odklonu od marxismu. Od 60. let se strana rovněž 

prostřednictvím svého angažmá na dalším rozvoji integrace sama podílí, v roce 1967 se 

dokonce obává jejího zpomalení (Erklärungen der SPD-Regierungsmanschafft, 1965, s. 

83). V této době, která pokračuje i 70. a 80. lety, po jejichž většinu strana zasedá ve 

spolkové vládě, je zcela zjevné, že podporuje snahy o těsnější integraci, zejména s ohledem 

na co nejrychlejší řešení geopolitického konfliktu. Hospodářská integrace však u sociálních 

demokratů čelí stále nevoli už svou podstatou. Do znovusjednoceného společného 

německého státu SPD vchází jako strana prointegrační, její představy se však výrazně liší 

od jejího reálného fungování. 

Zatímco v letech 1979-1990 se v programech pravidelně objevuje jako deklarovaný 

cíl vytvořit federativní Spojené státy evropské, což navazuje na návrh výmarských 
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sociálních demokratů z roku 192517. Zapojení této myšlenky do programů pro volby do 

Evropského parlamentu souvisí s největší pravděpodobností s tím, že až do roku 1989 SPD 

nevytvořila jiný dlouhodobý program, což se změnilo až v Berlíně. V programu z roku 

1990 se nicméně cíl vytvoření státu stále objevuje (Der neue Weg, 1990, s. 22-23). Uvádí, 

že cílem je vytvoření Spojených států evropských, což jde ruku v ruce s „posilováním 

jednotlivých států a regionů“ (Der neue Weg, 1990, s. 23). Zdůrazňuje rovněž, že takový 

státní celek by neměl být unitárním státem, ale federací (Der neue Weg, 1990, s. 23).  

Roku 1992 sociální demokraté podporují ratifikaci Maastrichtské smlouvy. 

Například poslankyně Haidermarie Wieczorek-Zeul při parlamentní debatě vyslovuje 

radost nad tím, že se smlouva vyslovuje proti malé a dvourychlostní18 Evropě (Bundestag 

126. Sitzung, 1992). V roce 1994 společný volební manifest evropských sociálních 

demokratů uvádí, že „přijetí Maastrichtské smlouvy byl krok správným směrem“, za 

významnou ji považuje zejména v oblastech kohezní a bezpečnostní politiky (Manifest, 

1994). Z pozdějších vyjádření politiků SPD plyne, že Maastrichtskou smlouvu v roce 1992 

pokládali za pevný základ integrace, avšak s postupujícím časem jim chybí 

zakomponování dalších fiskálních opatření nebo debata o sociální chartě (Euractiv.de, 

2012). Sociální demokraté se podobným způsobem staví i k Amsterdamské smlouvě: její 

ustanovení schvalují, ale – zejména v oblasti zakomponování dalších prvků demokratizace 

a úpravu hlasovacích většin – požadují její další rozšíření (Manifest 1999: 6). 

Sociálnědemokratický kancléř pak v listopadu 1999 uvedl, že „tři otázky zůstaly 

v Amsterdamu nezodpovězené: velikost Evropské komise, rozšíření oblastí, ve kterých se 

rozhoduje kvalifikovanou většinou, a přerozdělení vážených hlasů v Radě“ (Schröder, 

1999).  

V programu z roku 2002 strana chválí dosavadní postup integrace a roli Německa 

v něm. Odkazuje se zejména na úspěchy společné zahraniční a bezpečnostní politiky, žádá 

též pokračování a prohlubování transatlantického partnerství i další opatření v sociální 

oblasti (Wahlprogramm, 2002, s. 18). Pokládá základy debatě o evropské ústavě, která 

musí být „pro všechny občany a občanky EU, které zajímá, transparentní“ 

(Wahlprogramm, 2002, s. 18). Evropskou ústavu pokládá za „završení evropské jednoty“, 

 
17 Tento návrh známý jako součást Heidelberského programu se vymezuje proti obecnému rozšiřování 

kapitalismu a navrhuje ustanovit nový státní celek, který bude vzdorovat kolonialismu a imperialismu, na 

socialistických základech v duchu marxismu. Primátem takové integrace je ekonomická oblast. (Guercke 

2017).   
18 Pojem se používá zejména v souvislosti s odlišným tempem integrace v bohatých zemích na jedné straně a 

hospodářsky méně rozvinutých zemí Evropských společenství (Evropské unie) na straně druhé.  
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a „nejdůležitější úkol“ (Wahlprogramm, 2002, s. 18). Navrhuje i konkrétní opatření, která 

mají být její součástí: přímou volbu předsedy Evropské komise Evropským parlamentem 

nebo zakomponování principu subsidiarity i do dalších oblastí, což má plynule navazovat 

na ustanovení z Niceské smlouvy (Wahlprogramm, 2002, s. 19). V dalších letech to byl 

právě sociálnědemokratický kancléř Gerhard Schröder, který se spolu s francouzským 

prezidentem Francois Mitterandem výrazně zasadili o co nejrychlejší a plynulý ratifikační 

proces euroústavy v zemích Evropské unie (Weingärtner, 2012). Probíhající veřejná debata 

o podobě dokumentu sehrála významnou roli v kampani před volbami do Evropského 

parlamentu v roce 2004 (Holtz-Bacha, 2005, s. 12). SPD dokument považuje za „základ 

silné demokratické Evropy“ (Manifest SPD, 2004, s. 2), prostřednictvím něhož se Unie 

stává „transparentnější, demokratičtější a efektivnější“ (Manifest SPD, 2004, s. 7) a 

„ukazuje, že je společenstvím hodnot“, přičemž „přináší rovnováhu mezi EU a členskými 

státy“ (Manifest SPD, 2004, s. 8). V manifestu se strana k dokumentu přihlašuje 

zdůrazňováním některých opatření, která do něj prosadil kancléř Schröder: například 

zakotvení linie udržitelnosti (Manifest SPD, 2004, s. 4) nebo klauzule o ochraně životního 

prostředí (Manifest SPD, 2004, s. 10). Ačkoliv se proti návrhu evropské ústavy nezvedla 

uvnitř SPD vlna větší kritiky, musela strana odrážet výhrady opozice na zvýšení legitimity 

návrhu vyhlášením referenda podobně, jako tomu byla v mnoha jiných zemích Evropské 

unie. Kancléř Schröder všelidové hlasování označil za „nemyslitelné“ s argumentem, že by 

se tím proces přijímání dokumentu výrazně zpomalil (faz.net, 2004). V programu v roce 

2005 se strana ostře vymezila proti kritice euroústavy ze strany krajně levicové PDS, jimiž 

podle SPD postkomunisté „dokonce interagují s nacionalistickou pravicí“ (Wahlmanifest 

der SPD, 2005, s. 14). Návrh ústavy podle strany „umožňuje posilování demokratického 

charakteru EU“ (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 40). Ačkoliv se kancléř Schröder snažil 

zvýšit šance přijetí euroústavy ve francouzském referendu svým setkáním s prezidentem 

Mitterandem (Erdmann, 2005), nepodařilo se mu odmítnutí zabránit. Ani po zavržení 

dohody v referendech se však strana snah o prosazení evropské ústavy nevzdává, zmiňuje 

ho například ještě v programu z roku 2009 (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 15). 

V roce 2008 strana podporuje přijetí Lisabonské smlouvy, například poslankyně 

Angelika Schwallová v parlamentní debatě uvádí, že „smlouva dává naději, aby se 

doprostřed dalšího úsilí Evropské unie dostal sociální rozměr“ (Wimmel, 2009). V této 

debatě sociální demokraté pokládají tento rozměr za klíčový – Lisabonská smlouva podle 

nich „znamená pevný základ pro rozvoj sociální spravedlnosti v Evropě“ (Wimmel, 2009), 
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vyslovují se však i pro včlenění dalších mechanismů demokratické kontroly (Wimmel, 

2009). Téma sociálních opatření považují sociální demokraté za klíčové v návrzích 

na dopracování Lisabonské smlouvy i později (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 6). 

Cílem „lisabonské strategie“ má podle nich být „konkrétní platforma pro reformy, 

hospodářský růst, zaměstnanost, sociální a ekologickou odpovědnost a opatření v oblasti 

konkurenceschopnosti“ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 7). Lisabonskou smlouvu 

dává program z roku 2009 do souvislosti s v referendech odmítnutým návrhem evropské 

ústavy. Uvádí, že „některé symbolické články Lisabonské smlouvy zaostávají za návrhy 

z ve Francii a Nizozemsku odmítnuté euroústavy, avšak i ty udržují zásadní linii pokroku a 

opatření pro vyšší efektivitu a více demokracie orientované na občany v chodu“ 

(Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 15). SPD se rovněž ztotožňuje se „zásadami 

subsidiarity, které jsou v Lisabonské smlouvě stanovené“ (Regierungsprogramm der SPD, 

2009, s. 15). 

SPD se tak obecně staví k přijatým smlouvám a základním dohodám velmi 

vstřícně, což lze interpretovat jako podporu nastavené institucionální podobě evropské 

integrace. To však neznamená, že by v žádných případech neformulovala výhrady, které se 

většinou týkají nedostatečnosti opatření v hospodářské (zejména v případě Maastrichtské 

dohody), případně sociální (to pak zejména v případě smlouvy Lisabonské) oblasti. Ve 

všech případech však uznávají, že jsou smlouvy dobrým základem pro další rozšiřování a 

prohlubování integrace. Výtky se v jednotlivých obdobích spíše opakují, než že by 

zeslabovaly nebo naopak zesilovaly. Nejvstřícněji se strana staví zejména k návrhu tzv. 

euroústavy, pro jejíž prosazení se silně vyslovoval sociálnědemokratický kancléř Gerhard 

Schröder, který k návrhu neváhal být velmi aktivní na celoevropské úrovni. Pokud strana 

hovoří o kritice základních smluv, jedná se ve většině případů o kritiku jejich 

nedostatečnosti.  

Pozoruhodný je v tomto případě i vztah ke státnímu uspořádání Evropské unie. 

Sociální demokraté po velkou část doby své existence vycházejí z „výmarského“ návrhu na 

evropské sjednocení do federace, se znovusjednocením Německa však tento koncept 

nadlouho opouštějí. Tuto ideu je možné interpretovat jako idealistický cíl, který má být na 

konci dlouhého procesu postupné evropské integrace. V námi sledovaném období se sice 

po většinu času – nejsilněji v době Schröderova vládnutí – sociální demokraté pokoušeli 

evropskou integraci dále prohlubovat a rozšiřovat, jejich dřívější návrh na vytvoření 

Spojených států evropských však čím dál tím víc narážel na politickou realitu. 
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6.3 Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření 

V roce 1990 se překonávání dosavadního blokového rozdělení na Západ a Východ 

stalo jednou z palčivých otázek artikulovaných v programu německé sociální demokracie. 

Evropská integrace má směřovat k politické a hospodářské obnově sovětských satelitů, 

včetně zavedení opatření na podporu ekologické politiky (Der neue Weg, 1990, s. 22). 

Deklarován je cíl vytvoření evropské federace a „posílení Společenství ve stejnou dobu o 

státy Evropského sdružení volného obchodu a státy střední a východní Evropy“ (Der neue 

Weg, 1990, s. 22). SPD se tak hlásí k cestě souběžného prohlubování a rozšiřování 

evropské integrace, roku 1992 při debatě o Maastrichtské smlouvě odmítá myšlenku 

„dvojrychlostní Evropy“.  

 Roku 1994 strana hovoří o „závazku podílet se na hospodářském rozvoji jižních 

států“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 72), zavazuje se k posilování rozvojové 

spolupráce a vyslovuje se proti protekcionismu (Reformen für Deutschland, 1994, s. 72). 

Ve společném sociálnědemokratickém evropském manifestu se hlásí k myšlence „otevřené 

a rozšiřující se Evropské unie“ (Manifest, 1994, s. 11). Je zde zopakován požadavek na 

souběžně se prohlubující a rozšiřující integraci (Manifest, 1994, s. 11). 

 Roku 1998 uvádí, že „rozšíření směrem na východ je díky překonání nerovností i 

do budoucna možné“ (SPD-Programm, 1998, s. 75), další rozšíření by ale měly doprovázet 

i hospodářské reformy (SPD-Programm, 1998, s. 75). Přijetím společného evropského 

programu se o rok později strana hlásí k dalšímu překonávání rozdílů mezi západními a 

východními státy (Manifest, 1999, s. 5) a žádá striktní objektivizaci kritérií vstupu pro 

všechny kandidátské země tak, aby všechny z nich měly stejnou šanci se na evropském 

projektu podílet (Manifest, 1999, s. 13). Uvádí, že „Evropská unie musí budovat lepší 

vztahy se všemi evropskými zeměmi, bez ohledu na to, zda usilují o vstup či nikoliv“ 

(Manifest, 1999, s. 13). Klade důraz na užší kooperaci mezi současnými členskými státy a 

podporuje jak východní rozšíření, tak i zapojení dalších středomořských států do 

integračního procesu (Manifest, 1999, s. 14).  

 Východní (i jiné) rozšíření se stalo jedním ze stěžejních témat německého 

předsednictví Evropské unii v roce 1999. Za svou tehdy myšlenku přijal 

sociálnědemokratický kancléř Gerhard Schröder, který skrz ni chtěl navázat na Ostpolitik 

Willyho Brandta (gerhard-schroder.de). Ten se chtěl zejména zaměřit na další stírání 

rozdílů mezi někdejšími znepřátelenými bloky. Byla to Schröderova vláda, za jejíhož 

působení došlo k summitům, které dalšímu rozšiřování nastavovaly kurs.  
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 Roku 2002 sociální demokraté konstatují, že dosavadní rozšiřování a prohlubování 

integrace bylo pro zúčastněné státy vítězstvím (Wahlprogramm, 2002, s. 18) a prosazuje 

jeho kontinuální pokračování. Strana na tomto místě například prosazuje, aby byl proces 

rozšiřování tak rychlý, aby se nové – dosud kandidátské – země mohly účastnit voleb do 

Evropského parlamentu v roce 2004 (Wahlprogramm, 2002, s. 18).  

 Kancléř Schröder na stranické konferenci v roce 2003 varuje své spolustraníky před 

negativy, které by mohlo Německu přinést odmítání východního rozšíření EU (faz.net, 

2003). Reaguje tím zejména na vnitrostranickou debatu, kde řada straníků – ač 

s deklarovanou podporou východnímu rozšíření – vyjadřovala z některých jeho souvislostí 

obavy (Bundesparteitag Bochum, 2003). Roku 2004 tématem východního rozšíření SPD 

otevírá svůj volební program. Uvádí, že „Evropská unie čelí velkým výzvám. V květnu 2004 

se rozšiřuje o 10 členů, Bulharsko a Rumunsko již mají svůj vstup vyjednán a další země 

podaly žádosti…“ a pokračuje konstatováním, že „s rozšířením EU bylo rozdělení 

kontinentu překonáno“ (Manifest SPD, 2004, s. 2). Pro Evropu je toto rozšíření „velká 

příležitost“ a „zajišťuje vnitřní i vnější mír“ (Manifest SPD, 2004, s. 2). Strana se zde 

odkazuje na politiku Willyho Brandta, která je podle ní základem nynějších plánů. I po 

východním rozšíření se dívá strana optimisticky do budoucnosti: roku 2005 vyjadřuje 

radost nad blízkým přistoupením Rumunska a Bulharska (Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 

40). Rovněž uvádí, že „oponuje kritice přístupovým rozhovorům s Tureckem“ 

(Wahlmanifest der SPD, 2005, s. 41).  

 Roku 2009 se strana ohlíží do minulosti a uvádí, že „vždy pracovala na tom, aby 

rozšiřování EU šlo ruku v ruce s prohlubováním evropské integrace“ 

(Europawahlmanifest, 2009, s. 15) a i nadále v něm vidí „příležitost ke konsolidaci“ 

(Europawahlmanifest, 2009, s. 20). Dál podporuje přístupové rozhovory s Tureckem a 

takové řešení má být vhodné i pro země západního Balkánu (Europawahlmanifest, 2009, s. 

20).  

 

6.4 Postoj k ekonomickým stránkám integrace a společné měně 

SPD považuje hospodářskou a ekonomickou integraci za důležitou součást rozvoje 

evropské myšlenky. Ještě dávno předtím, než byly položeny její základy, se rovněž 

vyjadřovala kladně k vytvoření případné měnové unie (Programm der SPD für Wahl, 1979, 

s. 41) (Europa-Wahlprogramm, 1984, s. 43). V tzv. berlínském programu z roku 1989, 
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který je chápán jako dokument formulující dlouhodobá východiska strany, se hlásí 

k Evropským společenstvím jako „partnerovi pro obchod a průmysl“ 

(Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s. 13). Velký prostor je věnován budování 

hospodářských styků nejen se současnými členskými zeměmi, ale i „hospodářské expanzi“ 

na jih, východ, a dokonce i do zemí třetího světa (Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s. 

14). Organizace se má dále zasazovat o překonávání hospodářského štěpení severu a jihu 

(Grundsatzprogramm der SPD, 1989, s. 14). Program sice zmiňuje ekonomickou 

spolupráci, která se dá interpretovat jako touha po poměrně těsné integraci, avšak více než 

o kooperaci zemí v rámci Evropského společenství – byť je bráno jako základ spolupráce – 

se zmiňuje o širším pojetí Evropy, zahrnujícím i země dosud fungující v rámci východního 

bloku, a tedy postavené na zcela jiných ekonomických základech. Samozřejmostí jsou 

ustanovení o posilování sociální spravedlnosti a překonávání nerovností. Na rozdíl od 

dřívějších programových dokumentů se tu SPD nezmiňuje konkrétně o vybudování 

měnové unie, takto explicitně zmíněná podoba integrace absentuje i v předvolebním 

dokumentu v roce 1990. 

 Roku 1994 strana deklaruje, že „chce rozvíjet hospodářskou spolupráci na bázi 

Evropské unie“ (Reformen für Deustchland, 1994, s. 73) a konstatuje, že „hospodářské 

propojení s evropskými partnery zaručuje prosperitu a pracovní místa“ (Reformen für 

Deustchland, 1994, s. 73). Pozoruhodný je přístup k měnové unii: v programu pro národní 

volby uvádí, že „chce zabránit tomu, aby vedla k oslabení německé marky“ (Reformen für 

Deustchland, 1994, s. 73) a tuto myšlenku nijak dál nerozvíjí. V programu pro volby do 

Evropského parlamentu, který je společný pro všechny sociálnědemokratické evropské 

strany, je formulace o mnoho konkrétnější: podporuje „měnu používanou všemi členskými 

státy“, která může například „zabránit spekulacím“, ekonomickou spolupráci zemí tu pak 

považují za „základ úspěchu“ (Manifest, 1994, s. 5). Na tomto místě tak vyvstává klíčová 

otázka: jsou němečtí sociální demokraté v této době proti zavedení společné měny (což 

v žádném programovém dokumentu takto konkrétně neformulují, ale je možné to vyvodit 

z poměrně chladného vztahu k této otázce), nebo nepovažují otázku za vůbec relevantní? 

V roce 1995 proběhla o otázce poměrně obsáhlá vnitrostranická debata. Z ní vyplynulo, že 

předseda strany Rudolf Scharping se k tématu staví více než rezervovaně, když uvedl, že 

„se odmítá vzdát marky kvůli nějakému nápadu“ (Spiegel, 1995). Podobně jsou k návrhu, 

který je na stole zejména z iniciativy vládní CDU Helmuta Kohla, kritičtí i ostatní straníci: 

místopředseda strany Oskar Lafontaine si stěžuje, že měnová unie byla „špatně 
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vyjednána“ (Spiegel, 1995), zároveň s tím však strana nadále podporuje současnou podobu 

integrace, včetně jejího nastavení v Maastrichtské smlouvě, kde je budování měnové unie 

zakotveno. Na tomto místě je jasné, že ačkoliv to byli němečtí sociální demokraté, kdo 

v 80. letech hovořili o vytvoření měnové unie, položením jejích základů v Maastrichtu 

jejich nadšení vyprchalo. Mimochodem právě Oskar Lafontaine, který do budoucna ještě 

několikrát svou kritiku měnové integrace zopakuje, se po Scharpingovi stane předsedou 

SPD. 

 V roce 1998 spolu s návrhy hospodářských a sociálních reforem pro Německo, 

které „potřebuje novou vládu“ (SPD-Programm, 1998, s. 73), strana v programu pro 

parlamentní volby nabízí i další opatření pro Evropskou unii, související zejména 

s prosazením dalších investic v oblasti dopravy (SPD-Programm, 1998, s. 73). Neutrálně 

zde konstatuje, že se země připojí k projektu společné evropské měny počátkem roku 

1999, přičemž ho považuje za „šanci“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Definuje zde výzvy, 

kterým bude nová měna čelit: zejména zajištění stability, překonávání nerovností a řešení 

nezaměstnanosti. Strana „chce, aby bylo euro aspoň stejně tak silné jako německá marka“ 

(SPD-Programm, 1998, s. 74). Během parlamentní debaty, jejímž výsledkem bylo stvrzení 

přijetí společné měny v Německu – proti tomu hlasovali i čtyři poslanci z poslanecké 

frakce SPD – se někteří zákonodárci, včetně předsedy strany Gerharda Schrödera 

k projektu vyjadřovali poměrně kriticky. Schröder uvedl, že „euro má legitimizační 

problém“ (bundestag.de, 2013). Společný manifest evropských sociálních demokratů 

z roku 1999 pak uvádí, že „euro přispěje k udržitelnému růstu“ (Manifest, 1999, s. 6).  

 V roce 2002 strana chválí úspěchy, kterých za uplynulé století dosáhlo evropské 

hospodářství. Zároveň uvádí, že „si vysoce váží toho, že evropské, a především také 

německé tradice tržního hospodářství a sociálního státu zůstávají živé“ (Wahlprogramm, 

2002, s. 17) a zároveň deklaruje, že „hospodářská a finanční politika na evropské úrovni 

musí být lépe koordinována“ (Wahlprogramm, 2002, s. 20). Za svůj cíl – stejně jako 

doposud – pokládá prosazení opatření v oblasti sociální spravedlnosti. Tento program se 

však svým zaměřením primárně na domácí politiku v mid-term období Schröderovy vlády 

zaměřuje zejména na návrhy reflektující domácí situaci. 

 V roce 2004 SPD uvádí, že se „podařilo na evropské úrovni dosáhnout zachování 

udržitelného rozvoje, který se dostává zpět do středu evropské hospodářské politiky“ 

(Manifest SPD, 2004, s. 3). Za velkou výzvu je zde označena globalizace, na kterou je ale 

podle sociálních demokratů Evropa dobře připravena. Do budoucna by se měl integrační 
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proces ubírat zejména směrem implementace dalších sociálních opatření, například těch 

vedoucích ke snížení nezaměstnanosti (zejména přijetím Paktu zaměstnanosti), zajištění 

průmyslové konkurenceschopnosti a vytváření nových pracovních příležitostí (Manifest 

SPD, 2004). V roce 2005 deklaruje, že chce při projednávání opatření na podporu 

zaměstnanosti pokračovat v kurzu nastaveném Schröderovou vládou (Wahlmanifest der 

SPD, 2005, s. 40).  

 Roku 2009, tváří v tvář nastupující finanční krizi, jež považuje za „globální 

problém, který je důsledkem selhání propagované shovívavosti k otevřeným dveřím 

k neomezeným finančním trhům, neomezené chamtivosti a dominantního liberálního 

tržního modelu deregulace“ (Europawahlmanifest, 2009, s. 11), navrhuje SPD využít této 

situace k posílení další hospodářské spolupráce v rámci celého světa. Chce se například 

zasadit o „globální strukturální politiku, k čemuž potřebujeme Evropskou unii“, přičemž 

„je třeba věnovat pozornost i těm nejchudším“ (Regierungsprogramm der SPD, 2009, s. 

82). Strana chce posílit spolupráci s hospodářskými mezinárodními organizacemi, 

například Světovou obchodní organizací či rozšířit platformu G8 (Regierungsprogramm 

der SPD, 2009). Řešením krize je podle SPD implementace dalších regulačních prvků do 

evropské ekonomiky (Europawahlmanifest, 2009, s. 12), které mají být součástí „nové 

evropské a mezinárodní finanční architektury“ (Europawahlmanifest, 2009, s. 12). Byla to 

také SPD, která kritizovala německou spolkovou vládu za nedostatečné řešení dluhové 

krize v Řecku (SPDFraktion.de, 2010).  

 Roku 2013 se SPD vyjadřuje ve svém předvolebním programu poměrně ostře 

k hospodářským opatřením vlády Angely Merkelové, odmítá „tržní radikalismus“ a 

„neoliberalismus“ na evropské úrovni (Regierungsprogramm, 2013, s. 102). Žádá též 

„pokračující přeměnu měnové unie na unii hospodářskou a sociální“ s ohledem na 

„rozvíjení evropských sociálních standardů“ (Regierungsprogramm, 2013, s. 102). 

 

6.5 Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice EU 

Sociální demokraté vychází z tradic mírového programu. V 50. letech se v 

„marxistickém“ období velmi radikálně zasazovali o nastolení otázky znovusjednocení 

Německa, což v 60. letech nahradila Brandtova „Ostpolitik“ zaměřená na vyšší míru 

spolupráce se zeměmi sovětského bloku. 

V roce 1990 prosazují „drastické odzbrojení“ vyjádřené redukcí vlastnictví 
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různých typů zbraňových systémů, zákazem exportu vojenské výzbroje či úplným 

zamezením jakékoliv formě jaderné hrozby se zdůrazněním, že „Německo musí být prosto 

jaderných zbraní“ (Die neue Weg, 1990, s. 22). SPD se chce zasadit za silnější 

institucionalizaci bezpečnostních závěrů, které vyplynuly z Konference o bezpečnosti a 

spolupráci v Evropě (Die neue Weg, 1990, s. 22).  

Roku 1994 označuje Evropskou unii a NATO za „dva bezpečnostní pilíře 

Německa“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 75). Za zásadní považuje další rozšiřování 

spolupráce, včetně té s bývalými sovětskými satelity a Spojenými státy (Reformen für 

Deutschland, 1994, s. 75), prosazuje pak užší kooperaci mezi Evropskou unií a 

Severoatlantickým paktem (Reformen für Deutschland, 1994, s. 77). Maastrichtskou 

smlouvu považuje strana prostřednictvím společného evropského manifestu za „důležitý 

krok k cestě na společné zahraniční a bezpečnostní politice v nestabilitou ohroženém 

světě“ (Manifest, 1994, s. 10), za důležitou pak považuje kooperaci rovněž s Organizací 

spojených národů (Manifest, 1994, s. 10). V programu z roku 1998 strana svá ustanovení 

opakuje.  

V roce 1999 se v evropském manifestu hlásí k „důslednému a efektivnímu 

provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky“ a prosazuje „posílení stability a 

míru v Evropě dalšími opatřeními v obranné politice“ (Manifest, 1999, s. 14). Zmiňuje i 

zlepšování vztahů s nejbližšími sousedy, například Ukrajinou nebo Ruskou federací 

(Manifest, 1999, s. 14). Ve stejném roce však začíná za vlády Schröderova kabinetu 

vojenská intervence na Balkán, která je kritizována – podobně jako tomu bylo u koaličních 

Zelených – i uvnitř sociálnědemokratické strany. Zdá se, že byla například jedním 

z důvodů rezignace bývalého předsedy strany Oskara Lafontaina na post spolkového 

ministra financí (Spiegel, 1999). Kancléř ve svém projevu v roce 1999 uvádí, že „v době 

krize musí být Evropa schopna jednat na mezinárodní úrovni“ a podporuje vplynutí 

Západoevropské unie do struktur Evropské unie (Schröder, 1999). Uvádí, že „budoucí 

evropská zahraniční a bezpečnostní politika nebude konkurencí NATO. Tím spíše vyvodíme 

závěry z evropských slabých míst a deficitů, které se v minulosti znovu a znovu 

objevovaly“. Evropská zahraniční a obranná politika by pak podle něj měla být lépe 

koordinována nejen se Severoatlantickou aliancí, ale i s Organizací pro bezpečnost a 

spolupráci v Evropě a Spojenými národy (Schröder, 1999).  

V roce 2002 před parlamentními volbami SPD opakuje své závazky k prosazování 

mírových prostředků politiky, zmiňuje litý boj s terorismem a zmiňuje, že mimoevropská 
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spolupráce je postavena zejména na transatlantickém partnerství (Wahlprogramm, 2002, s. 

17). Další opatření musí být přijata i na hranicích EU, aby se zamezilo ilegálním 

obchodům a pašování (Wahlprogramm, 2002, s. 18).  

Roku 2004 předvolební program charakterizuje Evropu jako „mírovou sílu, která se 

podílí na řešení konfliktů na Balkáně nebo v Afghánistánu“ (Manifest SPD, 2004, s. 6). 

Dalším úkolem Evropské unie je rovněž „zesílit úsilí o odzbrojení“ (Manifest SPD, 2004, 

s. 7) a „posílit evropský pilíř v NATO a rozvíjet strategické partnerství se Spojenými státy“ 

(Manifest SPD, 2004, s. 7). Evropská bezpečnostní a obranná unie má pak být „otevřená 

pro každý členský stát, který si na ní přeje participovat“ (Manifest SPD, 2004, s. 7).  

V roce 2009 pak SPD deklaruje, že stojí o „další ambiciózní program rozšiřování 

bezpečnostní evropské spolupráce“ (Europamanifest, 2009, s. 16), EU by rovněž měla 

definovat principy „společné lidskoprávní politiky“, která by se měla stát součástí společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky (Europamanifest, 2009, s. 16), žádá též další 

prohloubení transatlantického partnerství (Europamanifest, 2009, s. 19). V roce 2013 chce 

na nové výzvy reagovat „tlakem na USA, aby obnovily mírový proces na Blízkém 

východě“ a chce zabránit další destabilizaci v Sýrii (Regierungsprogramm, 2013, s. 109). 

 

6.6 Postoj k regionální politice EU 

SPD se dlouhodobě odvolává na důsledné dodržování principu subsidiarity v co 

nejširší škále rozhodovacích mechanismů. V předvolebních programech je však otázce 

povětšinou věnováno oblasti poměrně málo prostoru, což je zejména v letech 1994-2004 

dáno převzetím celoevropského programu socialistů, v programech pro národní volby již 

pak pro tuto otázku nezbývá moc prostoru. 

 Roku 1990 uvádí, že „posilování evropských orgánů musí doprovázet posilování 

zemí a regionů ve spojené Evropě“ (Der neue Weg, 1990, s. 23). Na tomto místě je třeba 

připomenout, že se jedná o součást myšlenky SPD na vytvoření federativních Spojených 

států evropských, které mají být podle tohoto principu postaveny na rozhodovacím 

principu subsidiarity.  

 Společný program evropských socialistů z roku 1994 udává, že má dojít k navýšení 

finančních prostředků strukturálních fondů, hospodářsky slabší regiony mají být 

podporovány v rámci programů udržitelného rozvoje (Manifest, 1994, s. 4). Posílení 

regionální politiky má být rovněž propojeno s politikou průmyslu a zemědělství (Manifest, 
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1994, s. 9). V programu pro národní volby jsou voleny formulace na podporu regionální 

politiky o něco konkrétněji a více „citově zabarveně“: regionální politika má být obranou 

proti přílišné evropské byrokratizaci a centralizaci (Reformen für Deutschland, 1994, s. 

75), při dalším postupu evropské integrace má být důsledně dodržován princip podporující 

samosprávu (Reformen für Deutschland, 1994, s. 75).  

 Roku 1998 stranický program uvádí, že „Nejen Evropa, ale i silné regiony tvoří 

silnou Evropu“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Rovněž zde opakuje již dříve zmíněnou tezi 

na „Evropu občanů a občanek“. Prostřednictvím společného programu z roku 1999 se 

strana příznivě vyjadřuje o práci Výboru regionů (Manifest, 1999, s. 6). Program uvádí, že 

„Evropa musí být občanům a občankám blíž“, podporuje myšlenku „decentralizované 

unie“ a „místní demokracii“ (Manifest, 1999, s. 12).  

 V programu z roku 2009 se SPD věnuje problematice „obcí a regionů“ mnohem 

podrobněji, než tomu bylo v minulosti. V rámci Evropy jsou „součástí formování 

demokratické a sociální Evropy a jsou postavené na zásadách solidarity, blízkosti 

k občanům a subsidiarity“ (Europamanifest, 2009, s. 18). Zásada subsidiarity se pak má – 

s odkazem na Lisabonskou smlouvu – dále posilovat a nemá pak být dále narušována 

evropskými pravidly (Europamanifest, 2009, s. 18). V roce 2013 se strana věnuje 

problematice velmi, až neobvykle podrobně i v „národním“ programu: uvádí, že „bere 

vážně obavy, že Evropa zasahuje do příliš mnoha oblastí“ (Regierungsprogramm, 2013, s. 

104) a že „tam, kde je lepší řešit konflikty na národní, regionální nebo místní úrovni, platí 

zásada subsidiarity“, přičemž „subsidiarita znamená, že se politika dělá tam, kde je o věci 

nejlépe postaráno“ (Regierungsprogramm, 2013, s. 104).  

 

6.7 Shrnutí 

SPD v obecném slova smyslu podporuje myšlenku evropské integrace. Zejména 

v 50. letech, která můžeme v historii strany označit za „marxistické“ období, se však staví 

značně kriticky k její institucionální podobě. To se do značné míry mění v 60. letech 

s nástupem Willyho Brandta, který později jako německý kancléř prosazuje tzv. Ostpolitik, 

tedy politiku vstřícnosti a spolupráce se zeměmi sovětského bloku. V této dekádě také 

prostupuje stranou obrat od dogmatického marxismu, který znamená i podporu myšlence 

integrace. Ve volebním programu pro první volby do Evropského parlamentu strana 

odkazuje na myšlenku Spojených států evropských, která vyplývá z představy tzv. 
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Heidelberského programu z 20. let. V letech 1979-1990 jí opakovaně zmiňuje ve volebních 

materiálech určených pro tento typ voleb, což odpovídá představě o další, rozšířenější 

formě integrace. V pojetí sociálních demokratů to znamená vytvoření federálního státního 

celku, který však bude striktně respektovat regionální odlišnosti a bude postaven na 

principu subsidiarity. Po celou dobu institucionálního postupu integrace strana odkazuje na 

to, že je třeba evropskou spolupráci vnímat v širším kontextu, než je „pouze“ Evropská 

unie. Tato rétorika však s časem slábne a důraz na spolupráci se zeměmi třetího světa i 

dalšími zeměmi do značné míry oslabuje zejména od doby nástupu Schröderovy vlády. 

Ačkoliv se zejména v 90. letech rétorika směrem k mnoha větvím integrace do značné 

míry proměňuje a přibývá kritických hlasů mířených na fungování Evropské unie, strana 

v žádném momentě neopouští myšlenku evropské spolupráce, naopak se staví do role 

podporovatele jejího dalšího prohlubování a rozšiřování. Rétorika se do značné míry 

proměňuje s nástupem Gerharda Schrödera do funkce německého kancléře, kdy reflektuje 

německou odpovědnost za stav Evropy. Z tohoto hlediska lze usuzovat, že kritika 

nastavení evropských institucí a dalších prvků integrace zejména v letech 1990-1998 byla 

součástí širší kritiky vlády Helmuta Kohla. Zejména od 70. do 90. let jsou silně 

zdůrazňovány prvky sociální integrace, s proměnlivou intenzitou se ale objevují po celé 

sledované období a jako naléhavé jsou zmíněny v době ekonomické krize. Zejména od 

roku 2009 znovu nastupuje určitá forma kritiky, která je v programových dokumentech 

z let 2009 (pro národní volby) a zejména pak 2013 (pro evropské volby) velmi viditelná.  

 Přes některé výhrady strana podporuje všechny institucionální základy Evropské 

unie. Maastrichtská smlouva je označena za „krok správným směrem“ (Manifest, 1994) a 

je brána jako pevný základ pro budoucí spolupráci. Tato rétorika v sobě však obsahuje 

jistou míru očekávání, nedá se však hovořit o zásadních výtkách strany nedostatečnosti ve 

smlouvě ujednaných opatření. Podobně je tomu i u dalších dokumentů – Amsterdamskou 

smlouvu sice SPD aktivně podporovala, žádá však zakomponování opatření ve finanční 

oblasti nebo úprav hlasovacích většin. Pokud tak lze identifikovat výraznější kritiku, týká 

se právě smlouvy Amsterdamské. Velmi aktivně se na evropské úrovni 

sociálnědemokratický kancléř Schröder pak podílí na přípravách evropské ústavy, je 

dokonce chápán jako její garant. Dokument je pokládán za „základ demokratické Evropy“ 

(Manifest SPD, 2004, s. 2) a pro sociální demokraty znamená zejména žádanou formu 

pevných základů, po jejichž formulování volají již od Maastrichtu. Ani po jejím pozdějším 

zamítnutí se strana nevzdává snah o její prosazení. SPD pak velmi aktivně podporuje 
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rovněž přijetí Lisabonské smlouvy, vrací se však již původní žádosti o včlenění dalších 

sociálně laděných deklarací. Příchod hospodářské krize není pro stranu příležitostí pro 

kritiku základního institucionálního nastavení Evropské unie, avšak volání po sociální 

chartě se stává důraznějším a naléhavějším. 

 Již od 70. let podporuje SPD vznik měnové unie. Deklarace o ní však ze 

stranického programu mizí ve stejné době, jako aspirace na vytvoření Spojených států 

evropských. V letech 1990 a 1994 se o jejím vytvoření ve stranickém programu nezmiňuje 

– byť podporuje další prohlubování a zejména do bývalých sovětských regionů rozšiřování 

hospodářské spolupráce – avšak není dohledatelné, že by strana položení jejích základů 

v Maastrichtské smlouvě striktně odmítla. V programových dokumentech jsou v tomto 

období k dohledání spíše obecné formulace, které však ostře kontrastují s dřívějšími 

návrhy. V roce 1995 probíhá velmi otevřená vnitrostranická debata, v níž se někteří vysoce 

postavení sociální demokraté staví proti přijetí společné měny, často zmiňují obavy 

z podoby, kterou má její vytvoření mít. Měnová unie zde tak není striktně odmítnuta, slova 

Gerharda Schrödera o tom, že je dohoda o ní „špatně vyjednána“ spíše svědčí o tom, že 

není kritika namířena proti podstatě, ale proti konkrétní formě, kterou návrh má. Roku 

1998 strana „chladně“ konstatuje přijetí eura jako realitu a žádá, aby bylo „aspoň stejně 

tak silné jako německá marka“ (SPD-Programm, 1998, s. 74). Je také viditelný rozchod 

s ujednáními evropských sociálních demokratů, kteří nastavenou podobu měnové unie 

podporují. Po přijetí eura se kritika – zejména pod tíhou dalšího hospodářského růstu – 

neobjevuje již v žádné podobě. Až do roku 2009 se pak strana k ekonomickému nastavení 

integrace staví velmi vstřícně, ke konci námi sledovaného období je kritizován opět 

nedostatek sociálně citlivých opatření, která by zmírnila dopady hospodářské krize. Zde je 

také poprvé otevřeně kritizován neoliberální ekonomický přístup, proti němuž je staven 

lepší přístup regulovaného tržního hospodářství.  

 SPD je vstřícná k dalšímu rozšiřování Evropské unie. Již na počátku 90. let 

podporuje rychlé přijetí zemí střední a východní Evropy zejména jako prostředek pro 

stírání ekonomických rozdílů. Již v této době také odmítá vytvoření „dvourychlostní 

Evropy“, tedy „pomalejší“ integraci v případě nových členských zemí. Strana také od 

začátku 90. let oroduje za „prohlubování a rozšiřování“ evropské integrace, tzn. souběžný 

postup rozšiřování o nové členské země a komponování dalších oblastí do společného 

přístupu. Schröderův kabinet pak pokračuje ve vstřícné politice a „otevřených dveřích“, za 

jeho vlády dochází k největšímu rozšíření Evropské unie. Později strana podporuje přijetí 



 

 

113 

Bulharska a Rumunska, další dohody o spolupráci a kladně se staví i na stranu snah o 

přistoupení Turecka.  

 Pozitivně je vnímáno i nastavení společné zahraniční a bezpečnostní politiky. 

Strana je svým původním programem zaměřená mírově a antimilitaristicky. Kladně je 

přijata Maastrichtská smlouva a v roce 1994 dokonce o Evropské unii – spolu se 

Severoatlantickou aliancí – hovoří SPD jako o „bezpečnostním pilíři“ (Reformen für 

Deutschland, 1994, s. 75). Další rozšiřování a prohlubování politiky je podporováno i 

v budoucích letech, na přelomu tisíciletí, kdy kancléř Schröder čelí rostoucím problémům 

na Balkáně, se strana v programových dokumentech detailněji věnuje problematice podoby 

německé armády i dalších bezpečnostních záruk. Na rozdíl od dalších levicových stran 

SPD vnímá pozitivně i integraci v rámci NATO a nepožaduje vystoupení z tohoto bloku. 

Naopak – transatlantická spolupráce je vnímána jako jedna z klíčových. V programu z roku 

2002 je viditelné, že se strana v kapitolách o zahraniční a bezpečnostní politice obrací i 

k tématům, která v té době nejsou jinými stranami silně reflektována, zejména k boji proti 

terorismu a reformě azylové politiky.  

 SPD odmítá evropský centralismus, jedná se o jednu z oblastí, za kterou Evropskou 

unii opakovaně kritizuje. Naopak chce, aby do rozhodovacího procesu byly zapojeny 

evropské regiony v co největší možné míře a ve všech oblastech, které se jich 

bezprostředně týkají. Princip subsidiarity je základním prvkem, který musí Evropská unie 

na všech úrovních respektovat. Zejména roku 2013 používá regionalismus jako prostředek 

k určité formě kritiky evropských institucí, když „bere vážně obavy, že Evropa zasahuje 

do příliš mnoha oblastí“ (Regierungsprogramm, 2013, s. 104).  

 Odborná literatura vnímá současnou SPD jako proevropskou stranu (Wimmel, 

2009) (Topaloff, 2012, s. 108), autoři však často upozorňují zejména na období poloviny 

90. let, kdy se ve straně objevovala silná kritika Evropské unie. Lees (2002, s. 245) 

například uvádí, že „v polovině 90. let si SPD krátce pohrávala s více skeptickým 

přístupem k Evropě“, autor pak dokonce tento postoj označuje za „měkký 

euroskepticismus“ (Lees, 2002). Niedermeyer (2005) pak na případ SPD upozorňuje 

v souvislosti s kritikou ekonomické dimenze integrace, avšak přímo o euroskepticismu 

v tomto případě nehovoří. Námi analyzovaná data rozhodně ukazují posun v rétorice, ke 

kterému dochází již od počátku 90. let. Kritika se dotýká zejména postupu v ekonomické 

integraci, ve straně se projevuje poměrně silná kritická tendence směrem k nastavení 

postupu měnové unie a zavedení společné měny. Například podle Leese (2002) je to dáno 
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tím, že v německé politice je marka chápána jako měna, která stojí za poválečným 

hospodářským vzestupem. Posun v rétorice je o to znatelnější, čím víc ho srovnáváme 

s dřívějšími deklaracemi o vytvoření měnové unie a Spojených států evropských. Tyto 

body z programu v 90. letech zcela mizí. Kritika je znatelná jak na vnitrostranických 

jednáních (Spiegel, 1995), tak v předvolební kampani v Bádensku-Wütternbersku roku 

1996 (Lees, 2002, s. 257), případně i v některých projevech kancléře Schrödera (Lees, 

2002, s. 257). Je velmi odvážné hovořit o jakékoliv formě – byť měkké, jak činí Lees 

(2002) – euroskepticismu. Navíc je zde potřeba zdůraznit, že ačkoliv je v 90. letech kritika 

měnové unie poměrně silná a svým nastavením se téměř přibližuje Zeleným nebo PDS, 

není doplněna o další srovnatelně silnou kritiku v jiných oblastech integrace. Naopak, 

přístup k rozšiřování EU nebo společné zahraniční a bezpečnostní politice jde zcela 

mimoběžně s tímto přístupem, naopak podporuje současná ustanovení a volá po jejich 

rozšíření. Kritika hospodářské dimenze integrace utichá zejména s ohledem na 

sociálnědemokratickou vládní zkušenost, poměrně intenzivně se pak znovu objevuje 

v souvislosti se světovou hospodářskou krizí. V této době se dokonce objevuje odsudek 

neoliberálního nastavení evropského trhu, což se opět přibližuje ke krajně levicovým 

pozicím. V jednotlivých obdobích tak lze s různou intenzitou mluvit o kritických 

přístupech k ekonomickému nastavení integrace, ten však další kritika nedoprovází. Je 

však také zjevné, že se nejedná o výkyv nebo jednorázovou kritiku radikálně naladěné části 

strany, ale spíše o latentní problém. Mimo kritiku ekonomické integrace se objevuje též 

v různých obměnách silný důraz kladený na princip subsidiarity a regionalizaci, který je 

někdy doprovázen poukázkami na demokratický deficit evropských institucí. Tato kritika 

má však do značné míry pouze reziduální význam. 

 Je zde spíše metodologickou otázkou, zda je kritika ekonomické integrace v 90. 

letech a od roku 2009 natolik silná, že obhajuje rozdělení přístupů SPD k evropské 

integraci do tří fází. Z našeho pohledu však tento přístup podporuje i fakt vládní zkušenosti 

strany, byť jsme si vědomi jistého zjednodušení, které zde s sebou nese periodizace 

jednotlivých období.  
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Postoj 

 Období 

opozičně-

kritické (1990-

1998) 

Období vládně-

realistické 

(1998-2009) 

Období 

ekonomicky-

populistické 

(2009-2013) 

obecně 

k myšlence 

evropské 

integrace  

vstřícný  vstřícný  vstřícný  

k současné 

podobě a 

základním 

smlouvám 

vstřícný  vstřícný  vstřícný  

k členství 

vybraných zemí 

a rozšiřování EU 

vstřícný  vstřícný  vstřícný  

k ekonomické 

integraci 

kritický  neutrální  kritický  

ke společné 

zahraniční a 

bezpečnostní 

politice 

vstřícný  vstřícný   vstřícný  

k regionální 

politice 

vstřícný  vstřícný   vstřícný  

 

 Rozdělení v sobě zcela jednoznačně obsahuje značnou redukci a zjednodušení 

některých problematik. Již byla zmíněna jeho samotná existence: dá se jistě namítnout, že 

pouhá kritika ekonomické integrace nás neopravňuje k takovému rozdělení. Je třeba ale 

dodat, že se projevuje poměrně zásadním způsobem a nebylo by možné při definici jisté 

kontinuální pozice ji ignorovat. Někdo by též mohl namítnout, že přístup k základním 

smlouvám, zejména reflexí smlouvy Amsterdamské, nelze považovat v období opozičně-

kritickém jednoznačně za vstřícný, podobně jako by tomu mohlo být přístupem 

k regionalizaci zřejmě po většinu sledovaného období. Na první námitku odpovězme, že 

lze vnímat určitý rozdíl mezi váhou Maastrichtské (která byla jednoznačně nadšeně přijata) 
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a Amsterdamské (která byla reflektována poněkud méně nadšeně, nicméně přijata byla 

rovněž, byť s některými výhradami) smlouvy. Mimo to je tu třeba mít na paměti, že většina 

z kritiky Amsterdamské smlouvy se týkala jejích ekonomických opatření, respektive jejich 

nedostatečnosti. Podobně se lze vypořádat i s odmítáním demokratického deficitu 

evropských institucí. To je sice v některých obdobích zmíněno poměrně nekonvenčním 

způsobem, avšak v programových dokumentech se objevuje spíše jakoby nahodile a nelze 

jej tedy srovnávat s dlouhodobou kritikou neoliberálního ekonomického kurzu. Použití 

termínu „neutrální“ by pak zavánělo jistou formou alibismu, zejména s ohledem na to, že 

se strana pochvalně vyjadřuje o činnosti Výboru regionů (Manifest, 1999, s. 6) a proti 

nastavené podobě regionalismu zaujímá též povětšinou hospodářské a ekonomické 

argumenty. 

 K debatě je jistě také možná poněkud odvážná jednoznačná periodizace a označení 

jednotlivých období. Ne náhodou koreluje s účastí SPD ve vládě, v letech 1998-2005 spolu 

se Zelenými a v letech 2005-2009 spolu s CDU/CSU. Jistě by se dalo namítnout, že v 90. 

letech se strana stala signatářem společného evropského programu socialistů, což svědčí o 

jisté formě europeizace, a není tak vhodné toto období vydělovat jako samostatné. Platí 

však výše zmíněné teze o relevanci kritiky ekonomické dimenze. Někdo by také mohl být 

nespokojen s tím, že není důsledněji rozčleněna sociálnědemokratická vládní zkušenost: 

zatímco v letech 1998-2005 plnila ve vládě roli nejsilnějšího subjektu a měla kancléře, 

v následujícím volebním období byla již menším koaličním partnerem a funkce kancléře 

(respektive kancléřky) připadla CDU. Na tomto místě lze namítnout, že pokud je naše 

rozdělení postaveno na odlišnostech v přístupu k ekonomické integraci, nelze vnímat 

zásadní rozdíl v přístupu například z let 2002 a 2007. Poněkud odvážné je pak možná i 

označení posledního období za „ekonomicky-populistické“. Už oproti předcházejícím 

létům změnu rétoriky vnímat lze, je poměrně zásadní a v některých ohledech možná ještě o 

něco přímější a ostřejší, než v „prvním“ období. Se svou nastavenou kritikou 

neoliberalismu i napadání samotných základů fungování trhu však lze tento přístup dát do 

souvislosti s podobnou rétorikou reflektovanou zejména v zemích jižní Evropy, kterou už 

za levicově populistickou lze označit bez větších potíží. 

 Na základě typologie Mudda a Kopeckého (2002) můžeme německé sociální 

demokraty – podobně jako Zelené – označit za euroentuziasty. V žádném období, ani v 90. 

letech, se neobracejí proti samotné myšlence evropské integrace. Pokud bychom podle 

těchto kritérií posuzovali přístup k ekonomické integraci – což s sebou nese značné 
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metodologické potíže – je možné přiklonit se k období 90. let k označení strany za 

europragmatickou. O straně jako celku však takovým způsobem hovořit nelze. 

 Podle Kaniokových (2009) kritérií pak SPD spadá do skupiny Evropanů. Jedním 

z kritérií je podpora souběžnému rozšiřování a prohlubování evropské integrace, což 

přístupu sociálních demokratů odpovídá. Stejně tak dříve bylo deklarovaným cílem strany 

vytvoření evropské federace. Polemizovat lze s Kaniokovým kritériem kritiky národního 

státu, u SPD se tento prvek prakticky vůbec neobjevuje. Podobně jako u Zelených však lze 

i zde použít reziduální přístup: euroskeptické postoje nelze u SPD argumentačně obhájit, 

pro mezivládní spolupráci schází jednoznačně pozitivní vnímání ekonomické integrace, 

zejména pak v 90. letech.  

 Zajímavé je v této souvislosti zmínit rovněž Rayův (2003) přístup, který přikládá 

velkou váhu „vnitrostranickému disentu“. Zdá se, že frakcionalizace strany hrála jistou roli 

v kritickém pohledu SPD na evropskou integraci v 90. letech a dost možná i v období 

ekonomicko-populistickém. Lze to doložit i například na odchodu bývalého předsedy 

Lafontaina ze schröderovské SPD a jeho další radikalizaci v rámci politického působení.  

 Pokud bychom hledali u SPD prvky euroskepticismu na levopravém kontinuu, pak 

jednoznačně levicové. Halikiopolou (2012) například zmiňuje pojem „ekonomický 

nacionalismus“. V 90. letech se tímto slovem dá popsat přístup k přijetí společné měny. De 

Prat (2013, s. 121) pak zmiňuje kritiku neoliberalismu, ta se explicitně projevuje až 

v období ekonomicko-populistickém. SPD pak „nezapadne“ ani do žádné 

z „euroskeptických“ kategorií Vasiopolou (2011), protože je k myšlence evropské 

integrace vstřícná v obecné rovině stále a ani pragmatické „v případě prospěchu“ její 

pozici dobře nevystihuje.  

 Na linii „new cleveage“ (Hooghe a Marks, 2018) není jednoduché SPD zařadit. I 

když by měla blíže k „progresivní“ GAL dimenzi, přítomnost libertarianismu jako jednoho 

z jejích principů není v případě sociálních demokratů zcela použitelná. Totéž platí i pro 

Bornschierovo (2010) vnímání.  

 Na základě analýzy volebních programů SPD tak docházíme k závěru, že i přes 

kritiku ekonomické integrace v letech 1990-1998 a 2009-2013 nelze stranu vnímat 

z žádného úhlu pohledu jako euroskeptickou, protože tuto kritiku nedoprovází odmítnutí 

dalších větví integrace a není narušena důvěra ani integračního procesu jako takového. I 

přes snahu o vylepšení zejména komunikovanou nutností zavedení dalších sociálních 

opatření strana nekritizuje ani základní institucionální nastavení integrace, čímž je její 
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pozice daná v zásadě jednoznačně.    
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7 CSU 

Christlich-Soziale Union in Bayern vznikla roku 1946 jako regionální politická 

strana. Zároveň je také jedinou analyzovanou politickou stranou, která působí pouze 

v jedné spolkové zemi, a to v Bavorsku. Hned od svého počátku se strana potýkala 

s rozdílnými představami o svém vlastním zaměření: zejména první léta její existence 

poznamenal konflikt o to, jak moc má reflektovat v Bavorsku poměrně silné konfesní 

štěpení, a do jaké míry má tedy být stranou katolickou (Decker, 2020b). Po asi desetiletých 

vnitřních sporech na počátku své existence se strana konsolidovala jako středová politická 

síla (Decker, 2020b). V různých formách vládne Bavorsku od roku 1957, většinou má 

v zemském sněmu sama absolutní většinu (Decker, 2020b). 

 V současné době strana na celostátní úrovni dlouhodobě spolupracuje s Christlich 

Demokratische Union Deutschlands (CDU). Této spolupráci dala základy dohoda 

podepsaná v roce 1949, která je platná dodnes (Petelin, 2018). V prvních poválečných 

volbách v Německé spolkové republice společná unie CDU a CSU jen těsně se ziskem 31 

% vyhrála volby před sociálními demokraty (29,2 %) (Bundeswahlleiter.de, 1949). CSU se 

ziskem 29,2 % hlasů jednoznačně vyhrála volby v Bavorsku a v nově ustaveném 

parlamentu získala 24 křesel (Bundeswahlleiter.de, 1949).  

 V literatuře i z hlediska obecného vnímání německé politické reality je blok 

CDU/CSU často chápán jako unitární politický aktér. Je to dáno zejména tím, že 

spolupráce probíhá prakticky na trvalé bázi, strany sdílí společnou poslaneckou frakci 

v Bundestagu a svoji politiku – i přes některé rozpory (Petelin, 2018) – zpravidla 

koordinují. CSU má rovněž odpovídající zastoupení ve vládách vedených CDU i 

v parlamentních pozicích. Pokud je naopak CDU na spolkové úrovni v opozici, CSU na 

národní vládě nikterak neparticipuje. Relevantní sílu z ní činí nejen dlouhodobé vládnutí 

Bavorsku samotné, což by mohlo být z hlediska evropské politiky vnímáno jako do jisté 

míry podružná záležitost, ale zejména její asertivní vystupování v národní, ale často i 

v evropské politice. CSU dvakrát – ve společném bloku s CDU – navrhovala kandidáta na 

kancléře (Decker, 2020b) a často se – mimo jiné i kvůli záležitostem dotýkajícím se 

evropské integrace – dostávala se svou „starší sestrou“ do sporů. Z hlediska naší analýzy 

také nelze jednoduše opomenout fakt, že zatímco pro národní volby strana vydává jeden 

programový dokument společný s CDU, pro volby do Evropského parlamentu strana vždy 

prezentuje svůj vlastní.  
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7.1 Obecný postoj k evropské integraci 

CSU je od začátku svého fungování otevřená myšlence evropské spolupráce. 

Někteří autoři (Niedermayer, 2016) (Schöfbeck, 2010) však upozorňují na momenty, kdy 

je strana k institucionálnímu nastavení integrace, zejména v 90. letech, velmi kritická. 

Schöfbeck (2010) například uvádí, že se „CSU neustále potýká s částečně euroskeptickou 

pozicí“, Blind (2012, s. 175) pak, že „strana ve svých kampaních pro volby do Evropského 

parlamentu zapojuje vždy protievropské aspekty“ a zatímco „CDU říká ‚ano‘ Evropě“, 

proti tomu „CSU říká ‚ano, ale…‘¨ 

Již ve svém základním programu vydaném v roce 1946 se strana vyslovuje pro 

vytvoření „evropské konfederace a evropské hospodářské a sociální unie“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1946). Podle historika Ferdinanda Kramera v této době 

byla strana obecně k myšlence vstřícná a důsledně dbala na zakomponování principu 

federalizace a subsidiarity do podoby nově vznikajícího projektu (Kratzer, 2017). Jiný 

historik Raphael Gerhardt pak hovoří o tom, že myšlenka společné evropské spolupráce 

byla vnímána jako cíl, který zastřešoval spolupráci na nižší úrovni, zejména v oblasti 

zemědělské politiky (Kratzer, 2017). Velmi pozitivně pak strana také uzavření Římské 

smlouvy, která institucionalizované spolupráci v hospodářské oblasti položila základ 

(Kratzer, 2017). V programu z roku jejího podpisu se strana vyslovuje pro to „sloužit 

myšlence evropského společenství v teorii i praxi“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1957, s. 

11). V ostatních článcích zde silně reflektuje regionalismus, požaduje důsledné 

respektování federalizace a žádá například bavorskou finanční autonomii 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1957). Tato ustanovení zde však nezaznívají v přímé 

souvislosti s evropskou integrací. 

 Roku 1961 se předsedou CSU stává Franz Josef Strauß, v čele strany působí až do 

roku 1988. Záhy se díky několika veřejným projevům stává silným zastáncem evropské 

federalizace, když říká, že „buď se stane Evropa federací, nebo se stane kolektivistickým 

společenstvím závislým na Sovětském svazu“ (Strauß, 1966). „Sjednocená Evropa“ má být 

podle něj „předchůdkyní Spojených států evropských, do kterých bych rád zahrnul i země 

střední a východní Evropy“ (Strauß, 1966). 

V roce 1968 strana varuje, že „evropská pozice je v nebezpečí“ a vyslovuje se pro 

„zabezpečení její role v oblasti vědecké a technologické“ (Grundsatzprogramm der CSU, 

1968). Upozorňuje na to, že „národní státy, pokud zůstanou samy, mnoha cílů 

nedosáhnou“ a že „jen sjednocená Evropa má vyhlídku na to zabezpečit v nezbytných 
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oblastech své obyvatele dnes i zítra“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1968). Za svůj cíl zde 

pokládá „vytvoření Spojených států evropských“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1968), 

které mají být postavené na „federativním pořádku sjednocené Evropy“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1968). Evropská spolupráce je tu zmíněna zejména jako 

základ mírové a mezinárodní spolupráce a její konkrétní hospodářský rozměr se ztrácí 

v obecných formulacích. 

V dlouhodobém programu z roku 1976 strana věnuje evropské problematice 

poměrně značný prostor. Konstatuje v ní snahu evropské zahraniční politiky aktivně 

přispívat k mírovému společenství (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). Uvádí, že 

„kontinuita námi v roce 1949 založené zahraniční politiky skončila roku 1969“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). Odkazuje tím na období vlády s vedoucí 

pozicí CDU, jejíž byla CSU pevnou součástí, respektive na její ukončení nástupem 

sociálnědemokratického kancléře Willyho Brandta v roce 1969. Na Brandtovu Ostpolitik 

reaguje prohlášením, že je „plná nejasností“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). 

Odkazuje nejen na konflikt Východu a Západu, ale i na nutnost zabývat se hospodářským 

konfliktem severu a jihu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67). „Evropa založená na 

federativním uspořádání svobodných národů našeho kontinentu“ pak má „vést 

k nezávislosti“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 69). Za cíl je tu tak znovu 

označená „politicky sjednocená Evropa“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 69), 

jejímž základem má být federativní uspořádání. Evropské společenství „má směřovat 

k vytvoření evropského spolkového státu“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70). 

V tomto státním uspořádání mají mít při implementaci jednotlivých politik rozhodující 

slovo regiony (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), celek by měl rovněž schválit 

vlastní ústavu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70). Z pohledu CSU se tak jedná o 

silnou snahu institucionálně ukotvit nejen dosavadní úspěchy evropské spolupráce, ale také 

silnou roli regionů v ní. 

U příležitosti prvních přímých voleb do Evropského parlamentu strana vydává 

manifest „20 tezí pro Evropu“, který obsahuje základní myšlenky evropské spolupráce. 

„Sjednocená Evropa“ je podle dokumentu „historickým úkolem našich národů“ (20 

Thesen für Europa, 1979). Strana se hned v prvním bodě – stejně jako na samotné obálce 

programu – vymezuje proti socialistické vizi Evropy a nacionalismu (20 Thesen für 

Europa, 1979). Cílem je „Evropa národů a států“ (20 Thesen für Europa, 1979), která 

bude „respektovat rozmanitost a bude odporovat socialistické centralizaci“ (20 Thesen für 
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Europa, 1979), proti té je postavena myšlenka „federace“ (20 Thesen für Europa, 1979). 

V programu jsou také patrné silné odkazy na zahraniční politiku Konráda Adenauera (20 

Thesen für Europa, 1979). Upozorňuje rovněž na silnou roli Bavorska v jednání o 

integraci, musí zůstat v rámci sjednocené Evropy autonomním, důsledně má být 

respektován princip subsidiarity (20 Thesen für Europa, 1979). Evropa má být také 

garantem lidských práv, míru a má zodpovídat za rozvoj další hospodářské a sociální 

spolupráce (20 Thesen für Europa, 1979). Dokument jako celek více než volební program 

působí jako manifest důsledně se vymezující proti tehdy vládnoucím sociálním 

demokratům a upozorňující na nebezpečí komunismu. Ve většině z 20 tezí je zmíněno 

slovo „socialismus“, „kolektivismus“ nebo „komunismus“ ve velmi negativní konotaci, 

v pěti z nich je konkrétně s odkazem na chyby ve svém vládnutí jmenována vládní SPD. 

Podobně vyznívá i předvolební program pro evropské volby v roce 1984. Zde 

strana konstatuje, že „sjednocená Evropa je jediná šance pro politické přežití“ (Ausburger 

Erklärung, 1984, s. 8). Velký prostor je zde opět věnován administrativnímu uspořádání: 

evropská spolupráce je „úkolem našich obcí, měst, regionů a zemí“ (Ausburger Erklärung, 

1984, s. 11). Opět zdůrazňuje, že spolupráci je třeba „postavit na principu subsidiarity“ 

(Ausburger Erklärung, 1984, s. 17), Evropa má být „federální a blízká občanům“ 

(Ausburger Erklärung, 1984, s. 17) a naopak nemá být „pod byrokraticko-technologickou 

nadvládou všemocných aparátů“ (Ausburger Erklärung, 1984, s. 18). V zahraničně-

politické orientaci má být také partnerem jak Spojeným státům, tak zemím třetího světa, 

s čímž souvisí odpovědnost za osud světové politiky (Ausburger Erklärung, 1984). Velká 

část deklarací z programu představeného roku 1984 opakuje teze z doby před pěti lety, 

velmi výrazné jsou odkazy na adenauerovskou zahraniční politiku budování evropského 

partnerství a zároveň odsudky socialismu a komunismu (Ausburger Erklärung, 1984). 

Roku 1989 strana opakuje teze o „federativní Evropě zemí a regionů“, znovu se 

zde objevuje myšlenka „Evropy v rozmanitosti“, základem „architektury evropského 

společenství musí být principy federalismu a subsidiarity“ (Regensburger Europamanifest, 

1989).  Vymezuje se proti tomu, aby Evropa byla „takovou, aby na ní tratili jednotliví 

členové“ (Regensburger Europamanifest, 1989), má být rovněž „otevřena Východu“ 

(Regensburger Europamanifest, 1989). Program se znovu vymezuje proti „Evropě 

centralizované a byrokratické“ (Regensburger Europamanifest, 1989), spolupráce nemá 

znamenat „méně demokracie v zemích a regionech“ a CSU na tomto místě rovněž 

požaduje posílení demokratické kontroly evropských institucí ze strany Evropského 
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parlamentu (Regensburger Europamanifest, 1989). Strana se tu nově neodkazuje jen na 

evropskou zahraniční politiku Konráda Adenauera, ale i zesnulého dlouholetého předsedy 

strany Strauße, oba jsou označeni za „velké státníky“ (Regensburger Europamanifest, 

1989). Z programu mizí téměř všechny kritické teze o socialismu a komunismu.  

CSU se prostřednictvím svých zástupců ve vládě – zejména svého předsedy a 

ministra financí Theo Waigela – přímo účastní vyjednávání o Maastrichtské smlouvě. 

Waigel v parlamentní debatě varuje, že „nikdo nemůže spoléhat na kompenzaci 

nesprávných hospodářských, finančních a politických rozhodnutí v rámci Unie“, přičemž 

„Unie neručí za finance jednotlivých členských států“ (Bundestag 126. Sitzung, 1992). 

V té době má největší vliv uvnitř CSU právě ministr financí Waigel a předseda bavorské 

vlády Max Straibl. Podle Schöfbeck (2010, s. 225) to byl právě tento tandem, který 

v mnoha záležitostech týkajících se kooperace v evropské politice kabinetu tlačil na 

kancléře Helmuta Kohla, aby při vyjednávání respektoval i bavorské zájmy. Evropská 

politika se pro toto duo stává „nejvyšší prioritou“ (Schöfbeck, 2010, s. 225). Byla to právě 

také CSU, která se výrazně podílela na tom, aby Maastrichtská smlouva zmínila 

dodržování principu subsidiarity (Schöfbeck, 2010, s. 225).  

V dlouhodobém programovém výhledu z roku 1993 strana již nepočítá 

s vytvořením federální Evropy. Naopak, tuto myšlenku výslovně odmítá tezí, že „se CSU 

nesnaží o vybudování evropské federace, ale Evropy národů“ (Grundsatzprogramm der 

CSU, 1993, s. 88). Silná Evropa, jak je zde deklarováno, „může existovat pouze, pokud je 

blízká občanům“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89). Za důležitou považuje 

rovněž hospodářskou spolupráci i spolupráci přeshraniční, která napomůže regionálnímu 

rozvoji (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89). Opakuje se zde teze o „Evropě 

v rozmanitosti“, která „zachová jedinečnost svých národů“ (Grundsatzprogramm der 

CSU, 1993, s. 90). Důraz je rovněž kladen na „prosazování křesťansko-demokratických 

hodnot na celoevropské úrovni“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91). Evropská 

hospodářská unie má být pak podle CSU „doplněna o unii měnovou“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91) a je zde vyslovena rovněž podpora „návratu 

východoevropských zemí do Evropy“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 92). V této 

době dochází k nastolení „realistického“ kurzu uvnitř CSU zejména ze strany bavorského 

premiéra Stoibera, který se posouvá do čím dál více kritických pozic, zejména co se týče 

přístupu k problematice měnové unie. To je jedním z důvodů, proč dochází mezi 

Stoiberem a Waigelem k ostrému a vlekoucímu se vnitrostranickému sporu (Schöfbeck, 
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2010, s. 227). Zatímco Waigl za splnění konvergenčních kritérií debatu o přijetí eura 

v Německu podporuje, Stoiber se staví striktně proti (Schöfbeck, 2010, s. 227). Dlouhou 

dobu je tento spor uvnitř křesťanských sociálů odkládán, postupem času ale strana přejímá 

spíše Stoiberův „realistický“ postoj, k čemuž přispívá i zesilování kritiky dalšího Waiglova 

působení na spolkovém ministerstvu financí (Schöfbeck, 2010, s. 228).  

Tento „realistický“ přístup se projevuje již na kampani před volbami do 

Evropského parlamentu v roce 1994, které jsou sporem výrazně ovlivněny. Stoiber, který 

v té době CSU vede, v ním podepsaném úvodu programového dokumentu jasně konstatuje, 

že „sjednocená Evropa je v německém i bavorském zájmu“ (Manifest, 1994, s. 2), ale 

obratem doplňuje, že „Evropa není žádný spolkový stát“ (Manifest, 1994, s. 2). Příznivě se 

zde vyjadřuje o Maastrichtské smlouvě, která stvrzuje „možnosti Bavorska a Německa 

účastnit se dění v Evropě“ (Manifest, 1994, s. 2). Vyslovuje se proti evropskému 

centralismu a byrokracii (Manifest, 1994, s. 2), v nacionalismu pak vidí „riziko“ 

(Manifest, 1994, s. 3). Poněkud ambivalentně se program staví k vnitrostranickou debatou 

reflektované problematice měnové unie, kdy na jedné straně upozorňuje na „destabilizující 

účinky mezinárodních spekulantů na německou marku“, na straně druhé ale uznává, že „i 

přesto je měnová unie jedním z německých zájmů“ (Manifest, 1994, s. 8). Tuto formulaci 

lze interpretovat jako odraz výše popsaných vnitrostranických sporů. Na jedné straně se 

CSU programově nevymezuje proti myšlence měnové unie, věty je však možné 

interpretovat jako jistou kritiku či rezervovanost k současnému stavu vyjednávání. Postoj 

CSU se v tomto případě do značné míry blíží tomu sociálnědemokratickému, který 

prezentuje SPD. Strana zde také uvádí, že „Evropa je větší než Evropská unie“ a příznivě 

se vyjadřuje o případném rozšíření společenství (Manifest, 1994, s. 14-15). V poslední 

kapitole se hlásí k tradičním myšlenkám federalismu a subsidiarity (Manifest, 1994, s. 21). 

Na podobě programu je zjevné, vznikl jako kompromisní řešení mezi znesvářenými 

stranickými frakcemi, některé jeho formulace se dokonce dají interpretovat jako 

protichůdné či minimálně mimoběžné.  

Roku 1999 strana opakuje, že „sjednocená Evropa je v zájmu Německa i 

Bavorska“ (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 2), zdůrazňuje však dřívější tezi, že se 

má jednat o „jednotu v rozmanitosti“ (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 2). Strana si 

také pochvaluje, že se jí daří prosazovat své priority na úrovni celé Unie (20 Leitsätze zur 

Europapolitik, 1999, s. 2). Program je oproti dřívějším dokumentům formulován velmi 

stručně, nikterak nerozvíjí ani pro CSU klíčové myšlenky. Největší prostor je věnován 
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snahám o regionální rozvoj a rozšiřování principu subsidiarity na evropské úrovni (20 

Leitsätze zur Europapolitik, 1999). Schöfbeck (2010, s. 228) dokument vnímá jako jeden 

z dokladů úspěšného prosazení realistického pohledu uvnitř CSU. 

Roku 2004 strana v programu předkládá voličům návrh na „budování Evropy a 

posilování bavorské identity“ (Wahlprogramm, 2004, s. 5). Klade si za cíl „napravit chyby 

rudozelené vlády19“ a proti „socialistickému centralismu“ staví politiku „solidarity, 

subsidiarity a rozmanitosti“ (Wahlprogramm, 2004, s. 5). Rovněž se zde hlásí k dalšímu 

posilování hospodářské spolupráce, rozšiřování Evropy a přijímání dalších opatření 

vedoucích k tomu, aby „Evropa byla více blíž občanům“ (Wahlprogramm, 2004, s. 12). 

Navrhuje rovněž reformy, které mají vést k posílení společné zahraniční a bezpečnostní 

politiky, přeshraniční spolupráce a dalším ekologickým opatřením (Wahlprogramm, 2004, 

s. 12). Ve zmíněném programu rovněž kritizuje „nadměrnou byrokracii, špatné řízení, 

dravost a podvody“, které je třeba „omezit rozšířením pravomocí Evropského parlamentu 

vůči Evropské komisi“ (Wahlprogramm, 2004, s. 10).  

V roce 2007 strana představuje nový dlouhodobý program, který přijala na sjezdu 

28. září, kde byl novým předsedou zvolen Erwin Huber. Dosavadní vývoj evropské 

integrace zde označuje za „historický úspěch“ a „zavazuje se k dalšímu rozvoji a 

posilování EU“ (Grundsatzprogramm, 2007, s. 151). Deklaruje, že evropská společnost je 

postavena na „křesťansko-židovských základech“, a proto „prosazuje, aby byl odkaz na 

Boha součástí základních smluvních dokumentů Unie“ (Grundsatzprogramm, 2007, s. 

152). Subsidiarita je pak označena za „regulační zásadu, která řídí rozdělování úkolů 

v EU. Pro CSU to znamená, že odmítá cestu k vytvoření evropského státu“. Evropská unie 

by pak „měla plnit úkoly, na které členské státy samy nestačí, například společnou 

zahraniční a bezpečnostní politiku nebo boj proti terorismu“ (Grundsatzprogramm, 2007, 

s. 153). Prosazuje konsolidaci Evropské unie, která „je po východním rozšíření, které 

nebylo snadným úkolem, ale ukázalo se být správným, nutná“ (Grundsatzprogramm, 2007, 

s. 153). CSU se zde také vyslovuje pro partnerství s Tureckem, ale odmítá jeho členství 

v EU (Grundsatzprogramm, 2007, s. 154). CSU tímto programem sice jednoznačně 

podporuje myšlenku evropské integrace i její současné nastavení, zároveň však přetrvávají 

některé kritické deklarace z „realistického“ období, zejména ty naznačující demokratický 

deficit rozhodujících orgánů. 

Roku 2008 se novým předsedou CSU stává Horst Seehofer a prvním volebním 

 
19 Vlády Gerharda Schrödera za účasti SPD a Zelených. 
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testem nového vedení jsou volby do Evropského parlamentu v roce 2009 (Issig, 2008). 

Blind (2012, s. 236) například uvádí, že „v těchto volbách je CSU hlavním nositelem 

euroskepticismu“. Předvolební program otevírá věta „Bavorsko je srdcem Evropy a 

bavorská budoucnost spočívá v Evropě“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 1). 

Odkazuje na „hrdost, že jsme se na evropském integračním procesu od počátku podíleli“, 

avšak doplňuje, že „dnes čelíme obrovským výzvám: hospodářské krizi nebo terorismu a 

organizovanému zločinu“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 1-2). Vyslovuje se zde 

pro „zachování tržní ekonomiky“, podle CSU pak „pouze reformovaná EU může 

reprezentovat zájmy členských států ve světě, proto potřebujeme více Evropy ve velkém 

měřítku a méně Evropy v měřítku malém“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2). Pro 

CSU je prioritou „taková Evropa, která zná své hranice“ a odmítá „centralizovanou a 

byrokratickou Evropu“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2). Program uvádí, že 

„Bavorsko je vzorem, pokud jde o přímou demokracii“ a opatření vedoucí k větší 

transparentnosti, demokratizaci, ale i více aktivního zapojení občanů do rozhodování 

prosazuje i pro evropskou úroveň (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Rovněž 

požaduje reformu evropských institucí, například „přímo volený Evropský parlament by 

měl rozhodovat o všech základních otázkách“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3). 

CSU chce rovněž posílit váhu německého parlamentu při tvorbě evropské politiky (CSU-

Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Základem zůstává důraz na regionální politiku a princip 

subsidiarity, který „nesmí zůstat prázdnou frází“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3), 

strana „žádá, aby bylo méně rozhodnutí přijímáno centralizovaně v Bruselu a více 

v regionech“ a doplňuje, že „odmítá evropský superstát“ (CSU-Europawahlprogramm, 

2009, s. 4). Evropa by pak měla být „aktivní pouze tam, kde jí to primárně přísluší“ (CSU-

Europawahlprogramm, 2009, s. 4). To, že Evropská komise deklaruje svůj boj s přílišnou 

byrokracií, pak považuje CSU za „úspěch bavorské politiky“ (CSU-Europawahlprogramm, 

2009, s. 5). Program z roku 2009 je formulován velmi důrazně a ze srovnání s předešlými 

dokumenty vychází jako jeden z nejkritičtějších, a to i v porovnání s dokumenty 

„realistického“ období.  
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7.2 Postoj k současné podobě evropské integrace a základním přijatým 

dokumentům 

Jak jsme již uvedli, CSU se stavěla vstřícně k německé evropské zahraniční politice 

po většinu doby svého fungování, v době vlády CDU se přímo účastnila klíčových jednání. 

Strana se, v roli obhájce bavorských zájmů, poměrně výrazně podílela i na závěrečné 

podobě Maastrichtské smlouvy, která dala základ Evropské unii. Na půdě parlamentu to 

byla CSU, která se k podpoře smlouvy ústy ministra financí Waigela, ale i podporou 

většiny poslanců přihlásila (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Schöfbeck (2010, s. 219) 

zdůrazňuje, že prosazení některých deklarací strana i v budoucnu vnímala jako svůj vlastní 

velký úspěch. Řeč je zejména o zakotvení principu subsidiarity jako základního principu 

rozhodovacích mechanismů v Evropské unii a o vzniku Výboru regionů (Plechanovová, 

2004, s. 108). Roku 1994 ve stranickém manifestu uvádí, že smlouva stvrdila „možnosti 

Bavorska a Německa účastnit se dění v Evropě“ (Manifest, 1994, s. 2) a zdůrazňuje, že 

„díky CSU je spolupráce regionů do Maastrichtské smlouvy pevně zakotvena“ (Manifest, 

1994, s. 20). Navzdory tomuto vstřícnému přístupu byly ve straně značně kritizovány 

klauzule Maastrichtské dohody pokládající základ hospodářské a měnové politice, 

podrobněji je zmíníme v kapitole o postoji CSU k ekonomické dimenzi integrace. Celkově 

však nelze říct, že by strana jako celek smlouvu odmítala nebo se později hlásila k jejím 

zásadním úpravám, naopak: nejenže se k jejímu znění přihlásila, ale dokonce se pokládala 

za jejího částečného strůjce, kterému se podařilo vtisknout do její podoby platné pro celou 

Evropskou unii vlastní myšlenky a priority. 

 I v dalších letech společného vládnutí CDU a CSU se na podobě základních 

dokumentů vedení strany podílelo velmi aktivně. Předseda Stoiber se účastnil roku 1997 

konference „Regiony a města – pilíře Evropy“, kde se mu podařilo prosadit další bavorské 

představy o posílení Výboru regionů a rozšíření principu subsidiarity do Amsterdamské 

smlouvy (Schöfbeck, 2010, s. 229).  

 Již v 70. letech se CSU hlásila k tomu, aby Evropské společenství schválilo svou 

vlastní ústavu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70). K návrhům vyplývajícím 

z jednání počátkem tisíciletí se však staví kriticky. První odmítavé hlasy se objevily již 

v roce 2003 v diskusi stranických regionů. Na konferenci regionální organizace CSU 

v jihoněmeckém městečku Kreuth někteří straníci označili návrh za „plán 

centralizovaného superstátu, který CSU odmítá“ (faz.net, 2003). V roce 2004 strana jako 
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celek uvádí, že „jednání o evropské ústavě nebyla vždy založena na respektu k nutným 

opatřením a ignorovala základní požadavky na reformy. Evropa již nemůže sledovat stejné 

cíle jako před dvaceti lety. Na základě přípravných prací na evropské ústavě požadujeme 

přezkum jejích základních cílů a úkolů. Musí to být vyřešeno rychle. Spolková vláda musí 

implementovat požadavky jednotlivých spolkových zemí do tohoto jednání a schválení 

ústavní smlouvy podporujeme pouze v případě, pokud bude takové požadavky 

respektovat.“ (Wahlprogramm, 2004, s. 11). CSU tak debatu o ústavní smlouvě neodmítá, 

avšak staví se – jako v případech předchozích smluv – velmi důrazně za promítnutí zájmů 

evropských regionů přímo do jejího textu. Také požaduje, aby „v preambuli ústavní 

smlouvy byl zakotven odkaz na křesťansko-židovské dědictví“, protože „pro nás jsou 

křesťansko-západní hodnoty základem tohoto dědictví“ (Wahlprogramm, 2004, s. 7). 

V červenci 2004 předseda CSU Stoiber navrhuje, aby i v Německu podléhalo schválení 

návrhu referendu (Leersch, 2004). Po volbách do Evropského parlamentu se pak přístup 

k evropské ústavě stal jedním z důvodů vnitrostranické roztržky, když se europoslanci za 

CSU postavili na podporu dokumentu, zatímco několik poslanců strany v německém 

Bundestagu s kritikou „nedostatečných odkazů na Boha“ a údajného posilování 

centralizace ze strany Bruselu smlouvu odmítalo (Faz.net, 2005). Stoiber pak poznamenal, 

že „existuje (v případě CSU) velká ochota schválit smlouvu v Bundestagu, pokud bude mít 

Bundestag do budoucna větší slovo v evropské politice“ (Spiegel, 2005a). Při 

parlamentním projednávání smlouvy v květnu 2005 Stoiber přijetí smlouvy podpořil, 

protože „podle něj sice ve všech bodech neodpovídá myšlenkám Unie, ale neexistuje k ní 

alternativa“, jiný poslanec CSU Peter Gauweiler však v protikladu k tomuto postoji 

avizoval, že se v případě euroústavy obrátí na Federální ústavní soud v Karlsruhe kvůli 

článkům, které podle něj odporují německému Základnímu zákonu (Spiegel, 2005b). 

Přestože se nespokojeným poslancům CSU nepodařilo schválení smlouvy v Bundestagu 

zabránit, její ratifikační proces byl pak zastaven odmítnutím ve francouzském a 

nizozemském referendu. 

 CSU sice striktně neodmítla jednání o Lisabonské smlouvě, avšak postavila se proti 

přijetí některých doprovodných ustanovení (Schöfbeck, 2010, s. 310). Kritizována byla 

zejména opatření zpřesňující podmínky vyjednávání o rozšiřování Unie, předsedovi CSU 

Stoiberovi se nelíbila zejména absence klauzule o nutnosti takové rozšíření schválit 

v národním parlamentu (Tagesspiegel, 2009). Byl to pak opět poslanec Peter Gauweiler, 

který avizoval, že se bude proti návrhu bránit soudně (Schöfbeck, 2010, s. 325). 
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V programovém dokumentu určeném pro volby do Evropského parlamentu v roce 2009 

kritika Lisabonu explicitně zmíněná není. 

 Dlouhodobě strana v programových dokumentech kritizuje přílišnou byrokratizaci 

(CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 2) a centralizaci evropských institucí. Často je 

zmíněn demokratický deficit, jehož překonáváním má být striktní dodržování zásady 

subsidiarity. Roku 2009 uvádí, že „lidé často znají ze svého každodenního života Evropu 

jako byrokratickou, neprůhlednou a vzdálenou od občanů“ (CSU-Europawahlprogramm, 

2009, s. 2). Poprvé strana tuto problematiku zmiňuje právě v souvislosti s „realistickým“ 

obdobím, kdy se i do programových dokumentů promítá značná kritičnost 

institucionálního nastavení Unie, v určité podobě však přetrvává i v dokumentech dalších. 

 

6.3 Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření 

 Již od počátku 90. let se CSU staví vstřícně k rozšíření Evropských společenství na 

jih a východ. Vychází to rovněž ze stanovisek deklarovaných již v 80. letech. 

V dlouhodobém programu se strana v roce 1993 hlásí k „požadavku podporovat ve státech 

střední a východní Evropy změnu systému a podpořit jejich návrat do Evropy“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 8). Tento krok vnímá jako krok ke stabilitě a 

překonávání rozdílů mezi západní a východní Evropou (Grundsatzprogramm der CSU, 

1993, s. 8), velmi silný důraz je kladen na jejich hospodářskou a politickou obnovu 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1993).  

 O rok později, před evropskými volbami, CSU v programu konstatuje, že „Evropa 

je větší než Evropská unie“ (Manifest, 1994, s. 14). Podporuje zde nejen proces přijetí 

postkomunistických států, ale i užší spolupráci se členskými zeměmi Evropského sdružení 

volného obchodu, přičemž argumentuje „hospodářskými výhodami“ (Manifest, 1994, s. 

14). Roku 1999 v programu zmiňuje, že „konec regionálních konfliktů mezi Západem a 

Východem, globalizace hospodářství a rozšíření Evropské unie na východ vyžadují novou 

definici a orientací cílů integračního procesu“ (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 3). 

Problematika východního rozšíření je zde tak pojata jako nutně propojená s přijetím 

reformních kroků, které přispějí k lepší a kvalitnější integraci. Velký důraz je na tomto 

místě opět kladen na postupný rozvoj regionalismu v rámci evropského rozhodování. 

Zatímco z počátku 90. let strana poměrně optimisticky vzhlíží k myšlence evropské 

integrace ve velmi širokém slova smyslu, její postoj se postupně stává čím dál víc 
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pragmatickým. Ani východní rozšíření, kterému strana vyslovovala v prvních letech po 

pádu východního bloku, se v případě CSU neobejde bez problémů. Jak upozorňuje Hopp 

(2010, s. 146), křesťanští sociálové se v 90. letech postupně stylizovali do role obhájce 

nároků sudetských Němců, což způsobovalo konflikty zejména na jihovýchodní hranici 

Bavorska. CSU roku 1992 odmítla ratifikovat československo-německou smlouvu o 

partnerství a při diskusích o východním rozšíření se postavila i proti přijetí České 

republiky do Evropské unie. Do cesty se tu tak otázce východního rozšíření místo otázek 

ekonomických, sociálních nebo i politických postavila zejména problematika historicko-

kulturní. Zpětně strana východní rozšíření ve svém programovém dokumentu z roku 2004 

hodnotí jako „odvážný historický krok ke znovusjednocení našeho kontinentu“ 

(Wahlprogramm, 2004, s. 6). Poukazuje zde ale v případě nových členských zemí na 

„některé deficity, například v oblasti justice a v oblasti provádění a uplatňování práva EU, 

které musí být co nejrychleji odstraněny“ (Wahlprogramm, 2004, s. 6). Z určitého úhlu 

pohledu se tak i toto ustanovení, zejména s ohledem na některé soudní spory týkající se 

majetkových nároků sudetských Němců, dá pokládat za kritiku České republiky, ale i za 

střízlivý a realistický postoj „smíření se“ s jejím členstvím. Připomíná, že východní 

rozšíření by mělo doprovázet „další reformní úsilí, zejména v oblastech zemědělské a 

strukturální politiky“, požaduje například revizi směrnice o vysílání pracovníků do těchto 

zemí (Wahlprogramm, 2004, s. 6). Uvádí, že „také Německo musí být připravené na 

rozšíření“ a že „rozšíření nesmí vést ke ztrátě vnitřní bezpečnosti“, při této příležitosti 

kritizuje údajnou nepřipravenost vládní rudo-zelené koalice (Wahlprogramm, 2004, s. 6). 

Neopomíjí ani důraz na bavorskou otázku, uvádí, že „rozšíření na východ nabízí 

hmatatelné příležitosti, ale také vyvolává velké obavy v dosavadních i nových členských 

státech“ (Wahlprogramm, 2004, s. 7). Východní rozšíření tak CSU sice nekritizuje jako 

takové, ale z jejího postoje jsou viditelné poměrně výrazné obavy, které se již počátkem 

tisíciletí netýkají už pouze historicko-kulturní oblasti z 90. let, ale jsou směřovány i 

ekonomicky. Rozšíření pak strana využívá ke kritice dvojího typu: na jedné straně tlačí na 

další reformy Evropské unie, které povedou ještě k silnější regionalizaci, na straně druhé 

jsou prostředkem pro kritiku Schröderova kabinetu. 

 Od samého začátku přístupových rozhovorů se CSU staví velmi ostře proti 

případnému členství Turecka v EU. Na tomto bodu se předseda strany Stoiber shodne 

s předsedkyní CDU Angelou Merkelovou, odmítnutí tureckého členství se tak stává 

poměrně viditelnou součástí kampaně před evropskými volbami v roce 2004. CSU 



 

 

131 

zorganizovala v opozici k návrhům kancléře Gerharda Schrödera, který na úrovni 

Evropské unie přístupové rozhovory s Tureckem podpořil, podpisovou kampaň na podporu 

svého postoje (Spiegel, 2004). O dva roky později pak Stoiber prohlásil, že „vstup Turecka 

do Evropské unie nepřichází v úvahu“ (Tagesspiegel, 2006). Podle předsedy CSU by mělo 

Turecko získat zvláštní status, kdy bude stát na pomezí mezi kandidátskou a členskou 

zemí. Stoiber argumentuje tím, že Turecko by „přetížilo absorpční kapacitu Unie“ a že by 

„ohrozilo vnitřní trh“. Zároveň se připravuje k připravovanému rozšíření EU o 

jihovýchodní státy, zde konstatuje, že „po přistoupení Bulharska, Rumunska a Chorvatska 

musí přístupový mechanismus do EU skončit“ (Tagesspiegel, 2006). Ke stejnému názoru 

se strana kloní i ve svém nově přijatém dlouhodobém programu v roce 2007, kdy 

problematiku uvozuje nadpisem „Partnerství s Tureckem, ale žádné členství v EU“ 

(Grundsatzprogramm, 2007, s. 154), přičemž k němu náleží pouhé dvě věty: „CSU odmítá 

členství Turecka v Evropské unii. Protože je ale Turecko důležitým sousedem, musí 

spolupráce Evropské unie s ním zohlednit jeho zvláštní význam“ (Grundsatzprogramm, 

2007, s. 154). O dva roky později v „evropském“ programu pak uvádí, že „Evropa nemůže 

být rozšiřována dle libosti“ a že „vnější síla vyžaduje vnitřní jednotu“ (CSU-

Europawahlprogramm, 2009, s. 15). Členské státy EU mají podle CSU „společné kulturní 

a historické kořeny, které Turecko nesdílí“, zároveň by ale u Turecka měl být uplatňován 

princip „privilegovaného partnerství“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 15).  

 

6.4 Postoj k ekonomickým stránkám integrace a společné měně 

Jak jsme již uvedli, byla to právě otázka ekonomické integrace a měnové unie, 

která v průběhu 90. let zažehla spor uvnitř CSU. Už v roce 1990 strana ústy bavorského 

ministerského předsedy Straibla tlačila na kancléře Helmuta Kohla, aby při vyjednávání o 

náležitostech případné měnové unie důrazně trval na respektování regionálních specifik i 

„silném hlasu“ členských zemí při implementaci v dané problematice (Schöfbeck, 2010, s. 

225). Ještě v roce 1993 se však obecně k myšlence společné měnové unie evropských zemí 

hlásí a pokládá „vytvoření evropské hospodářské a měnové unie za nezbytné“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 91).  

Základy společné politice položila Maastrichtská smlouva, jež byla stranickými 

funkcionáři ve vládě sice značně ovlivněna v deklaracích o regionalismu, avšak její 

ekonomické aspekty vyvolaly v mnoha členech strany značné obavy. V roce 1994 se strana 
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k dosavadním základům staví poměrně nejednoznačně: na jedné straně odmítá 

„destabilizující účinky mezinárodních spekulantů na německou marku“, na straně druhé 

ale uznává, že „i přesto je měnová unie jedním z německých zájmů“, dokonce i „zájmů 

CSU od samého počátku“ (Manifest, 1994, s. 8). Konstatuje, že „s námi společná evropská 

měna vznikne jen tehdy, pokud bude alespoň stejně tak silná jako německá marka“ 

(Manifest, 1994, s. 8). Podle programu je rovněž třeba dbát na důsledné dodržování 

stanovených kritérií, aby do měnové unie nebyly přijaty země, které mají hospodářské 

problémy (Manifest, 1994, s. 8). Strana se zde odkazuje na práci spolkového ministra 

financí a člena CSU Thea Waigela. Právě mezi ním a bavorským premiérem Stoiberem 

však o nastavení konvergenčních kritérií nutných pro vstup do měnové unie vypukne spor 

ještě před volbami do Evropského parlamentu. Jak se však s odstupem času zdá, je velmi 

těžké posoudit, zda spor o měnovou unii nebyl spíše záminkou pro vnitrostranický boj o 

moc (Schöfbeck, 2010, s. 227), byť nelze zpochybnit, že stav vyjednávání o měnové unii 

čelil u křesťanských sociálů poměrně velké vlně odporu. K eskalaci konfliktu mezi 

Stoiberem a Waigelem došlo znovu v roce 1996, kdy se do centra sporu dostalo jednání o 

tom, zda stanovená konvergenční kritéria pro přijetí společné evropské měny splňuje 

samotné Německo (Schöfbeck, 2010, s. 228). Na základě těchto obav Stoiber navrhl, aby 

bylo rozhodnutí o případném členství Německa na projektu odsunuto na později 

(Schöfbeck, 2010, s. 228). Spor byl nakonec ukončen ve Stoiberův prospěch: CSU si 

prosadila, aby se debata o nastavení konvergenčních kritérií vedla spolu s partnerskou 

CDU a aby byly návrhy bavorské strany respektovány (Schöfbeck, 2010, s. 228). Právě 

prostřednictvím sporu o nastavení konvergenčních kritérií se CSU nejen vymezovala proti 

centralizaci Evropské unie, ale z vnitrostranického hlediska se jednalo o vítězství 

stranického „realismu“, který nastavil kurs zejména směrem k evropským volbám v roce 

1999 a tím také k roku, kdy byla společná evropská měna v Německu přijata. 

V roce 1999 se CSU hlásí k myšlence „férové hospodářské soutěže“, jejíž součástí 

je zejména stálé posilování konkurenceschopnosti mezi podnikateli v Evropské unii a 

posilování financování strukturálních fondů. Na tomto místě také striktně odmítá 

jakoukoliv formu plánovaného hospodářství (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 5). 

Rovněž prosazuje, aby bylo ve financování tam, kde se přímo dotýká zájmů dané členské 

země, respektován princip subsidiarity (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 6). Při 

konstatování, že se strana připojuje k projektu společné měny, doplňuje, že „s námi 

nepřijdou žádné útoky na nezávislost Evropské centrální banky a stabilizační pakt“ (20 
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Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 6). Je zde kladen důraz na stabilitu nové měny a 

deklarována podpora společné zemědělské politice a boji proti nezaměstnanosti (20 

Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 6-7). Kritika projektu samotného se zde neobjevuje, 

výrazné obavy z finanční centralizace jsou však z dokumentu patrné. 

V roce 2004 CSU v programu uvádí, že „Evropský parlament by měl při 

schvalování evropského rozpočtu dbát na zásady šetrnosti“ (Wahlprogramm, 2004, s. 9). 

Staví se proti myšlence na vytvoření společných evropských daní a kritizuje některé kroky 

Evropské komise ve finanční oblasti (Wahlprogramm, 2004, s. 10). Jediným orgánem, 

který má nad daňovou problematikou převzít na evropské úrovni plnou kontrolu, je 

Evropský parlament (Wahlprogramm, 2004, s. 10). Vstup do společné měnové unie zde 

CSU hodnotí kladně, poukazuje na to, že „cenová stabilita zajištěná Paktem stability 

podmiňovala náš souhlas se zavedením společné měny“ (Wahlprogramm, 2004, s. 10). 

Upozorňuje však na to, že se „z Paktu stability nesmí stát pak nestability“ a na tomto místě 

kritizuje Schröderovu koalici za nedostatečné prosazení opatření, která k institucionální 

rovnováze povedou, respektive její pozici upevní (Wahlprogramm, 2004, s. 10). V cílech 

hospodářské politiky zde podporuje co největší tržní deregulaci, která jde ruku v ruce se 

snižováním byrokratické zátěže (Wahlprogramm, 2004, s. 13). Dalším reformám by měl 

podléhat strukturální program, který se má „zaměřit zejména na země, které pomoc nejvíce 

potřebují“. Je pak potřeba, aby se „strukturální politika zaměřila na podporu investic, růst, 

inovace a rozšiřování pracovních míst v chudších regionech“ (Wahlprogramm, 2004, s. 

14). Úkolem Evropské unie však naopak není „sociální zabezpečení, k němuž mají být 

vyzývány členské státy“ (Wahlprogramm, 2004, s. 14). V zemědělské oblasti se pak má 

Evropská unie zejména zasazovat o co největší konkurenceschopnost podniků 

(Wahlprogramm, 2004, s. 15).  

Roku 2009 Křesťanskosociální unie uvádí, že „Evropa musí důsledkům 

hospodářské a finanční krize čelit společně“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 5) a 

prosazuje zpřísňování pravidel dohledu nad všemi poskytovateli finančních služeb v EU 

(CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 5). Vyzývá rovněž k větší transparentnosti a 

zpřehlednění nastavených pravidel, opět obhajuje opatření stanovená v Paktu stability a 

růstu, „díky němuž se euro stalo stabilní měnou“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 6). 

V otázce budoucnosti eura se staví důrazně proti přijímání do eurozóny takových států, 

které nesplňují konvergenční kritéria a které mají finanční problémy, a uvádí, že „podle 

pravidel Smlouvy o EU si musí takové problémy státy vyřešit samy“ (CSU-
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Europawahlprogramm, 2009, s. 6). Za základní hodnotu EU považuje „sociálně tržní 

hospodářství“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 6), které „reaguje na selhání 

socialismu a spekulativní kapitalismus“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 7). Oba tyto 

systémy podle strany „ohrozily prosperitu a zničily pracovní místa“ (CSU-

Europawahlprogramm, 2009, s. 7). CSU tak v době hospodářské krize nekritizuje 

Evropskou unii zleva, protože řešení nevidí v dalších tržních regulacích, nicméně kritizuje 

zde i nedostatky kapitalismu. Je možné na tomto místě vnímat postoj CSU rovněž jako 

náznak „třetí cesty“, která staví na překonávání nedostatků kapitalismu a socialismu. 

 

6.5 Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice EU 

CSU se prostřednictvím svého vládního angažmá zejména v 50. letech výrazně 

podílela na položení základů hospodářské spolupráce. Od konce 60. let se výrazně staví 

proti brandtovské Ostpolitik (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67) a zdůrazňuje 

protisocialistické a protikomunistické deklarace (20 Thesen für Europa, 1979). Jak jsme již 

uvedli, strana se velmi výrazně podílela na vzniku Maastrichtské smlouvy, která položila 

základy i společné zahraniční a bezpečnostní politice. Již jsme rovněž zmínili, že počátkem 

90. let strana vyjadřovala náklonnost spolupráci se zeměmi střední a východní Evropy, 

roku 1993 uvádí, že „mír a svobodu může Evropa zajistit pouze společně“ 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 89) a „za základní směr německé zahraniční 

politiky“ pokládá „evropskou a severoatlantickou orientaci zaručující mír a stabilitu ve 

světě“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 94). CSU se hlásí ke spolupráci 

s vysídleneckými skupinami (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 95). Vyslovuje se 

rovněž pro další prohlubování partnerství v rámci Severoatlantického paktu a nebrání se 

jeho rozšíření o státy dosavadního komunistického bloku (Grundsatzprogramm der CSU, 

1993, s. 95). Základem spolupráce na evropské úrovni má pak být ujednání vyplývající 

z Konference pro bezpečnost a spolupráce v Evropě (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, 

s. 98). O rok později, před volbami do Evropského parlamentu, strana konstatuje, že je to 

Evropská unie, kdo „svým partnerstvím se zeměmi střední a východní Evropy zaručuje 

stabilitu, mír a demokracii v Evropě“ (Manifest, 1994, s. 5). CSU zde zmiňuje také 

problematiku boje s terorismem nebo žádá větší kontrolu migračního toku do Evropy 

(Manifest, 1994, s. 16-17).  

 V roce 1999 se strana vyslovuje za těsnější evropskou spolupráci v boji proti 
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mezinárodní kriminalitě, požaduje například posílení Europolu (20 Leitsätze zur 

Europapolitik, 1999, s. 8). Rovněž opakuje tezi o postavení základů efektivnější společné 

azylové a migrační politiky (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 8). S ohledem na 

konflikt na Balkáně poznamenává, že „Evropská unie v současné době nenaplňuje 

očekávání Evropanů požadující co největší spolupráci mezi národy“ (20 Leitsätze zur 

Europapolitik, 1999, s. 8), potřebuje „asertivní společnou zahraniční a bezpečnostní 

politiku“ (20 Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 8). 

 Zahraniční a bezpečnostní politika se stala poměrně výraznou součástí předvolební 

kampaně před parlamentními volbami v roce 2002, kde se o kancléřský post utkali 

dosavadní sociálnědemokratický kancléř Gerhard Schröder a jako kandidát unie CDU/CSU 

předseda bavorských křesťanských sociálů Edmund Stoiber. Stoiber zde kritizoval postup 

Schröderova kabinetu zejména v bojích na Balkáně, kancléř podle něj nevyčerpal všechny 

diplomatické prostředky k zabránění konfliktu a diplomatickému jednání (Spiegel, 2002).  

 O dva roky později strana požaduje „zajistit spravedlivé rozdělení azylového 

břemene po celé Evropě“ a „důslednou kontrolu vnější hranic Evropské unie“ 

(Wahlprogramm, 2004, s. 14). Stejně jako v předchozích programových dokumentech 

strana věnuje tomuto tématu poměrně značnou pozornost, což je vyjádřeno i tím, že 

ustanovení o azylové politice předchází tezím o společné zahraniční a bezpečnostní 

politice. K jejímu současnému nastavení je pak poměrně kritická: „irácká krize“ podle 

CSU „ukázala, že Evropa nemá žádné asertivní rysy společné zahraniční a bezpečnostní 

politiky“ a ta že má ve světě „jen malý vliv“ (Wahlprogramm, 2004, s. 16). „V současné 

době“ pak „Evropská unie nesplňuje očekávání mezinárodního společenství ani požadavky 

evropských občanů“. Na tomto místě se strana vyslovuje pro posílení další spolupráce i 

vznik úřadu společného evropského ministra zahraničí (Wahlprogramm, 2004, s. 16). 

Navrhovaná reforma společné zahraniční a bezpečnostní politiky však „nesmí být 

alternativou k transatlantickému partnerství. Evropská unie by neměla tak pevnou 

bezpečnostní politiku bez NATO“, podporována je také „další evropská spolupráce 

v oblasti vyzbrojování“ (Wahlprogramm, 2004, s. 16). V roce 2007 teze o posilování 

společné obranyschopnosti a zahraniční politiky opakuje, definuje zde i nutnost 

strategického partnerství EU s Ruskem, Čínou, Indií i africkými státy 

(Grundsatzprogramm, 2007, s. 164-167). 

 Roku 2009 CSU uvádí, že „otevírání hranic nesmí být cenou za méně bezpečí“, 

všechny členské státy EU se pak mají zavázat ke společné ochraně vnějších hranic (CSU-
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Europawahlprogramm, 2009, s. 12). Trvá také na tom, aby „poslední slovo v azylové 

politice měly členské státy“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 13). Opakuje dřívější 

teze o tom, že by se společná zahraniční a bezpečnostní politika měla zaměřovat na užší a 

efektivnější kooperaci. 

 CSU se ve svých programových dokumentech obecně věnuje zahraničním a 

bezpečnostním tématům sice zmíněním mnoha problematických aspektů, avšak šíři 

otevíraných otázek neodpovídá prostor, který je tématu v programových dokumentech 

věnován. Dá se předpokládat, že je tomu tak zejména kvůli dlouhodobému spojenectví 

s CDU a společným deklaracím o této dimenzi politiky na evropské úrovni. Oproti jiným 

stranám je zde velký prostor věnován problematice azylové a migrační politiky, kterou 

považuje za naléhavou již v 90. letech. Kapitoly o této politice jsou také jedny z mála – 

z povahy věci – kde jsou nejméně zastoupeny klauzule o bavorských zájmech.  

 

6.6 Postoj k regionální politice EU 

CSU je regionální strana působící v Bavorsku, její pozornost zaměřená na 

problematiku regionalismu je tak prakticky všudypřítomná a ve všech předchozích 

kapitolách se – v souvislosti s různými dimenzemi evropské politiky – objevovaly teze 

zdůrazňující základní východiska strany. Jak jsme již uvedli, CSU se pyšní svou rolí ve 

vyjednávání Maastrichtské i Amsterdamské smlouvy, které jsou skutečně klíčové 

v položení základů regionalismu v Evropské unii. V dlouhodobém programu z roku 1993 

si CSU klade za cíl „prosazovat zásady regionalizace a decentralizace v evropské 

politice“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 74). Zatímco od počátku své existence 

strana prosazovala myšlenku „evropské konfederace“ (Grundsatzprogramm der CSU, 

1946) a v 70. letech dlouhodobý program obsahoval volání po vytvoření evropského 

spolkového státu (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), teze o státním uspořádání se 

z programových dokumentů i stranické linie postupně vytrácely. Už v dlouhodobém 

programu představeném v roce 1993 strana uvádí, že „se nesnaží o vybudování evropské 

federace, ale Evropy národů“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 88).  

 Pokud se však představy o vytvoření „evropského superstátu“ postupem času 

stávají odmítanými (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 4), prvky decentralizace a 

zohlednění specifik evropských regionů jsou ve stranických materiálech neustále přítomné. 

Roku 1993 strana uvádí, že „s přenesením kompetencí na nadnárodní společenství 
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souhlasí pouze v případě, bude-li taková organizace postavena na principu subsidiarity a 

národní a regionální úkoly zde nebudou zbytečně internacionalizovány, ale bude 

rozhodovat co nejblíž místu problému“ (Grundsatzprogramm der CSU, 1993, s. 35). 

Regionální specifika se rovněž mají brát v potaz při přijímání opatření v dopravní nebo 

zemědělské politice (Grundsatzprogramm der CSU, 1993). Ve svých programových 

dokumentech rovněž konstantně připomíná, že by Evropa měla dělat pro princip 

subsidiarity a „blízkost občanům“ ještě víc, v tomto „boji“ neustává prakticky po celé 

sledované období. „Všechna opatření“, zmiňuje program z roku 1999 (20 Leitsätze zur 

Europapolitik, 1999, s. 3), „musí být přijímána co nejblíže občanům. Regiony a členské 

státy musí zůstat zodpovědné za všechny úkoly, které se netýkají evropského obchodu“. 

Jsou to právě „regiony a členské státy“, které musejí „zůstat základem Evropské unie“ (20 

Leitsätze zur Europapolitik, 1999, s. 4).  

 Roku 2009 svou regionální politiku CSU shrnuje jako „požadavek, aby bylo co 

nejméně rozhodnutí centralizováno v Bruselu, ale naopak co nejvíce v členských státech a 

regionech. Zásada subsidiarity je však – díky CSU – ukotvena pevně ve smluvních 

základech EU“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3). Tento princip pak „nesmí zůstat 

prázdnou frází“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 3).  

 Regionální politika CSU je po celé sledované období poměrně konstantní a odráží 

zejména regionalismus zakotvený v samotné podstatě této politické strany. Na evropské 

úrovni pak nejsou základním aktérem jen členské státy, ale „členské státy a regiony“. Lze 

to interpretovat jako rovnost těchto rozhodovacích jednotek, nicméně pojem „region“ není 

nikde přesně vymezen. Základní prosazovanou tezí je princip subsidiarity, tedy existence 

co možná největší škály oblastí, o kterých je rozhodováno na co nejmenší územní jednotce. 

Regionální politiku v případě CSU nemůžeme vnímat pouze jako politiku vedoucí 

k sociální spravedlnosti nebo ekonomické rovnosti, tato problematika zcela prostupuje 

veškerými prioritami. Ačkoliv jsou křesťanští sociálové v zásadě spokojeni zejména 

s vymezenou působností Výboru regionů nebo položeným základům regionální politiky 

v Maastrichtské a Amsterdamské smlouvě, požadují další zesilování důrazu na regionální 

témata, což se pak odráží i na obecné kritice současného nastavení evropské integrace, 

které je vnímané jako centralizované a byrokratizované.   
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6.7 Shrnutí 

Z mnoha důvodů je metodologicky poměrně náročné uchopit evropskou politiku 

CSU jako celek a podrobit ji analýze. Jednak k tomu přispívá dlouhodobé spojení s CDU, 

se kterou strana kandiduje společně i ve volbách do Evropského parlamentu, přičemž 

agendy těchto dvou stran se do značné míry překrývají i během jejich společného vládního 

působení, jednak tomu přispívá všeobecně rozšířený důraz na regionalismus, decentralizaci 

a princip subsidiarity, který je – jak se zdá – jednou z klíčových otázek ovlivňujících postoj 

CSU prakticky k jakékoliv otázce. Přesto však – především díky poměrně svéráznému 

vystupování některých křesťanských sociálů v německé i evropské politice, jejich často 

velmi ostré kritice evropských institucí nebo díky identifikovaným vnitrostranickým 

sporům o samotné základy některých evropských otázek – není nemožné oddělit poměrně 

výrazně evropskou politiku CDU a evropskou politiku CSU od sebe.  

 CSU je v obecné rovině nakloněna myšlence evropské integrace. Zejména 

v programových dokumentech z 60. – 80. let se důsledně odkazuje na pokládání základů 

hospodářské unie, na které se sama prostřednictvím vládní spolupráce s Adenauerovou 

CDU podílela. Myšlenku spolupráce a kooperace obecně strana neopouští ani v dalších 

letech. Vstřícná je i k institucionálnímu nastavení, zde však narůstá potřeba od sebe oddělit 

přístup k jednotlivým smlouvám. Zatímco Maastrichtská smlouva je vnímána veskrze 

pozitivně zejména proto, že zakotvila bavorský návrh na důslednou regionalizaci a 

uplatňování principu subsidiarity, není možné ignorovat silnou kritiku ekonomických 

aspektů. Pokud se však máme pokusit o srovnání s postojem ostatních stran, je třeba 

vnímat postoj k této smlouvě veskrze jako vstřícný, protože ekonomické aspekty 

zmiňujeme samostatně a zahrnují i jiné problémy než ty, které smlouva sama stanovuje. 

Mimo to můžeme přístup ke smlouvě poměrně dobře kvantifikovat podporou při ratifikaci 

v parlamentu: zde ani v případě smlouvy Maastrichtské, ani v případě smlouvy 

Amsterdamské nezaznívají zevnitř CSU zásadní kritické hlasy (respektive takové, které by 

znemožňovaly či zablokovaly jednání o podpoře strany těmto dokumentům). Stejně jako 

na Maastrichtské strana poměrně výrazně participovala i na „regionálních“ opatřeních 

Amsterdamu. Zcela jiný přístup CSU uplatňuje směrem k návrhu evropské ústavy. Debatu 

o ní sice deklaratorně neodmítá, je to však zejména předseda strany Stoiber, který 

předkládaný návrh velmi ostře kritizuje. Stoiber pak sice při parlamentním hlasování 

smlouvu podpořil (Spiegel, 2005a), avšak ukázala se v tomto případě poměrně silná 

nespokojenost s dokumentem uvnitř strany. Vstřícný postoj většiny strany v parlamentu 
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byl tak spíše důsledkem dohody se sesterskou CDU. Veskrze kritický postoj strana také 

zaujímá k doprovodným dokumentům (ani ne tak k samotnému znění) Lisabonské 

smlouvy.  

 Na počátku 90. let se strana vstřícně, až téměř euforisticky vyslovuje pro východní 

rozšíření. Tento postoj se ve svém základu nemění ani v 90. letech, avšak přidává se i 

kritika dosavadního procesu rozšíření, která vrcholí zejména počátkem nového tisíciletí. 

CSU se tu vyslovuje napřímo proti přijetí České republiky do Evropské unie zejména kvůli 

nevyřešeným otázkám sudetoněmecké problematiky. Nejostřeji se staví do opozice proti 

přístupovým rozhovorům s Tureckem, jehož členství v Unii vytrvale odmítá. Rozšířením 

EU o Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko strana prosazuje minimálně prozatímní 

zastavení procesu přijímání dalších států. S ohledem na další reflektované priority zde 

můžeme tvrdit, že se po celé sledované období CSU zaměřuje mnohem více na 

prohloubení a zkvalitnění evropské integrace než na rozšiřování Evropské unie o další 

země. Euforie na počátku 90. let vyplývající z rychlého procesu rozpadu východního bloku 

nás nutí vnímat postoj strany v 90. letech jako mnohem víc neutrální než vstřícný.  

 Poměrně široce reflektovanou byla uvnitř CSU otázka ekonomické integrace. 

Zatímco k myšlence společné hospodářské a měnové unie se strana otevřeně hlásila, 

minimálně její část od roku 1994 byla k nastaveným podmínkám silně kritická. Byla to 

právě problematika nastavení konvergenčních kritérií pro přistoupení do EMU, která 

zažehla vleklou vnitrostranickou rozepři. Ta do značné míry poukázala nejen na vrtkavost 

„dvojvládí“, či až dokonce „trojvládí“ uvnitř strany, kdy se významnými postavami stávají 

bavorský premiér, předseda CSU (nejedná se vždy o totožné osoby) a celostátně působící 

politici, zejména ministři v národní vládě, ale i na latentní rozpor uvnitř strany o celkový 

přístup k evropské politice. V roce 1999 CSU přijala vstup do měnové unie jako politickou 

realitu, dál ale prosazovala opatření vedoucí ke stabilizaci měny. Rázně se také postavila 

k řešení světové hospodářské krize: kritika od CSU nepřicházela jednoznačně „zleva“, ale 

ani „zprava“. Na jakousi pozici politického středu zde poukazovala zejména souběžná 

kritika socialistických a levicových návrhů i kritika dravého kapitalismu (CSU-

Europawahlprogramm, 2009, s. 7). Je velmi těžké takovou pozici – která není o nic méně 

důrazná než kritika jiných stran – konkrétně identifikovat, avšak obecně kritická pozice je 

v tomto případě zcela zřetelná. 

 CSU zejména s ohledem na historická východiska uvítala ukotvení společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky v Maastrichtské smlouvě. Po celé zkoumané období se 
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zásadně nepostavila na odpor proti přijímaným opatřením, naopak neustále poukazovala na 

potřebu dalšího posilování a integrace. Když už se kritika objevila, týkala se téměř 

výhradně nedostatečné asertivity a ambicióznosti nastavených opatření. V kontrastu 

s dalšími politickými stranami zde byla ve svých tezích velmi často konkrétní: ve 

stranických programech je zmíněna problematika azylové politiky nebo boje s terorismem.  

 Postoj k regionální politice je v případě CSU oříškem, protože, jak jsme uvedli, 

prostupuje všemi oblastmi evropské politiky, o kterých strana hovoří. Zcela jednoznačně se 

postavila pro ukotvení regionů jako důležitého aktéra v zakládajících smlouvách, na 

kterém se straničtí funkcionáři sami podíleli. V souvislosti s tím je však neustále kritizován 

evropský centralismus a je tlačeno na důslednou decentralizaci, regionalismus a 

dodržování principu subsidiarity. Rétorika se v tomto ohledu změnila jen nepatrně, v 90. 

letech lze sledovat o něco mírnější formulace kritiky nastavení evropských institucí.  

 Stejně jako je tomu u ostatních stran, i u CSU rozdíly přístupů v čase a v různých 

oblastech zvyšují potřebu rozdělit hodnocení do více časových období. Na tomto místě je 

však – právě vzhledem k „dvojvládí“ či „trojvládí“ ovlivňující podobu politiky strany – 

velmi náročné vymezit konkrétní časové linie. Pokud personifikujeme kritiku nastavené 

podoby evropské integrace do osoby Edmunda Stoibera (což je sice do značné míry 

zjednodušující, avšak je to právě on, kdo je velmi častým nejsilnějším kritickým hlasem a 

na tomto místě lze předpokládat, že je „vůdcem“ stranické frakce sdružující členy 

s podobnými myšlenkami), je třeba vnímat, že bavorským premiérem byl v letech 1993-

2007, předsedou CSU pak v letech 1999-2007. Na tomto místě je třeba identifikovat 

počátek vnitrostranických rozporů o nastavení měnové unie, které probíhaly nejsilněji 

v letech 1994-1998 (tj. v době, kdy byl Stoiber předsedou CSU a Waigel ministrem 

financí, Waigel byl pak předsedou CSU v letech 1988-1999, kdy ho ve funkci vystřídal 

právě Stoiber). Na základě tohoto, se znalostí ustanovení dobových programů i reálií pak 

identifikujeme léta 1994-1999 jako období stranické nejednoty, kdy byla frakcionalizace 

CSU tak silná, že nelze jednoznačně říct, jaký unitární postoj zastávala. Ačkoliv byl pak 

Stoiber předsedou CSU do roku 2007, jím nastavená kritika některých prvků integrace pak 

pokračovala i dále. Období Stoiberova předsednictví například Schöfbeck (2010) označuje 

jako „realistické“. 
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Postoj 

 Období 

institucionálních 

základů (1990-

1994) 

Období 

nejednotného 

vztahu k EU 

(1995-1999) 

Období 

realistické 

(2000-2013) 

obecně 

k myšlence 

evropské 

integrace  

vstřícný  vstřícný  vstřícný  

k současné 

podobě a 

základním 

smlouvám 

vstřícný  vstřícný / 

kritický 

kritický 

k členství 

vybraných zemí 

a rozšiřování EU 

vstřícný  neutrální  neutrální / 

kritický  

k ekonomické 

integraci 

vstřícný / 

neutrální  

vstřícný / 

kritický  

neutrální  

ke společné 

zahraniční a 

bezpečnostní 

politice 

vstřícný  vstřícný   vstřícný  

k regionální 

politice 

vstřícný  neutrální  neutrální  

 

 Již na úvod jsme uvedli příklady autorů, kteří mají tendenci v souvislosti 

s německým euroskepticismem případ CSU často zmiňovat. Schöfbeck (2010) uvádí, že se 

„CSU neustále potýká s částečně euroskeptickou pozicí“, čímž se ani nepokouší – pod 

tíhou velkého množství sebraného materiálu – od sebe oddělit jednotlivá časová období, ve 

kterých by se jistě v mnoha obdobích daly identifikovat rozdíly. Blind (2012, s. 175) pak 

tvrdí, že „strana ve svých kampaních pro volby do Evropského parlamentu zapojuje vždy 

protievropské aspekty“ a zatímco „CDU říká ‚ano‘ Evropě“, proti tomu „CSU říká ‚ano, 

ale…‘¨, v roce 2009 to podle stejného autora „byla CSU, kdo byl hlavním nositelem 

euroskepticismu“ (Blind, 2012, s. 236). Zde již jisté omezení vidíme, zejména zmíněním 
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rámcového časového hlediska „voleb do Evropského parlamentu“; předpokládat však, že 

se strana svých pozic vzdá v období mid-term elections, obzvlášť, když se v něm velmi 

často odehrají národní volby do Bundestagu, případně volby do bavorského zemského 

sněmu, je liché.  

 Dle typologie Mudda a Kopeckého (2002) můžeme, zejména v obdobích, kdy velká 

část CSU kritizuje většinu dimenzí současného stavu evropské integrace, některé postoje 

označit za přímo euroskeptické. Pesimismus – který je horizontálním předpokladem 

takového postoje – je totiž patrný například z přístupu k měnové integraci v dobách 

stranické nejednoty ve stoberovském křídle CSU, případně je viditelný i v otázce 

rozšiřování EU a někdy v silné kritice centralismu. Z hlediska rétoriky můžeme podle 

kritérií Petra Kanioka (2009) označit CSU za stranu Evropanů, je zdůrazňován pozitivní 

dopad evropské integrace na život, avšak v mnoha ohledech není přijímána tak nadšeně, 

jak autor zmiňuje. V žádném období však není u CSU obhajitelné mluvit o euroskeptickém 

přístupu v kaniokovském pojetí.  

 Zejména s ohledem na tezi z roku 2009, která v sobě zahrnuje jak kritiku 

levicového, tak pravicového přístupu v ekonomice, je nemožné CSU jednoznačně zařadit 

na pravou či levou část politického spektra, takže se na tomto místě vzdáváme jakéhokoliv 

hodnocení v kontextu levicového či pravicového euroskepticismu. V obecné rovině lze 

říct, že kritika neoliberálního či tržního nastavení evropské ekonomiky se s mírnou 

výjimkou roku 2009 neobjevuje prakticky vůbec, stejně tak ani nelze hovořit o silných 

národnostních až nacionalistických klauzulích.  

 Problém nastává i v zařazení strany v rámci „new cleveage“ zejména s ohledem na 

omezenou regionální působnost. V GAL/TAN štěpení nelze stranu jednoznačně umístit. 

Paradoxně je zde jednodušší využít tradičního rokkanovského štěpení: CSU se totiž sama 

poměrně silně identifikuje s náboženským prostředím, což dokládá například diskuse o 

evropské ústavě (Grundsatzprogramm, 2007, s. 152). Silný regionalismus je rovněž 

uchopitelný i v rámci sporu centra proti periferii, případně města proti venkovu. To však 

není předmětem výzkumu této práce.  

 

 

 

 



 

 

143 

8 Cesta ke vzniku AfD 

Novější práce (Schmitt-Beck, 2014), (Becker, 2014), (Treib, 2018) zmiňují 

v souvislosti s německým euroskepticismem velmi často v roce 2013 vzniklou stranu 

Alternativa pro Německo (AfD). S ohledem na to, že je tato strana v současné době 

nejčastěji spojována s pojmy, jako jsou „euroskepticismus“, „populismus“, případně 

„krajní pravice“ v německém prostředí, máme za to, že její přítomnost na německé 

politické scéně do značné míry zastiňuje projevy těchto politických a názorových směrů 

v námi analyzovaných politických stranách. To je hlavním důvodem, proč naše analýza 

„tradičních“ stran končí právě v roce 2013. S přihlédnutím k tomu, jak silným je 

v současné době strana fenoménem (od roku 2017 je dokonce stranou parlamentní a její 

přítomnost na celoněmecké úrovni i na úrovni některých spolkových zemí je předmětem 

četných diskusí), je ale jistě relevantní představit alespoň kořeny, ze kterých dorostla do 

své současné podoby, a předpoklady jejího úspěchu. 

  Byla to právě přítomnost celosvětové hospodářské krize, která se stala zásadním 

„hnacím motorem“ pro vznik AfD (Treib, 2018). Straně se povedlo najít „mezeru“ 

v německém stranickém systému, kdy se v této době, jak tvrdí Treib (2018), žádná z 

„tradičních“ stran neprojevovala silnou kritikou společné evropské měny a s ní 

souvisejících závazků vůči Evropské unii, v době krize vyjádřených zejména podpůrnými 

programy pro země jižní Evropy. 6. února 2013 strana oficiálně vznikla a její první 

předvolební kampaň byla zaměřena především (nikoliv však výhradně) na kritiku evropské 

reprezentace prostřednictvím kritiky řešení momentálních problémů. Podle Beckera (2014, 

s. 32) se strana v letech 2013-2014 zaměřovala zejména na ekonomické otázky, které 

spojovala s probíhající celosvětovou hospodářskou krizí. Dosud jsme zaměření se na 

kritiku ekonomického nastavení evropské integrace viděli jako typický jev kritiky 

z levicových pozic, ať už se jednalo v 90. letech o Zelené či SPD či kontinuálně po celou 

zkoumanou dobu o PDS a později Levici. V návaznosti na naši analýzu je třeba uvést, že 

kritika ekonomických forem integrace s pozorováním vlivů hospodářské krize zesílila 

prakticky u všech sledovaných stran (byť s odlišnou intenzitou, přičemž nikde 

nedosahovala takových hodnot jako u AfD), a vznik strany zaměřené svou kritikou 

zejména tímto směrem se tak zdá být logickým vyústěním tendence, která se objevuje 

poprvé v této podobě v postojích stran roku 2009.  

 V prvních stanovách AfD uvádí, že „se vážně obává nežádoucího politického a 

ekonomického vývoje ve Spolkové republice Německo a v Evropské unii“, což je zde 
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prezentováno jako jeden z klíčových důvodů pro vznik nové strany (Bundessatzung der 

AfD 2013: 1). V této době je mnoha odborníky hodnocena jako „liberálně-konzervativní 

eurokritická strana“, nikoliv však jako euroskeptická nebo populistická, toto hodnocení se 

objevuje až později (Decker, 2020). V programovém dokumentu strany určeném pro volby 

do Bundestagu v roce 2013, kterých se poprvé účastnila, se věnuje problematice měnové 

unie a Evropské unii obecně nejvíce prostoru. Více než čtvrtinu rozsahu ve stručných 

programových tezích tvoří kapitoly „Měnová politika“ a „Evropská politika“. Jak již víme 

z analýzy programových dokumentů ostatních stran, takový prostor věnovaný evropské 

politice v národních volbách není příliš obvyklý, byť i u nich se s časem zvětšuje. Strana 

hned jako první programový bod žádá rozpuštění eurozóny a odmítavě se vyjadřuje 

k dalšímu používání společné evropské měny v Německu, přičemž uvádí, že 

„znovuzavedení německé marky nesmí být tabu“ (Wahlprogramm der AfD, 2013, s. 1). 

Tento postoj je tak ve srovnání s dobovými názory ostatních stran zcela jedinečný: žádná 

z nich ve stejné době nenavrhuje odstoupení Německa od projektu společné evropské 

měny a nesnaží se zahájit debatu o návratu k marce. Žádá „Evropu suverénních států se 

společným vnitřním trhem“ a odmítá „centralizovaný evropský stát“ (Wahlprogramm der 

AfD, 2013, s. 1-2). Strana se také hlásí k „odbyrokratizování Evropské unie“ a „podporuje 

snahy Davida Camerona o zeštíhlení Unie“ (Wahlprogramm der AfD, 2013, s. 2), což 

naopak k dobovým postojům některých ostatních stran – zejména CSU, která hovoří o 

přílišné byrokratizaci EU, přirovnat lze, byť akcentem „britské cesty“ je AfD rovněž 

explicitností takového výroku originální. Zatímco s pohledem na Evropskou unii se AfD 

obrací k Velké Británii, dál už pokračuje „domácími“ tezemi vyjadřujícími se obdivně o 

Švýcarsku: žádá totiž „švýcarský model referend a lidových iniciativ“ (Wahlprogramm der 

AfD, 2013, s. 2). Kromě evropských témat se v ostatních programových bodech stručně 

věnuje i dalším oblastem, například daňovému zatížení, energetické politice, vzdělání a 

migrační a azylové politice (Wahlprogramm der AfD, 2013). Dokument je formulován 

velmi stručně a přináší v bodech jednoduché věty, jejich konkrétní naplnění již – na rozdíl 

od toho, jak je tomu zvykem u jiných stran – podrobněji nerozpracovává.  

 Za jednoho ze zakladatelů strany je považován profesor ekonomie Bernd Lucke, 

který je spjat s liberálně-konzervativními kruhy a dříve působil jako řadový člen CDU. Je 

zmiňován jako jeden ze členů „pléna ekonomů“, kteří se těsně před vznikem AfD zabývali 

příčinami a dopady finanční krize (Von Petersdorff, 2013). Je tedy zřejmé, že strana roku 

2013 vznikla jako politický projekt skupiny ekonomů, kteří prezentovali své postoje 
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kritické k evropské, zejména měnové, politice. Je třeba podotknout, že se strana za dobu 

svého působení na německé politické scéně značně posunula, Lucke spolu s valnou částí 

dalších zakladatelů strany v roce 2015 stranu opustil a v té souvislosti odsoudil „posun 

strany ke xenofobii“ (Reuters, 2015). Za jednu ze svých chyb tehdy uvedl, že „si až příliš 

pozdě uvědomil, jak někteří členové tlačí na to, aby se AfD stala protestní populistickou 

silou“ (Reuters, 2015). I s ohledem na pozdější problémy strany s některými krajními 

pozicemi sahajícími až k pozicím radikální pravice nebo neonacismu je zjevný znatelný 

posun v její prezentaci. Členská základna se postupně radikalizovala, což se v mnoha 

ohledech plně projevilo v dobách uprchlické krize.  

 Jak uvádějí někteří autoři (Becker, 2014), strana se v kampani pro parlamentní 

volby v roce 2013 výrazně odlišovala od ostatních mimoparlamentních stran zejména svou 

viditelnou a patrně velmi nákladnou kampaní. Jak uvádí Schmitt-Beck (2014), dařilo se jí 

také v jejím průběhu oslovovat dosavadní voliče tradičních stran. Z jeho průzkumu 

vyplývá, že o volbě AfD před volbami v roce 2013 uvažovala více než třetina voličů 

CDU/CSU, která této straně odevzdala své hlasy v roce 2009, u SPD to činilo zhruba 

pětinu a u FDP téměř 14 %. Naopak méně příznivců v té době strana získávala u Zelených 

nebo krajní levice. I tato čísla dokládají, že se strana v roce 2013 profilovala i přes mnohdy 

zásadní kritiku jako spíše umírněná politická síla, která neměla problém přitahovat voliče 

„tradičních“ stran, a to dokonce bez ohledu na to, jak silné euroskeptické postoje do té 

doby zastávaly. Z průzkumu německé televize ARD rovněž vyplynulo, že téma 

budoucnosti společné evropské měny bylo jedním z těch hlavních, které voliči při svém 

rozhodování akcentovali: jako důležité ho deklarovalo 31 % respondentů a skončilo tak 

třetí za pracovními podmínkami (57 %) a zajištění důstojného stáří (57 %) (Tagesschau, 

2013a). Tato čísla ukazují, že ekonomická témata hrála při rozhodování voličů ve volbách 

do Bundestagu v roce 2013 zásadní roli, na což jednotlivé strany musely reagovat a což 

automaticky přitáhlo pozornost ke straně, která se v postojích k těmto otázkám dokázala 

efektivně odlišit od ostatních. Ani to však AfD ve volbách v roce 2013 nepřineslo 

parlamentní zastoupení: se ziskem 4,7 % hlasů zůstala těsně pod hranicí uzavírací klauzule. 

Struktura tehdejších voličů strany však vypovídá o tom, že naše teze o naléhavosti 

ekonomických témat v rozhodování je správná a strana dokázala přitáhnout voliče stran, 

pro které nebyla kritika Evropské unie dříve zásadní: AfD tehdy jako nová strana oslovila 

největší podíl dosavadních voličů liberální FDP (asi 430 000 voličů), což přispělo 

k odchodu této strany z parlamentu. Dalších 340 000 nových voličů AfD pocházelo z řad 
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dřívějších voličů krajně levicové Levice, 290 000 voličů dříve volilo unii CDU/CSU, 

210 000 z nich byli dřívějšími nevoliči, 180 000 přešlo od sociálních demokratů a 90 000 

od Zelených (Tagesschau, 2013b). Takový výsledek do určité míry koresponduje s výše 

uvedenými čísly vycházejícími z předvolebních dat (byť je zjevné, že zejména z hlediska 

voličů FDP a Levice se vnímání voličů posunulo zřejmě až během volební kampaně), 

celkově je patrné, že vznik AfD zásadním způsobem poškodil liberály obecně vnímané 

jako proevropskou stranu, ale také krajní levici. Právě tyto výsledky jsou rovněž důvodem, 

proč je třeba v pohledu na rok 2013 pracovat velmi opatrně s vnímáním AfD jako 

pravicové strany. 

Z rétoriky programových dokumentů je zjevné, že se strana pokouší nadnést 

ekonomická témata jako stěžejní, což je s největší pravděpodobností jeden z důvodů, proč 

se jí podařilo oslovit tolik levicových voličů. I s ohledem na analýzu ostatních stran víme, 

že kritika ekonomického nastavení integrace je důležitým východiskem zejména pro 

levicové strany, byť v této době situaci komplikuje fakt, že se v různých podobách 

objevuje v době hospodářské krize i u stran, které bychom dříve za levicové spíše 

nepokládali. Pokud tedy z dnešního pohledu zejména s přihlédnutím k rétorice strany 

posouvající se do nacionalistických pozic vnímá mnoho autorů stranu jako (krajně) 

pravicovou, je třeba říct, že hodnocení postavení AfD ve volbách do Bundestagu v roce 

2013 tak jednoznačné nebylo. Kritika ekonomických prvků integrace naopak hovoří o 

akcentování témat typických pro levici. Je nutné zdůraznit, že v budoucích letech zejména 

posunem k nacionalistickým pozicím a akcentováním „kulturních“ témat posun 

k pravicovosti u AfD viditelný je, a nelze tedy autorům analyzujícím AfD vyčítat, že stranu 

dnes mnohdy klasifikují jako krajně pravicovou. Zajímavě se v tomto případě rovněž 

vyjevuje velká část dosavadních voličů proevropské FDP, která se rozhodla stranu 

podpořit, to však pravděpodobně rovněž souvisí víc se stagnací liberálů a vyjádřením 

vzdoru vůči této straně. Opomenout tu ale nelze ani samotnou podstatu kritiky ekonomické 

integrace ze strany AfD: na jednu stranu se už tím, že se jednalo o ekonomické téma, 

zvyšovala atraktivita pro levicové voliče, na stranu druhou však prostředí, ze kterého 

pocházeli zakladatelé strany, bylo striktně liberální. Jedná se pak v širším kontextu o důkaz 

rostoucí atraktivnosti evropských témat v německé politice. 

 V roce 2014 se strana po počátečním neúspěchu soustředila na volby v některých 

spolkových zemích, zejména pak na volby do Evropského parlamentu. Program určený pro 

ně byl již rozsáhlejší než pro volby do Bundestagu: zatímco v roce 2013 program pro 
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parlamentní volby čítal 4 strany se základními tezemi, ten pro eurovolby prezentuje názory 

podrobně na 25 stranách. V preambuli se opět vymezuje proti „centralizovanému 

evropskému státu po vzoru Spojených států amerických, protože neexistuje žádný evropský 

národ a žádní evropští občané“ (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 1). Členství 

v Evropské unii strana explicitně neodmítá, dokonce ji vnímá jako jednoho ze strůjců 

německého hospodářského zázraku a výrazného přispěvatele ke sjednocení Německa 

(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 1), avšak důsledně se vymezuje proti její 

současné podobě: zejména kritikou přílišné byrokratizace, demokratického deficitu a 

„dirigismu“. Uvádí, že „úspěch evropského sjednocení je stále ohrožován eurem, protože 

jednotná evropská měna zasívá svár v eurozóně tím, jak je jižní Evropa ochuzena oproti 

severní“ (Europawahlprogramm der AfD 2014, s. 1). Nelze si na tomto místě nevšimnout 

důraz na tzv. „severojižní konflikt“, který se dříve objevoval jako téma levicových stran ve 

vztahu k ekonomické integraci. V pozadí s doznívající ekonomickou krizí se strana 

vymezuje proti řešením, která byla na celoevropské úrovni zvolena. AfD se chce zasadit o 

to, aby byla „Evropa založena spíše na principu subsidiarity než na centralismu“ 

(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 2), trvá na tom, aby si každá země určovala svou 

hospodářskou politiku samostatně a odmítá, aby země sdílely dluhy. Prosazuje dále 

například právo veta národních parlamentů proti legislativním nařízením EU 

(Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 9), odmítá také „projekty, které mají morálně 

kontroverzní obsah (např. financování výzkumů potratů, legalizaci eutanázie nebo výzkum 

kmenových buněk)“ (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 9), což stranu řadí do 

hodnotově konzervativního tábora. Podobně jako o rok dříve podporuje myšlenky přímé 

demokracie a chce je implementovat i na celoevropské úrovni, například v podobě 

hlasování v lokálních jednotkách (Europawahlprogramm der AfD 2014: 10). Společnou 

zahraniční a bezpečnostní politiku AfD obhajuje, ale pouze v některých oblastech, musí 

být založena na národních zájmech členských států. Vyslovuje se pro co nejlepší vztahy 

Německa se Spojenými státy i Ruskem (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 11). 

Velký prostor program věnuje rovněž migrační a azylové politice, požaduje uplatňování 

přísných kritérií při posuzování, který z migrantů a za jakých podmínek bude smět pobývat 

na území Spolkové republiky (Europawahlprogramm der AfD, 2014, s. 16). Další body se 

podrobně zabývají otázkami dopravní politiky, energetiky, zdravotnictví nebo digitalizace. 

Na rozdíl od roku 2013 je struktura tohoto programu mnohem rozpracovanější a návrhy 

jsou podrobně rozepsány. Ve volbách do Evropského parlamentu strana zaznamenala 
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úspěch: získala 7,1 % hlasů a 7 mandátů v Evropském parlamentu (o dva více než 

například bavorská CSU, která ale kandidovala společně s CDU, dokonce o čtyři více než 

další z tradičních německých stran, FDP, a stejně jako krajně levicová Levice). V kontextu 

německých voleb se tak strana stala poměrně silnou a relevantní, skončila pátá za Unií, 

SPD, Zelenými a Levicí. 

 Autoři přistupují k evropským postojům AfD různým způsobem. Becker (2014, s. 

40) se o ní zmiňuje jako o „tvrdě euroskeptické“ zejména s ohledem na návrhy na 

ekonomické reformy Evropské unie, Treib (2018, s. 22-23) pak mluví o „tvrdě 

euroskeptické straně, která odmítá základní pilíře současné úrovně integrace a otevřeně si 

zahrává s myšlenkou odchodu z EU“. Mimochodem – názory některých členů AfD 

skutečně naznačovaly myšlenku odchodu z Evropské unie (The Guardian, 2019), jak jsme 

ale již uvedli, v počátečních letech své existence strana tuto pozici přímo odmítala.  

 Jisté je to, že bychom, pokud by byla předmětem naší analýzy stranického 

euroskepticismu i tato strana, museli, stejně jako jsme to učinili u některých jiných stran, 

rozlišit jednotlivá období intenzity případných euroskeptických pozic v různých obdobích 

stranického vývoje. Zatímco v roce 2013 se strana profilovala jako sice silně kritická k EU, 

ale víceméně ekonomicky liberální a hodnotově konzervativní, už na myšlence odchodu 

z Unie je viditelný znatelný posun. Ten byl v roce 2015 rovněž vyjádřen odchodem „otců 

zakladatelů“. Je to jev pozorovatelný i například u Zelených nebo PDS/Levice, ale v žádné 

z těchto stran neproběhlo toto striktní odmítnutí „prvních proudů“ strany tak rychle. Navíc 

podobná analýza, jakou jsme provedli u ostatních stran, je zde i z logických důvodů 

poměrně náročná: strana existuje od roku 2013, poprvé ve volbách uspěla v roce 2014 a do 

národního parlamentu se dostala až v roce 2017. Analýza, jejímž základním korpusem jsou 

stranické programy a jejich souvislosti, by byla možná pouze v delší časové řadě a 

v předem ohraničeném období. Jak je zjevné z pohledu do německých médií, formulování 

pozice AfD, její institucionalizace a hledání pozice jak na národní, tak na evropské úrovni, 

je stále poměrně dynamické, unáhlená analýza tohoto typu je tak ze současného pohledu 

předčasná a s největší pravděpodobností by nevedla ke kýženým výsledkům jak na úrovni 

jedné politické strany, tak už v žádném případě pro potřeby komparace s ostatními 

stranami. Na závěr je však třeba dodat, že ve výzkumech politických a ideologických pozic 

AfD, jejího poměru k Evropské unii a celkové myšlence evropské integrace (a zejména pak 

ekonomických konsekvencí), ale rovněž frakcionalizace strany, její vnitřní struktury, 

organizace, institucionalizace, případné europeizace a dynamické reakce na politické 
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procesy ať už prací v Bundestagu, nebo zařazením v rámci evropských politických stran, je 

třeba vidět poměrně atraktivní téma prací v budoucnosti.  

 AfD vstoupila do volební kampaně v roce 2013 rázně s primárně ekonomickým 

programem, který se stal vyjádřením naléhavosti řešení témat národního i evropského 

hospodářství. Ten dokázal přilákat voliče všech politických směrů, často dokonce i těch, 

které bychom dříve měli problém klasifikovat jako eurokritické. Program pro národní 

volby v roce 2013 byl ve srovnání s ostatními stranami velmi stručný a věnoval se 

z největší části ekonomickým tématům, která sami voliči identifikovali jako podstatná pro 

své rozhodování. Do značné míry znamenal zesílení a zintenzivnění kritiky ostatních stran 

spojené s vnímáním novosti a současným vymezením se proti rigidním stranám 

dosavadního německého establishmentu, z nichž se všechny z nich (s výjimkou Levice) 

podílely v posledních 10 – 15 letech na vládnutí i na zásadních rozhodnutích na úrovni 

Evropské unie. I když se straně v roce 2013 uspět ve volbách nepodařilo, dostala se do 

širokého povědomí německých voličů a o rok později uspěla ve volbách do Evropského 

parlamentu. Později se posunula k nacionalistickým až xenofobním pozicím a vplynutím 

„kulturních“ témat do své agendy upozadila témata ekonomická, na kterých byla v roce 

2013 vystavěna. Několik let po svém vzniku se rozešla se svými zakladateli, čímž byl tento 

posun strany završen.  
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9 Analýza německého stranického euroskepticismu 

Obsahová analýza programových dokumentů vybraných německých politických 

stran vyjevuje jak některé specifické znaky euroskeptických pozic v této zemi, tak zapadá 

do jiných obecnějších představ o euroskepticismu jako svébytného konceptu. Vzhledem ke 

způsobu vedení analýzy, ale také s ohledem na zjištěné skutečnosti si stanovíme tři oddíly, 

v jejichž prostředí zkoumané jevy analyzujeme. 

1) Tematické hledisko – Zde se v komparativní perspektivě zabýváme hodnocením 

pozic stran ve zvolených oblastech evropské integrace, tento přístup tvoří páteř 

celého výzkumu, protože od sebe umožňuje jednoznačně oddělit jednotlivé aspekty 

zájmu a umožňuje kategorizovat postoje stran na linii vstřícný / neutrální / kritický. 

2) Časové hledisko – U některých stran byly zjištěny proměny postojů k evropské 

integraci v čase, tyto budou zhodnoceny v komparativní perspektivě. Zvláštní důraz 

je kladen na postavení jednotlivých frakcí uvnitř stran. 

3) Teoretické hledisko – Tento oddíl propojí náš výzkum s teoretickým úvodem a 

porovná teoretická vymezení ve světle empirické reality. 

 

9.1 Tematické hledisko 

Základní osou analýzy podob euroskepticismu v programových dokumentech 

zkoumaných stran bylo tematické hledisko. Na základě rozdělení jednotlivých výroků 

v rámci tematických okruhů byla obsahová analýza provedena. V Příloze 1 je uvedeno, 

jakou pozornost strany věnují jednotlivým tématům. 

 

9.1.1 Obecný postoj k evropské integraci 

U žádné ze zkoumaných stran nebyl identifikován kritický pohled na samotnou 

myšlenku evropské integrace. Jako překvapivý se tento postoj může jevit zejména u PDS, 

která v mnoha aspektech své politiky navázala na východoněmeckou SED. Avšak ani 

v začátcích své existence se strana k evropské spolupráci ve své obecné podobě nestavěla 

kriticky, ba naopak: rétoricky jí využívala jako obhajobu svého návrhu decentralizace 

německého území. Strana v roce 1990 dokonce mnohokrát opakuje teze o „sjednocené 

Evropě“ (Programm PDS, 1990, s. 23), z nichž lze vyčíst podporu nějaké formě takového 
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projektu. V roce 1991 strana chápe Německo jako „součást Evropy“ (Statut PDS, 1991, s. 

25), čímž tento svůj postoj potvrzuje. Jak jsme již zmínili, v hodnocení pozice jako 

euroskeptické je nutné od sebe striktně oddělit názory na myšlenku evropské integrace a 

názory na její současnou podobu. Tento kontrast je u PDS viditelný například v roce 1994, 

kdy uvádí, že „evropská integrace přináší občankám a občanům mnohé výhody, především 

ale slouží zájmům velkopodnikatelů a bank“ (Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 

1). Tento výrok lze zcela jednoznačně identifikovat jako kritický k současné 

institucionalizované podobě evropské integrace, protože její podstatu nikterak nenapadá. 

Dokládá rovněž dlouhodobou pozici PDS a později i Levice: kritika jakékoliv formy 

evropské integrace se v ní vůbec neobjevuje. V roce 1998 strana doslova evropskou 

integraci „obhajuje“ (Wahlprogramm der PDS, 1998, s. 53).  

 Podobný postoj lze vnímat i u Zelených, a to zejména v 80. letech, tedy před námi 

zkoumaným obdobím. Tím, že si strana stanovuje kritéria pro evropskou spolupráci, tedy 

že integrace musí být „ekologická, sociální, od základů demokratická a nenásilná“ 

(Wahlprogramm – Die Grünen, 1979, s. 1) se jasně hlásí k myšlence dalšího rozvoje 

evropské integrace. Kritiku kapitalismu, která se ve stranických programech intenzivně 

objevuje v průběhu 80. let, nelze v žádném případě interpretovat jako kritickou k myšlence 

evropské integrace. Jak pro Zelené, tak pro PDS a Levici platí, že kritika nezachází tak 

daleko, aby bylo možné tyto strany označit za kritické k integračnímu procesu. 

 I SPD se k evropskému projektu staví vstřícně. Jako vládní strana se zejména v 70. 

letech na jeho budování do značné míry podílela, takový přístup je tedy zcela logický. Na 

konci 60. let dokonce strana vyzývá ke zrychlení integračního procesu (Erklärungen der 

SPD, 1967, s. 83). CSU pak svým dlouhodobým spojenectvím se „sesterskou“ CDU vnímá 

evropskou integraci pozitivně až do té míry, že jí přejímá jako jednu z důležitých součástí 

svého „genetického kódu“ a k jejím úspěchům se dlouhodobě hrdě hlásí. 

 Na základě analýzy zkoumaných stran nelze žádnou z nich označit za kritickou 

k obecné myšlence evropské integrace. Žádný z postojů k této otázce neodpovídá kritériím, 

která by bylo možné klasifikovat jako „euroodmítačské“ (Mudde a Kopecký, 2002), 

případně jako některé negativistické kategorie typologie Krouwela a Abtse (2009), neřkuli 

postoje, které by byly mimo rámec Kaniokova (2009) výzkumu euroskepticismu. Z toho 

rovněž vyplývá, že postoje zkoumaných německých politických stran mohou být 

posuzovány z hlediska euroskepticismu, protože žádná z nich není z této kategorie a priori 

vyloučena tím, že by se pohybovala mimo hranice pro takovou analýzu.  
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9.1.2 Postoj k současné podobě evropské integrace 

Naopak u všech zkoumaných politických stran lze najít aspekty kritiky současné 

institucionalizované podoby evropské integrace. K těmto kritikám je třeba přistupovat 

individuálně, protože se liší nejen napříč jednotlivými stranami, ale dokonce i uvnitř 

některých stran samotných. Je třeba zdůraznit, že se jedná o spojité nádoby spolu s dalšími 

tematickými kategoriemi, protože kritiku kteréhokoliv jiného aspektu lze vnímat jako 

kritiku současné institucionalizované podoby evropské integrace.  

 Jednou z důležitých součástí kritiky současné podoby integrace je negativní postoj 

k přílišné byrokratizaci Evropské unie. Ten se v odlišných podobách objevuje u všech 

sledovaných stran. PDS pokládala Evropskou unii jako takovou za „asociální, 

byrokratickou a nedemokratickou“ (Programm der PDS, 2003, s. 10), tímto adjektivem 

označila organizaci jako celek, což lze přičítat velmi intenzivnímu kritickému pohledu. 

Stojí za pozornost, že tak příkré hodnocení se v 90. letech v programových dokumentech 

strany neobjevovalo, byť například jako jeden z cílů Maastrichtské smlouvy strana 

identifikovala „vytvoření byrokratického superstátu“ (Bundestag 126. Sitzung, 1992). 

Adjektivem však byly označeny spíš konkrétní části postupující integrace, což lze 

přisuzovat její nedostatečně vyvinuté institucionalizaci v 90. letech.  

 Ve svých dokumentech téma přílišné byrokracie – a to již od 80. let – prezentují i 

Zelení. V roce 1993, kdy strana odmítá „budování rozmáhající se centralizované 

demokraticky nekontrolovatelné byrokracie“ (Politische Grundsätze, 1993, s. 28). Tato 

kritika mimochodem zapadá do stejné doby jako ta u PDS a odkazuje na pokládání základů 

Evropské unie jako „nové“ svébytné organizace. Odmítání byrokracie u Zelených postupně 

slábne, což souvisí se stranickým posunem v průběhu 90. let, roku 1999 již „pasivně“ 

konstatuje, že „národní vlády, včetně německé, přispěly k tomu, že se ‚Brusel‘ často jeví 

jako byrokratický a technokratický superaparát, jehož rozhodování je nejasné“ (Programm 

zur Europawahl, 1999, s. 4). Rétoricky je tato formulace pozoruhodná, protože se strana 

jednoznačně nehlásí k tomu, že ona samotná je původcem tohoto hodnocení, ale užití 

všeobecného podmětu ve větě je důkazem spíše neutrálního hodnotového stanoviska.  

 Ve stejné době se proti „přílišné byrokratizaci“ staví i SPD (Reformen für 

Deutschland, 1994, s. 75). Na tomto místě lze vnímat podobnosti s ostatními levicovými 

stranami, odmítnutí byrokracie se nejsilněji projevuje v první polovině 90. let. Intenzivní 

pozornost evropské byrokracii pak věnuje bavorská CSU, roku 2004 kritizuje „nadměrnou 

byrokracii, špatné řízení, dravost a podvody“ (Wahlprogramm, 2004, s. 10), roku 2009 
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odmítá „centralizovanou a byrokratickou Evropu“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, s. 

2).  

 U všech zkoumaných stran je třeba kritiku přemíry byrokracie na evropské úrovni 

vnímat jako jdoucí vedle problematiky přílišného centralismu, přičemž toto propojení je 

nejvíce patrné z kritiky PDS a CSU. Zatímco u stran, které obecně považujeme za levicové 

(tj. PDS/Levice, SPD a Zelení) se kritika nejsilněji projevuje v 90. letech a pak ze 

stranických programů prakticky mizí, u CSU naopak narůstá v čase a na intenzitě posiluje 

s nástupem nového tisíciletí. Pouze PDS a CSU poukazují na „byrokratickou Evropu“, a 

označují takovým adjektivem organizaci jako celek, ostatní strany prostřednictvím tohoto 

adjektiva hodnotí „pouze“ vybrané aspekty, do kterých přílišná byrokratizace podle nich 

zasahuje.  

 Při hodnocení stupně kritiky současné podoby evropské integrace jsme se zaměřili i 

na primární právo Evropské unie, které dává organizaci její konkrétní podobu. Zde je 

možné pozorovat skutečné hranice jak napříč jednotlivými stranami v čase, tak i 

prostřednictvím měřitelnosti hlasování štěpní linie uvnitř jednotlivých stran. 

Maastrichtskou smlouvu jako celek odmítla PDS a v průběhu 90. let se několikrát k jejímu 

napadání vracela. Jako jednotná se ke smlouvě, se souhlasným stanoviskem, vyjadřuje 

SPD, která naopak v 90. letech tento svůj krok obhajuje. Ostatní strany se k jejímu 

schválení postavily nejednoznačně, což se projevilo v parlamentním hlasování, a v případě 

CSU dokonce i nejednoznačnými formulacemi v budoucnu. V roce 1994 Zelení uvádějí, že 

„oprávněná kritika Maastrichtu není důvodem k úplnému odmítnutí myšlenky evropské 

integrace“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 7), čímž se do značné míry vypořádali 

s vnitrostranickými odpůrci smlouvy, kteří pro ní v Bundestagu odmítli hlasovat, a 

stranicky prostřednictvím programových dokumentů směr určený Maastrichtem posvětili, 

ve stejné době CSU ve svém programu prezentuje ke smlouvě ambivalentní postoj, když se 

k jejímu samotnému přijetí na rozdíl od ostatních stran nijak specificky nevyjadřuje, ale 

tento postoj je zastoupen kritikou ekonomických aspektů v ní definovaných (Manifest, 

1994). Odmítání Maastrichtu je tak možné vnímat na škále: od jednoznačně kritického 

postoje PDS přes nejednoznačný postoj Zelených a CSU po jednoznačné přijetí ze strany 

SPD. 

 Postoj PDS zůstává kritický i v otázce Amsterdamské smlouvy (Wahlprogramm 

der PDS, 1999, s. 53), ambivalentní zůstává kritika u Zelených (i zde je však možné 

vnímat jistý posun, protože strana je obecně ke smlouvě poměrně kritická, byť vyzdvihuje 
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některá její ujednání v ekologické oblasti), naopak zcela pozitivně – a to vzhledem k tomu, 

že na její podobě do určité míry participovala – se k dokumentu staví CSU. Posun oproti 

hodnocení Maastrichtské smlouvy lze vnímat i u SPD, její přístup se však týká toho, že se 

smlouva podle ní nevyjádřila k některým důležitým otázkám, což reflektují i Zelení.  

 Velmi vyhrocenou se – soudě podle užívaných jazykových prostředků - stala 

debata o evropské ústavě. Její vyjednanou podobu odmítá (byť myšlenku samotnou ne) 

PDS, čímž se jednoznačně oddělila od ostatních politických stran, které její přítomnost 

kvitovaly. Zelení a SPD dokonce projekt evropské ústavy vzaly do značné míry za svůj, 

což souvisí zejména s tím, že se tehdy jako vládní strany na vyjednávání samy podílely a 

že se kancléř Gerhard Schröder stal i na evropské úrovni jedním z jejích garantů. Žádný 

problém s jejím schválením neměla ani CSU.  

 Levice velmi ostré kritice podrobila smlouvu Lisabonskou, dokonce se obrátila na 

soudy, aby posoudily slučitelnost s německou ústavou (die-Linke.de, 2007). Některé 

výhrady formulovala i CSU, té však zejména kvůli spojenectví s CDU nebránily v aktivní 

podpoře. SPD a Zelení se k ratifikaci smlouvy postavily kladně. V případě Lisabonské 

smlouvy je patrné, že jí všechny strany vnímaly jako jisté formální pokračování myšlenky 

evropské ústavy, což se v případě SPD, Zelených a CSU projevovalo jako podpůrný 

argument, u Levice naopak jako odmítavý.  

 V 90. letech byl postoj některých stran (zejm. SPD, Zelených a CSU) k základním 

smlouvám často poměrně ambivalentní a nejasný, což souviselo s určitými pochybnostmi o 

správnosti nastavení integračního procesu uvnitř jednotlivých stran. PDS a později Levice 

své postoje jako kritické formulovala pokaždé, u Zelených kritický postoj převažoval. 

Vztah SPD a Zelených ke smlouvám se vyjasnil zejména jako důsledek jejich vstupu do 

vlády, a souvisí tedy přímo s dobou, kdy se na jejich podobě na evropské úrovni strany 

podílely. Tento prvek je třeba vnímat i u CSU v případě Amsterdamské smlouvy.  
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Postoje politických stran k základním smlouvám Evropské unie. 

Strana / 

smlouva 

Maastrichtská 

smlouva (1992) 

Amsterdamská 

smlouva (1997) 

„Euroústava“ 

(2004-2005) 

Lisabonská 

smlouva (2008) 

PDS / 

 Levice 
kritický 

Zelení kritický vstřícný 

SPD vstřícný 

CSU ambivalentní vstřícný 

Vlastní zpracování. 

 

 Zajímavou oblastí jsou u jednotlivých stran rovněž jejich představy o případných 

dalších krocích integrace, zejména těch týkajících se případné transformace Evropské unie 

ve státní celek. Všechny strany se vyslovují proti centralizaci, jejich ideální představy se 

pak odlišují. PDS se v roce 1994 vyslovuje pro určitou formu společného evropského státu 

(Wahlprogramm der PDS zum EP, 1994, s. 1), kterou ale blíže nespecifikuje. Jisté ale je, 

že jeho podoba by se měla výrazně odlišovat od současného směru integrace, protože o dva 

roky dříve, jak jsme již zmínili, strana odmítla „vytvořit byrokratický centralizovaný 

superstát“ (Bundestag 126. Sitzung, 1992). V dalších letech už tyto své myšlenky nikterak 

nerozvíjí, protože se ke směru integrace danému 90. lety staví veskrze kriticky. 

 Zelení v 80. letech řekli „evropskému superstátu jasné NE“ (Erklärung der Grünen 

zur Europawahl, 1984, s. 9), od té doby se však jejich postoj značně posunul. V roce 1994 

strana nadále odmítá „opakující se chiméru kvazinárodních států z 19. století v prostředí 

21. století s odpovídajícími geopolitickými nároky“ (Programm zur Europawahl, 1994, s. 

7), ale spolu s tím je připravena „zříci se prvků suverenity národního státu“ (Programm 

zur Europawahl, 1994, s. 7). I když se mohou na první pohled zdát tyto pohledy v rozporu, 

jejich vnitřní logika je dána tím, že strana odmítá jako základní aktéra integrace národní 

stát. Tento postoj zcela vymizel se vstupem Zelených do vlády (Programm zur 

Europawahl, 1999). S počátkem tisíciletí deklaruje jako svůj cíl vytvoření evropské 

federace (Bundesregierung.de, 2000). 

 V historii SPD hrál zásadní roli historický návrh na vytvoření Spojených států 

evropských, které strana ve Výmarské republice představila v roce 1925. Zejména v 70. a 

80. letech je tato myšlenka konstitutivní představou strany o budoucnosti evropského 

projektu. Ještě v roce 1990 strana i po sjednocení Německa deklaruje jako svůj cíl 
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vytvoření Spojených států evropských (Der neue Weg, 1990, s. 22), během 90. let se však 

tato deklarace ze stranických materiálů postupně vytrácí stejně jako další konkrétní 

představy v této oblasti a ve své původní podobě se již neobjevuje. 

 Specifický vztah k otázce státního uspořádání má bavorská CSU, což souvisí 

zejména s jejím regionálním zázemím. V 60. letech sice hovoří o projektu Spojených států 

evropských (Strauß, 1966b) a v 70. letech o evropském spolkovém státu 

(Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 70), v 90. letech však jakoukoliv takovou státní 

formu striktně a doslova odmítá (Manifest, 1994, s. 2). Tento postoj pak opakuje i v novém 

tisíciletí. V případě CSU se zdá být zcela logický s ohledem na její regionální specifika.  

 

9.1.3 Postoj ke členství vybraných zemí a případnému rozšíření 

Žádná z analyzovaných stran se programově a priori nevymezuje proti myšlence 

rozšiřování Evropské unie. Případné negativní postoje se týkají zejména členství některých 

konkrétních zemí, a to zejména s ohledem na jejich vnitřní fungování (se zvláštním 

důrazem na stupeň demokratizace) a plnění zejména konvergenčních kritérií, které strany 

chápou jako ukazatel ekonomického rozvoje. 

 Prvním problémem, kterému v této oblasti Evropská unie ve sledovaném období 

čelila, bylo největší rozšíření vůbec: východní. Žádná ze stran se – až na drobné výjimky u 

CSU – nepostavila proti jeho realizaci. PDS v roce 1994 chápe východní rozšíření jako 

snahu o překonávání zejm. hospodářských štěpení (Wahlprogramm der PDS zum EP, 

1994), které spolu s politickým rozměrem zdůrazňují i Zelení (Programm zur 

Bundestagswahl, 1994, s. 77). SPD v této době navrhuje zahrnout do rozšíření i státy 

ESVO (Der neue Weg, 1990, s. 22). CSU se k obecné myšlence vyjadřovala též vstřícně, 

její část ale odmítala členství České republiky v Evropské unii, a to zejména s ohledem na 

znovu otevřenou otázku odsunu sudetských Němců (Hopp, 2010, s. 146). V době jeho 

realizace vnímala strana východní rozšíření jako „úspěch“ (Wahlprogramm, 2004, s. 6) a 

podobně situaci hodnotily i ostatní strany (Wahlprogramm der PDS zum EP, 2004, s. 35) 

(Europawahlprogramm, 2009, s. 204) (Manifest SPD, 2004, s. 2). 

 Ožehavou otázkou se ukázala být problematika členství Turecka, kde strany 

prezentovaly navzájem odlišný postoj. S poukazem na autoritářské prvky režimu tureckého 

prezidenta Erdogana jeho členství odmítá PDS (a později i Levice) a CSU 

(Grundsatzprogramm, 2007, s. 154). Naopak vstřícně se k otázce staví SPD i Zelení, což 
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lze přikládat do značné míry i tomu, že se strany během svého vládního působení na notné 

části těchto rozhovorů samy podílely. Členství Turecka v EU je dodnes otevřená záležitost 

a má poměrně silný potenciál vyvolat bouři na německé politické scéně. 

 

9.1.4 Postoj k ekonomickým stránkám integrace 

Do postojů k ekonomickým stránkám integrace více než do jiných oblastí 

promlouvá levopravé štěpení, o kterém se dále v práci ještě zmíníme. V otázce 

ekonomické integrace je třeba poukázat na dva specifické fenomény: na vztah 

k ekonomickému (neo)liberalismu, který je konstitutivní součástí Evropské unie a na vztah 

jednotlivých stran k měnové unii. 

 Ekonomický (neo)liberalismus je základem evropské integrace už jen s ohledem na 

podobu struktury vnitřního trhu a volného pohybu mezi členskými státy. Mnoho stran, 

zejména levicových, však tuto myšlenku podrobuje kritice, a raději by integraci 

institucionalizovalo na základě jiných kritérií. Nejsilněji zde vystupuje kritika PDS a 

později Levice, která kritizuje Evropskou unii za neoliberální přístup k ekonomice i ve 

svých programových dokumentech velmi nevybíravě. Často poukazuje na dominanci 

korporací a finančního kapitálu ve strukturách společenství. Specifická je pak kritika 

Zelených, která zejména v 80. letech zaznívá velmi silně a vyznačuje se přímou kritikou 

kapitalismu (Das Bundesprogramm, 1980, s. 5), v 90. letech pak strana kritizuje 

protekcionismus evropského trhu (Programm zur Europawahl, 1994). Zelení se kritice 

ekonomického nastavení integrace vyhýbají od svého vstupu do vlády. SPD s nejsilnější 

kritikou neoliberalismu přichází až v době hospodářské krize (Regierungsprogramm, 

2013). Jakousi „střední pozici“ zaujímá v době hospodářské krize CSU, která kritizuje jak 

„selhání socialismu“, tak „spekulativní kapitalismus“ (CSU-Europawahlprogramm, 2009, 

s. 7). Její recept je však pravicový: posílení fungování vnitřního trhu.  

 U všech zkoumaných politických stran platí, že se jejich kritika samotné podstaty 

ekonomické integrace objevuje nejsilněji v době hospodářské krize, v některých případech 

(SPD, CSU) je v této době dokonce v podobě napadání podstaty neoliberalismu 

formulována poprvé. Kritika tohoto ekonomického přístupu ve své původní podobě zůstala 

u PDS a později Levice, která tuto oblast vždy vnímala jako základní středobod své kritiky 

integrace. Lze na tomto místě hovořit o „primátu ekonomiky“, který se u ostatních stran 

v tak silné míře neobjevuje. Zelení se problematice věnují také velmi intenzivně, pokud je 
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však primátem radikální levice formulace problémů kapitalismu, primátem Zelených se na 

tomto místě stávají ekologické konsekvence. Právě ty chápeme jako součást ekonomických 

témat (a ekologická témata tedy zmiňujeme v kontextu jednotlivých stran právě v kapitole 

věnované ekonomickým tématům, protože strany často témata ekologie a hospodářství 

propojují), nejvíce pozornosti jim věnují Zelení a PDS, avšak ekologie se postupem času 

stává důležitou součástí programů všech stran.  

 V souvislosti s kritikou ekonomické integrace je třeba zmínit rétorickou figuru, 

kterou používaly zejména v 90. letech především levicové strany. Je jí tzv. severojižní 

konflikt20. Použití pojmu „konflikt“ v tomto případě často odkazuje na naléhavost, s kterou 

daná strana k problematice ekonomických rozdílů v dané oblasti (většinou je jí myšlen 

nejen evropský prostor, ale celý svět) přistupuje. Pojmu je věnována velká pozornost 

v programu PDS, podle ní je počátkem 90. let tímto konfliktem postižena nejen Evropa, ale 

i Německo (Statut PDS, 1991, s. 25), při jednání o Maastrichtské smlouvě strana kritizuje, 

že nedostatečně tento konflikt řeší (Bundestag 126. Sitzung, 1992). Důraz na pojem strana 

klade i v období hospodářské krize. Roku 1994 „překonání severojižního konfliktu“ 

zdůrazňují i Zelení (Programm zur Europawahl, 1994, s. 6), ve stejné době podle SPD 

„studená válka sice skončila, ale další konflikty, například hospodářský mezi severem a 

jihem, pokračují“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 72). Zatímco pro levicové strany je 

problematika severojižního hospodářského konfliktu naléhavá, CSU jej naposledy zmínila 

v 70. letech (Grundsatzprogramm der CSU, 1976, s. 67).  

 Specifickou součástí postojů k ekonomické větvi integrace je postoj stran k měnové 

unii. Na příkladech CSU a SPD je vidět, že tato otázka byla v 90. letech zcela zásadní a 

sama o sobě vytvářela vnitrostranické konflikty, které mnohdy přesahovaly hranice této 

oblasti.  

 PDS na konci 90. let jako jediná parlamentní strana vyjádřila nesouhlas s přijetím 

společné evropské měny. Tento postoj byl však zejména v první polovině 90. let typický i 

pro všechny ostatní analyzované strany, případně alespoň jejich některé vnitřní frakce. 

Zelení v roce 1994 považují projekt za „abstraktní cíl s nepředstavitelnými riziky“ 

(Programm zur Europawahl, 1994, s. 29). Zároveň však odmítají hájit německou marku a 

mnohem spíše se tak staví do nejasné pozice, kde svou představu o měnové politice 

nikterak nespecifikují. Zásadní obrat přichází ke konci 90. let, před parlamentními volbami 

 
20 Severojižní konflikt je obecně chápán jako zdůrazňování ekonomického štěpení „bohatého Severu“ a 

„chudého Jihu“.  
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v roce 1998 se strana vyslovuje zcela jednoznačně pro přijetí eura (Programm zur 

Bundestagswahl, 1998, s. 141).  

 Konflikt vyvolala otázka u sociálních demokratů, v roce 1994 se strana 

v programovém dokumentu jasně hlásí k nastavenému směru měnové integrace, ale už o 

rok později se objevují informace o zásadním rozporu, přičemž v čele vnitrostranických 

kritiků projektu je předseda strany. V programovém dokumentu z roku 1998 strana 

označuje projekt za „šanci“ (SPD-Programm, 1998, s. 74), nicméně i tak projevuje jistou 

opatrnost. Nakonec je SPD tou stranou, jejíž kancléř je tím, za jehož vlády projekt 

společné evropské měny v Německu odstartuje. Vnitřní rozkol přinesla otázka i bavorským 

křesťanským sociálům. Ten byl ještě posílen faktem, že se strana přímo účastnila 

vyjednávání o tomto projektu prostřednictvím ministra financí Waigela, který se stal jeho 

velkým obhájcem. Naopak do čela kritiků se postavil bavorský premiér Stoiber. Jak jsme 

již uvedli v kapitole CSU, je otázkou, zda se tato otázka nestala spíše zástupným 

problémem k řešení jiných vnitrostranických sporů. Jisté je, že se otázka ekonomické 

integrace dostala v polovině 90. let do středu dlouhodobého dilematu CSU: do jaké míry 

být stranou „německou“ a do jaké „bavorskou“, případně jak tyto přístupy jdou 

dohromady. 

 V souvislosti s kritikou ekonomické integrace je třeba alespoň krátce zmínit AfD, 

jejímž významným tématem v období jejího vzniku toto téma bylo. Navzdory tomu, že 

kritika ekonomického nastavení integrace v prostředí německých politických stran do té 

doby přicházela povětšinou z levicového prostředí, AfD se stala důkazem toho, že i 

liberální osobnosti mohou své názory formulovat a prezentovat velmi pregnantně. AfD 

svým důrazem na témata sice otvírá tradičně levicová témata, ale nenaplňuje je levicovými 

postoji, nýbrž postoji ponejprv spíše protekcionistickými. Jedná se o důležitý předěl ve 

vnímání německé kritiky ekonomické podoby integrace.  

 

9.1.5 Postoj ke společné zahraniční a bezpečnostní politice EU 

Při hodnocení postojů stran ke společné zahraniční a bezpečnostní politice je 

potřeba rovinu zahraniční politiky a rovinu bezpečnostní od sebe oddělit. Zejména ve 

vnímání levicových stran se totiž mnohem silnějším objektem kritiky stává právě 

bezpečnostní oblast, která je často ztotožňována se Severoatlantickou aliancí (což je do 

značné míry logické, protože Evropská unie nebyla a není formována jako bezpečnostní 
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pakt). Dlouhodobě a jednoznačně kritický je pohled PDS a později Levice, která počátkem 

90. let klade silný důraz na odzbrojení jako základní princip budování evropské 

spolupráce. S ohledem na své kořeny se tento postoj, mnohdy ve velmi radikálních 

formulacích, objevuje i u Zelených, kteří trvají na důsledné demilitarizaci celého 

evropského prostoru. Zde se projevuje jisté oddělení PDS a Zelených na straně jedné a 

ostatních stran na druhé straně. SPD v roce 1994 pokládá Evropskou unii a NATO za „dva 

bezpečnostní pilíře“ (Reformen für Deutschland, 1994, s. 77), přitom ale dlouhodobě 

prosazuje demilitarizační rozhovory. U SPD a zejména u Zelených se projevuje výrazná 

proměna v akcentu na tyto otázky s jejich vstupem do vlády, kdy se zásadní součástí vládní 

agendy stává řešení konfliktů na Balkáně. Právě Zelení díky svému vládnímu angažmá, 

kdy v kabinetu dokonce obsazují post ministra zahraničí, zažívají vnitřní pnutí. U strany je 

v této době znatelný ústup od radikálních pozic, na počátku tisíciletí je velmi znatelné 

stírání rozdílů mezi Zelenými a SPD v této oblasti. 

 Zajímavý je přístup stran k otázce migrační a azylové politiky, která se 

v programových dokumentech pro většinu stran (zejm. levicových) stává reziduálním 

problémem a v 90. letech se o něm téměř vůbec nezmiňují. Dlouhodobou výjimkou jsou 

v tomto ohledu programové dokumenty CSU, které problematice věnují v kontextu 

bezpečnostní politiky velkou pozornost. 

 Z hlediska zahraniční politiky je klíčový zejména vztah ke světovým mocnostem: 

Spojeným státům americkým a Ruské federaci. Žádná ze stran neodmítá obecně 

deklarovanou spolupráci s oběma z nich, liší se pak ale v nástrojích, kterými k případným 

konfliktům přistupovat.  

 

9.1.6 Postoj k regionální politice EU 

V našem výčtu zcela specifickou oblastí je přístup stran k roli regionů v evropské 

integraci, nicméně i ten je kodifikován v primárním právu EU. Zřetelně zde vyčnívá 

zejména pozice bavorské CSU, která této otázce dlouhodobě věnuje největší pozornost a 

na celoevropské úrovni aktivně prosazuje své myšlenky. Základní deklarovanou 

myšlenkou je princip subsidiarity, který podle strany musí být v rozhodovacím procesu 

zachován. Strana ve srovnání s ostatními mnohem víc rozvíjí jednotlivé myšlenky, které se 

neztrácejí v obecných a často vágních deklaracích. Žádná z dalších stran nevěnuje 

problematice srovnatelný prostor.  
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 Zcela jiný přístup než CSU k problematice v 90. letech zaujímali Zelení. Z jejich 

dřívějších vyjádření vyplynulo, že region je pro ně základním aktérem spolupráce a 

„Evropu regionů“ tak kladli jako alternativu prostupující spolupráci národních států. Tento 

přístup se však ve straně projevoval jako dominantní zejména v 80. letech a ačkoliv v 90. 

letech ještě kontinuálně přetrvával, zcela vymizel se vstupem strany do vlády. 

 

9.2 Časové hledisko 

Politické strany nelze vnímat jako statické fenomény. Projevuje se to například i 

v proměnách politických deklarací, včetně těch mířících směrem k Evropské unii, které u 

mnoha sledovaných stran přinesly výrazné posuny v čase. Náš výzkum prokazuje, že ne u 

všech německých politických stran má tato proměna stejnou podobu a dynamiku, některé 

strany jsou více statické než jiné, jiné jsou více než jiné vnitřně rozštěpené v konkrétních 

postojích a podléhají většímu vnitřnímu pnutí.  

 Ve sledovaném období 1993 – 2013 však žádná ze sledovaných stran zcela 

neunikla vnitřnímu napětí, které souviselo s postoji k evropské integraci. Z časového 

hlediska je možné u německých politických stran sledovat tři fenomény, které výrazně 

ovlivnily vývoj vnitrostranického euroskepticismu v čase a intenzitu jejího prosazování. 

Jedná se o  

1) výměnu stranických elit, 

2) dlouhodobou nejednotu strany a 

3) účast na vládě. 

 

Výměna stranických elit ve sledovaném období nejviditelněji postihla Zelené. Po 

vzniku v roce 1979 se strana profilovala silně antimilitaristicky a ekologicky a nastavený 

směr evropské integrace z levicových pozic doslova kritizujících kapitalismus podrobovala 

velmi ostré kritice, která se ve stranických materiálech projevovala silně citově 

zabarvenými jazykovými prostředky. Tyto výhrady k nastavenému směru integrace strana 

prezentovala i počátkem 90. let, zatímco v jejich průběhu z nich postupně slevovala. Tuto 

realitu lze dát do jednoznačné souvislosti s odchodem generace radikálních zakladatelů 

strany v průběhu 90. let. Viditelná výměna stranických elit spojená se změnou identity 

strany se týkala rovněž PDS (později Levice), která spolu s adaptací strany na „nové 

poměry“ a s organizačním rozšiřováním z východu směrem na západ (což souviselo 
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s vplynutím menších levicových skupin do svých struktur) svůj postoj modifikovala. 

Problém dlouhodobé nejednoty strany je viditelný u sporů uvnitř CSU, které, jak 

jsme již zmínili, souvisejí s přístupem strany ke spolupráci se „sesterskou“ CDU. 

Vnitrostranická šarvátka o měnovou unii, která naplno propukla v polovině 90. let, byla do 

značné míry ovlivněna pnutím mezi „bavorskou“ a „celoněmeckou“ odnoží strany a stala 

se jedním z prostředků konfliktu „Berlína s Mnichovem“, který lze interpretovat jako jistou 

formu regionálního štěpení. Problém dlouhodobé a intenzivní vnitřní frakcionalizace je 

patrný i v případě Zelených, kde například Rommel a Poguntke (2002) zmiňují 

dlouhodobý spor mezi vnitrostranickými realisty a aktivisty. Otázce vnitřní nejednoty stran 

v postojích k integraci se rovněž věnuje v teoretické části práce zmíněný Leonard Ray, 

který dochází k závěru, že po roce 1992 obecně klesá míra jednotného vystupování stran 

k těmto otázkám, což souvisí se stále silnějšími kontroverzemi nastaveného směru 

integrace (Ray, 2003). Na základě naší analýzy německých stran lze tuto tezi jednoznačně 

potvrdit, je viditelná v konfliktech uvnitř stran po celá 90. léta.  

 Proměny postoje související s účastí ve vládě se nejvíce týkají SPD a Zelených, 

kteří spolu utvořili koalici v roce 1998. SPD se tím vrátila k moci po 16 letech, pro Zelené 

se jednalo o první vládní zkušenost vůbec. Uvnitř sociálnědemokratické strany byla 

v průběhu 90. let viditelná vnitřní rezervovanost k postupování evropského projektu, a to 

zejména s ohledem na jednání o měnové unii. S její kritikou vystoupil i sám předseda 

strany. Postoj strany se zcela proměnil se vstupem do vlády pod vedením Gerharda 

Schrödera. Ještě markantnější je proměna postoje u Zelených, kteří se vstupem do vlády 

vzdali kritiky nejen nastavené formy měnové integrace, ale radikální kritiky, kterou často 

z opozičních lavic ostře prezentovali, v mnoha dalších oblastech. Rommel a Poguntke 

(2002) uvádějí, že vládní zkušenost do značné míry proměnila nejen stranickou rétoriku 

(zejm. v oblastech zahraniční a bezpečnostní politiky, což nutně souviselo s postoji 

k evropské integraci), ale rovněž stranu v následujících volbách připravila o značnou část 

„aktivistických“ voličů, kteří byli zvyklí na radikálnější formulaci postojů. U Zelených je 

třeba zdůraznit, že v průběhu 90. let byla jejich kritika evropské integrace odlišná od 

ostatních levicových stran: byla sice rovněž „zleva“ a velkou měrou mířila právě na 

ekonomické parametry, ale Evropskou unii kritizovala mnohem spíše za nedostatečnou 

razanci při prosazování prvků integrace. Na konci 90. let účastí v národní vládě byla strana 

nucena přijmout realistickou pozici, která uznávala národní stát jako základní stavební 

jednotku Evropské unie.  
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 Vzhledem k proměnám postojů jsme u všech sledovaných stran identifikovali 

období, která odráží intenzitu vnitřního konfliktu a jejich konkrétní podobu. PDS a Levice 

se v tomto ohledu jeví jako nejvíce stabilní, její kritika se po celé sledované období ve své 

podstatě proměňuje nejméně. Změna identity strany vyjádřená změnou názvu a inkorporací 

malých levicových skupin a stran si však žádá zhodnocení rozdílů mezi PDS a Levicí. 

Zásadnější změna postoje byla pozorována jen v tematickém aspektu přístupu 

k rozšiřování Evropské unie, a to zejména s ohledem na to, že v období existence PDS 

(1990-2006) klíčovou agendou bylo východní rozšíření a v období existence Levice (2007-

2013) spíše turecká otázka. V případě Zelených přichází jasný zlom s rokem 1998, tedy 

rokem, kdy strana z pozic radikální opozice přechází do vlády. První sledované období 

(1993-1998) nazýváme dobou radikální kritiky, která plynule navazovala na stranické 

tradice, druhé období (1999-2013) pak jako dobu umírněné reformy, která se projevovala 

realistickým a vstřícným přístupem k integraci. Zde je vývoj některých přístupů zřejmější 

než u radikální levice: zatímco v 90. letech zaujímala k zakládajícím smlouvám Unie 

veskrze kritický postoj, ten se s vládní zkušeností zcela obrátil. Souběžné časové hledisko 

lze pozorovat u SPD: v letech 1993-1998 prezentuje kritickou opoziční rétoriku a otázka 

evropské integrace je jednou z hlavních, prostřednictvím niž napadá pravicovou vládu. Po 

vstupu do kabinetu se postoj umírňuje a lze jej pokládat, podobně jako u Zelených, za 

realistický. U SPD se pak výrazněji než u Zelených projevuje silná kritika s nástupem 

ekonomické krize, období 2009-2013 tedy ještě vydělujeme jako ekonomicko-populistické. 

Změna postojů se u sociálních demokratů jednoznačně kryje s obdobím vládní a opoziční 

zkušenosti, což souvisí s dlouhodobou tradicí strany a dlouhodobým potýkáním se s CDU. 

U Zelených proměna po roce 2009 v tomto ohledu není tak znatelná, byť je strana stejně 

jako SPD v opozici. Již zmíněné vnitřní pnutí vede i k rozdělení období uvnitř CSU. Ta 

počátkem 90. let navazuje na tradici obecně vstřícného postoje k integraci, který se 

proměňuje vnitřním rozporem vznikajícím v polovině desetiletí. Po roce 2000 s výměnou 

vedení strana svou kritiku zmírňuje. Na příkladu CSU je znatelné, že námi definované 

roviny proměn v čase jsou spojitými nádobami: výměna stranických elit velmi často 

souvisí s vnitřní frakcionalizací stran i účastí ve vládě, případně setrváváním v opozici. 

 To, že výzkum stranického euroskepticismu poukázal na vnitřní pnutí uvnitř stran i 

jejich dlouhodobou proměnu, je jasným důkazem toho, že ve sledovaném období německé 

politické strany vnímají téma evropské integrace jako nosné a důležité. U SPD se to 

například projevuje dokonce společnými programovými dokumenty s Evropskou 
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socialistickou stranou, jinde věnováním silné pozornosti evropským tématům 

v programech pro národní volby.  

 

9.3 Teoretické hledisko 

Již jsme zmínili, jakých podob nabývají postoje jednotlivých stran k jednotlivým 

aspektům evropské integrace. Uvedli jsme, že z hlediska stranického euroskepticismu není 

možné a priori žádnou ze stran vyloučit, protože se žádná nepohybuje mimo rámec pro 

jeho analýzu. Zhodnotili jsme roli vnitřních frakcí při posuzování podoby stranického 

euroskepticismu. Je však třeba se ještě krátce zastavit u tří v teoretické části práce 

zmíněných konceptů: 

1) Euroskepticismus jako thin-centered ideologie 

2) Levicové a pravicové podoby euroskepticismu 

3) „Nové štěpení“. 

 

První problém souvisí s vnímáním euroskepticismu jako svébytné thin-centered 

ideologie, kterou obhajuje například Cas Mudde (2004) a naopak kritizuje kupříkladu Paris 

Asanlidis (2016). Mudde jako thin-centered ideologii klasifikuje primárně populismus, již 

v teoretické části práce jsme však uvedli, že je možné euroskepticismus a populismus 

vnímat jako „dvě větve téhož“, protože představa o jejich východiscích je podobná. 

Výhodou tohoto přístupu je možná kombinovatelnost s levicovými a pravicovými postoji, 

což implikuje různými autory vymezenou problematiku levicového a pravicového 

euroskepticismu. V prostředí německých politických stran můžeme euroskepticismus u 

některých z nich vnímat jako součást kritiky, jako thin-centered ideologii, u žádné z nich 

ale netvoří většinovou, dokonce ani rozhodující agendu jejího politického programu. 

Z analýzy vývoje v čase však vyplynulo, že role evropských témat postupně roste. 

 Mezi námi analyzovanými stranami se objevily tři, které jsou obecně chápané jako 

levicové. Halikiopolou (2012) uvádí, že euroskeptické obecně bývají spíše strany na 

okrajích politického spektra. Této představě v levicovém prostoru odpovídá PDS, později 

Levice. De Prat (2013, s. 123) zmiňuje, že strany vzniklé transformací z bývalých 

komunistických stran mají častější sklony k nacionalismu, zatímco strany s umírněnými 

kořeny připouštějí nějakou formu evropské spolupráce. Ačkoliv PDS vzniká jednoznačnou 

adaptací levicových skupin na území bývalé NDR a v jádru se tak jedná o vznik 
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v postkomunistické zemi, zejména s ohledem na znovusjednocení Německa a „rozpínání“ 

strany z východu na západ v průběhu 90. let nelze postkomunistické kořeny strany vnímat 

jako bezproblémovou záležitost. Strana je sice k nastavené podobě evropské integrace 

značně kritická, o nacionalistickém přístupu, který De Prat zmiňuje, však hovořit nelze. 

S čím naopak souhlasit lze, je teze o silné kritice ekonomické integrace, která „prohlubuje 

sociální nerovnosti a nejistotu“ (De Prat, 2013, s. 122). Vyjádření tohoto typu najdeme u 

všech sledovaných levicových stran, tedy u PDS/Levice, Zelených i SPD a velmi často se 

projevuje jak otevřenou kritikou neoliberalismu, tak zdůrazňováním severojižního 

hospodářského konfliktu. Jistou míru ekonomicky laděného euroskepticismu lze s ohledem 

na velmi silnou kritiku najít v některých sledovaných obdobích u všech těchto stran. 

 Na základě kritérií Vasilopolou (2011) pak za levicově euroskeptickou lze 

v kontextu celého sledovaného období označit pouze PDS a později Levici, protože 

odpovídá všem kritériím, která se v tomto prostoru objevují. Strana by se zde pohybovala 

na pomezí podmíněné podpory a integracionistů / expanzionistů, a to zejména s ohledem 

na proměny jejího postoje k budoucnosti evropské integrace. Tu PDS/Levice nevnímá a 

priori negativně, ale představuje si ji zcela odlišným způsobem, než jakým v současnosti 

funguje.  

 Problematiku pravicového euroskepticismu tak můžeme analyzovat pouze 

v případě CSU. Halikiopolou (2012) ho ztotožňuje s „etnickým a kulturním 

nacionalismem“. Etnický prvek je u CSU logicky přítomný, je však otázka, jestli lze 

hovořit přímo o nacionalismu. De Prat (2013, s. 105) zde zmiňuje pojem „Evropa národů“, 

ten však postojům CSU neodpovídá právě s ohledem na silný akcent bavorské identity. 

Případ CSU je v tomto ohledu zajímavý, protože se zdá, že ve srovnání se svou 

„sesterskou“ CDU se projevuje více kriticky k ekonomickým formám integrace, což by 

mohlo nasvědčovat jistým levicovým pozicím. Jak však ukazuje programový dokument 

určený pro volby do Evropského parlamentu 2009, tato kritika směřuje i vůči levicovým 

receptům na řešení světové hospodářské krize a snaží se spíš o hledání „střední cesty“, a 

proto jej nelze s levicí jednoznačně spojovat. 

 I v německé stranické politice se v jisté formě objevuje „nové štěpení“ – nicméně 

více než rozdělení dimenzí na zelenou / alternativní / libertariánskou (GAL) proti 

tradicionalistické / autoritní / nacionalistické (TAN) (Hooghe a Marks, 2018), která je 

posuzována spíše z celoevropského pohledu (což ale neznamená, že Německo do tohoto 

pohledu nepřispívá například existencí zelené nebo regionální strany), je patrné rozdělení 
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Bornschiera (2010), které je skladbou zkoumané problematiky lépe zacíleno na úroveň 

národního stranického systému. Bornschier identifikuje tři oblasti možného konfliktu: 

ekonomickou (sociální), kulturní a „zbytkovou“. V oblasti ekonomické se jednoznačně 

projevuje levicová kritika neoliberalismu proti jeho obhajobě. V námi zkoumaných 

politických stranách se jako silnější vyjevuje skupina stran kritizujících neoliberální 

ekonomiku, nicméně i euroskeptické pozice kritizující ekonomické aspekty, jak dokazuje 

zmíněný vznik AfD, se mohou ozývat z liberálního prostředí. Kulturní otázky pak nejvíce 

akcentuje CSU, zejména s ohledem na svoji regionální působnost. Za „zbytkovou“ 

Bornschier pokládá například otázku ekologie, která je základní agendou Zelených, 

nicméně postupně se dostává i do programů ostatních politických stran. 
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10 Specifika německého stranického euroskepticismu 

Výzkum zcela záměrně zvolil rozdělení postojů k evropské integraci na vstřícné / 

neutrální / kritické, protože mnohem jemněji a důsledněji kategorizují postoje 

k jednotlivým aspektům než prosté posouzení „soft“ nebo „hard“ euroskepticismu. Na 

základě všech sledovaných kritérií je jednoznačné, že po celé sledované období je nejvíce 

kritickou stranou PDS a později Levice, která je do velké míry vnitřně ve svých postojích 

jednotná, kritiku ekonomické integrace formuluje velmi obsáhle a radikálně a dostává své 

pověsti o radikálně levicové straně. PDS i Levici lze jako celek označit za euroskeptickou 

stranu i s ohledem na hranice, kterými tento pojem vymezují teoretici. U ostatních stran je 

toto posuzování značně komplikovanější. V případě Zelených jsou jasně patrné kritické 

postoje v 90. letech, které se zaměřují sice z velké části ekonomickým směrem, a je tak 

možné je posuzovat jako levicové, ale zabývají se i například ekologickými a dalšími 

aspekty, stejně jako posun strany jako celku časově souvisejícím se vstupem do 

Schröderova kabinetu. Strana ve svých receptech na změnu formy evropské integrace však 

navrhuje naopak její zesilování a zrychlování, což v obecném vnímání euroskeptickým 

postojům neodpovídá, protože snahu o rychlejší integraci nelze vnímat jako 

„skepticismus“. Tento postoj by mnohem více odpovídal Boomgardenově pohledu 

„utilitarism“ (Boombgarden et al., 2011), kdy strany jednání jako takové striktně 

neodmítají (dokonce bylo v jejich programových dokumentech zmíněno již dříve), 

zaměřují se ale na jeho potenciální prospěšnost. V kontextu celého sledovaného období 

německé Zelené jako euroskeptické vnímat nelze, byť je třeba poukázat na velmi silnou 

radikální kritiku v 90. letech. Podobné hodnocení zasluhují i sociální demokraté: ani tuto 

stranu jako celek nelze vnímat jako euroskeptickou, byť její kritika ekonomické integrace 

byla v 90. letech formulována tak, že by se těmto postojům mohla v očích mnohých blížit. 

Nicméně ani Zelení, ani SPD v 90. letech jako celek neodmítali pokračování integrace, 

takže je například podle typologie Vasilopolou (2011) jako euroskeptické vnímat nelze. 

V případě CSU lze hovořit v průběhu 90. let o silnějším konfliktu, než který poznamenal 

ostatní strany a který – na rozdíl od Zelených – nebyl ovlivněn reakcí na vstup do vládní 

koalice, ale spíše soubojem o identitu strany. Na tomto místě je sporná otázka kulturního a 

etnického nacionalismu týkající se toho, zda lze takto „bavorské“ křídlo CSU, které 

kritizovalo centrální vládu, vůbec označit. Z hlediska euroskepticismu tak lze přinejlepším 

hovořit o euroskeptickém křídlu uvnitř strany, jehož existence je ale navázaná na spíše 

odlišné problémy, než je primárně přístup k evropské integraci. 
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 Velmi důležitým rysem německého stranického euroskepticismu je dominance 

ekonomického přístupu, který se historicky projevoval kritikou spíše zleva (a tato kritika 

v námi sledovaném období jasně převládá), nástup AfD ho však překlápí do pravicových 

pozic, které – jak se zdá z nových prací – zcela dominuje v současnosti. V německém 

prostředí je levice chápána jako tradiční nositel tohoto typu „ekonomické“ kritiky, AfD 

pak od roku 2013 přejímá její témata, avšak nahlíží na ně zcela odlišnou optikou a 

navrhuje nová řešení. Dominance ekonomických témat je patrná spíše ve vlnách – v 90. 

letech odráží celoněmeckou debatu po znovusjednocení země a paralelním jednáním o 

měnové integraci, utlumuje se s nástupem nového tisíciletí a znovu se s odpovídající 

razancí objevuje s nástupem hospodářské krize. Na tomto místě je však třeba zdůraznit, že 

projekt evropské měny je obecně chápán jako projekt politický, což ještě posiluje politické 

důsledky ekonomických pozic jednotlivých stran.  

 V německém prostředí je také viditelný dlouhodobý silný akcent na evropská 

témata uvnitř jednotlivých stran. Témata přístupu k integraci jsou častým „jablkem sváru“, 

což hovoří o jednoznačně silné europeizaci, která se v čase zesiluje. Evropská témata jsou 

důležitá jak pro strany k integraci velmi kritické (zejm. PDS a později Levice), tak i pro 

strany spíše vstřícnější. Ve sledovaném období žádná ze stran nenavrhuje odchod 

z Evropské unie, což odpovídá obecné představě o silné pozici Německa v jejích 

strukturách. Tento „řetěz“ je narušen až s příchodem AfD, která se stává prvním 

relevantním aktérem německé politiky, který se přibližuje až k extrémním pozicím. 

 Zajímavým specifikem německého stranického euroskepticismu je také přítomnost 

regionální strany tradičně vlivné na celostátní úrovni. CSU je jednoznačně posilována svojí 

dlouhodobou spoluprací s CDU a bavorská témata tak – v kontrastu se zájmy dalších 

spolkových zemích – velmi rezonují i na evropské úrovni. Daní za toto privilegium jsou 

vnitřní roztržky, které často přejímají evropská témata jako prostředky ke konfliktu.   
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Závěr 

I přes to, že se Německo s ohledem na svou roli lídra integračního procesu často 

jeví jako země, které se vyhýbá zásadní kritika Evropské unie a nastavené úrovně 

integračního procesu, je i v období mezi lety 1990 a 2013, které předcházelo vzniku 

koherentní euroskeptické Alternativy pro Německo, patrná její přítomnost v představách 

německých parlamentních stran. Evropským tématům strany v programových 

dokumentech věnují poměrně hodně prostoru, který se s postupujícím časem navyšuje. 

Nejvíce patrná je europeizace agendy pohledem do programů pro volby do německého 

Bundestagu, kde strany věnují evropským tématům stále více pozornosti a řešení na 

evropské úrovni inkorporují do svých návrhů na změny na úrovni národní. Je patrné, že 

evropská politika je často velmi důležitým tématem národních voleb, často je ovlivňuje a 

zároveň je jimi sama ovlivňována. S postupem času se stírá rozdíl mezi podobou 

předvolebních kampaní stran pro volby do národního a do Evropského parlamentu. 

Dlouhodobý rozdíl spočívá zejména v existenci vlastního programového dokumentu 

bavorské CSU, který se ale svým rozsahem do značné míry doplňuje s tématy „sesterské“ 

strany.  

 Míra euroskepticismu v jednotlivých zkoumaných německých politických stranách, 

jejichž výběr sledoval nejen relevanci na národní a evropské úrovni, ale také se ohlížel na 

první rešerši odborné literatury, je značně proměnlivá. Obecná míra kritiky navrhovaných 

řešení se ve zvýšené míře projevovala v 90. letech, a to zejména u levicových a opozičních 

politických stran. Velmi kritickou až antisystémovou rétoriku používala zejména 

postkomunistická PDS a Zelení, což přímo souviselo se způsobem jejich vzniku a prvními 

lety vývoje. Do podoby postoje stran se výrazně propsal i vztah ke sjednocení Německa. 

V případech SPD a CSU se pak jednalo o důležitou součást vnitrostranického i 

vněstranického boje, který byl různými způsoby prezentován navenek. Kritika v 90. letech 

se v obecné míře zaměřovala zejména na ekonomickou stránku integrace, odmítnutí byly 

podrobeny návrhy na měnovou unii, a to napříč ideologickým spektrem, byť CSU svou 

kritiku formulovala značně odlišně než levicové strany. Specifičnost kritiky zleva v té době 

spočívala v antimilitarismu a odmítnutí rozvíjení bezpečnostního rozměru integrace. 

Obecně řečeno byla ve sledovaném období kritika evropské integrace nejsilnější těsně po 

uzavření Maastrichtské smlouvy a souvisela nejen s konkrétními limity, které závazky 

vyplynuvší z této smlouvy podle kritiků měly, ale rovněž s opoziční rétorikou některých 

zkoumaných stran. V 90. letech se také začíná silněji projevovat nový typ štěpení, který 



 

 

170 

souvisí s rostoucí relevancí evropských témat. Dlouhodobě také pokračovala a mezi 

ostatními vyčnívala regionalistická tendence CSU, která do značné míry ovlivnila nejen 

německou, ale díky dlouhodobé spolupráci s CDU i přímo evropskou politiku. Ke konci 

desetiletí proběhla odluka stran s dřívějšími programovými tezemi, která se projevovala 

zejména vnitrostranickými rozpory a odchodem starší generace politiků. Generační změna 

nejvíce otřásla Zelenými, frakcionalizace pak výrazně ovlivnila podobu vystupování CSU. 

 První zásadní zlom v analyzovaném období přinesl rok 1998 a vznik levicové 

vlády. Nejenže jí po dlouhé éře vlád pravicových sestavovala SPD, ale vůbec poprvé do 

vládní sestavy vstoupili Zelení. Jak pro sociální demokraty, tak pro Zelené se rok vstupu 

do vlády stal i rokem, od kterého obě strany výrazně ubraly od antisystémové a opoziční 

rétoriky a naopak vzaly integrační proces za svůj. Za Schröderovy koaliční vlády proběhlo 

v Německu přijetí společné evropské měny i největší rozšíření Evropské unie v dějinách 

integrace, vláda ale také musela čelit problémům v zahraniční politice (zejm. v jejím 

bezpečnostním rozměru) a ke konci svého mandátu i neúspěšnému procesu o prohloubení 

integrace, což v dobovém kontextu ostře kontrastovalo s úspěšným rozšiřováním. Vláda 

SPD a Zelených rovněž vedla ke konsolidaci opozičních sil: PDS se rozloučila se starší 

generací radikálně levicových politiků, což vyvrcholilo transformací a vytvoření nové 

strany Levice, CSU pak upevnila svou spolupráci s CDU. Kromě ekonomických témat 

strany věnovaly větší pozornost aktuálním otázkám rozšiřování a prohlubování integrace, 

jejichž vrcholem byla rozsáhlá celoevropská debata o přijetí evropské ústavy, v níž 

německá vláda v čele se sociálnědemokratickým kancléřem Gerhardem Schröderem hrála 

dominantní roli. Tato diskuse přetrvala s jistými přestávkami až do konce sledovaného 

období a vrátila se při jednání o Lisabonské smlouvě. Spojování těchto dvou ratifikačních 

procesů dohromady je patrné z rétoriky všech zkoumaných stran.  

 Dalším významným předělem ve vývoji německého stranického euroskepticismu 

byl příchod hospodářské krize a reakce německé vlády na ní. U všech stran, levicových i 

pravicových, to vedlo k „renesanci“ a vyzdvihování ekonomických témat a novým 

návrhům řešení, které byly téměř ve všech případech rozpracovány mnohem podrobněji 

než ekonomické návrhy v 90. letech. Diskurz u všech sledovaných stran se posunul doleva, 

CSU se stala důslednou obhájkyní kapitalistické volnotržní cesty, byť se její kritika 

zaměřila i na její chyby. Přesto se kritika ekonomických forem integrace u mnohých ze 

sledovaných stran výrazně odlišovala od té prezentované těsně po znovusjednocení: 

například u Zelených zdaleka nedosahovala tak extrémních hodnot jako dříve. Vysoká 
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relevance ekonomických témat na konci sledovaného období vedla ke vzniku nové 

politické strany Alternativa pro Německo, která před volbami v roce 2013 postavila svou 

kritiku téměř výhradně na kritice úrovně ekonomické formy integrace.  

 Výzkum prokázal, že ve sledovaném období byly německé politické strany ve 

svých názorech na evropskou integraci značně proměnlivé a z hlediska posuzování podoby 

jejich euroskeptických pozic je potřeba rozdělit jednotlivá časová období. Nejvíce 

kompaktní je v kritice PDS a později Levice, kde se dá předěl sledovat zejména s ohledem 

na transformaci strany. Naopak zásadních změn doznal přístup u Zelených, CSU i SPD. U 

všech stran byla patrná jejich vnitřní frakcionalizace, navenek nejvíce viditelná byla v 90. 

letech v případě CSU, v různých podobách však postihla všechny zkoumané strany a ve 

všech z nich se dotýkala i pohledu na evropskou integraci.  

 Těžištěm korpusu obsahové analýzy byly primární zdroje, zejména pak programové 

dokumenty vybraných stran, které byly nabídnuty voličům před volbami do německého 

Bundestagu a před volbami do Evropského parlamentu. Rozsah zkoumaných dokumentů 

odpovídal vymezenému období, analyzovány tedy byly programové dokumenty určené pro 

národní volby v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009 a 2013 a také pro volby do 

Evropského parlamentu v letech 1994, 1999, 2004 a 2009. Tyto dokumenty byly v analýze 

doplněny o poznatky získané zejména z odborných monografií a médií tak, aby přinesly 

skutečně ucelený obrázek o dané problematice. Bylo užito kvalitativních kódovacích 

metod, které umožnily jednotlivé výroky roztřídit do tematických a časových skupin, aby 

tak sledovaly logiku postupu výzkumu.  

 Výsledky výzkumu korelují i s kvantitativními údaji Chapel Hill Expert Survey, 

které zkoumají pozice stran v letech 1999-2019. Roku 1999 byla nejvíce kritickou 

k evropské integraci CSU, výsledky u Zelených a SPD jsou v této době již ovlivněny jejich 

vstupem do vlády a posunem diskurzu do „realistických“ pozic. Většina stran se jako celek 

posouvá na počátku nového tisíciletí do středu, výjimku tvoří pouze PDS a Levice. 

Počátkem tisíciletí byli nejvíce rozděleni v pohledu na integraci Zelení a CSU, v případě 

Zelených to v té době souviselo zejména s kritikou vnitrostranických aktivistů. V polovině 

prvního desetiletí nového tisíciletí je viditelná frakcionalizace i u PDS, jejím výsledkem 

byla následná transformace strany.  

 Žádná ze zkoumaných stran neodmítala samotnou podstatu integrace ani členství 

v Evropské unii, nikdo se tak nezařadil do skupiny „odmítačů“, a všechny strany tak mohly 

být posuzovány z hlediska míry jejich euroskepticismu. Dlouhodobě nejsilnější kritika byla 
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patrná z prostoru krajní levice reprezentovaného PDS a později Levice. Tyto strany lze 

označit jako celek za euroskeptické. V případě SPD lze hovořit o euroskepticismu 

v průběhu 90. let, který byl ale výrazně ovlivněn opoziční rétorikou a byl spíše její 

součástí. Zelené pak za euroskeptickou stranu považovat nelze, protože její návrhy v 90. let 

byly důsledkem dlouhodobých radikálně levicových tezí strany z předchozího desetiletí, 

které navrhovaly zcela jinou formu integrace, byť jí jako celek neodmítaly a jejich kritika 

směřovala spíše k nedostatečnosti procesu. Specifikum Zelených spočívá v tom, že až do 

svého vstupu do vlády odmítli akceptovat národní stát jako základní jednotku integrace. 

V případě CSU je patrná silná euroskeptická frakce, která měla ve straně velký vliv v 90. 

letech a která se stala spíše projevem konfliktu centra s periferií, který byl na tomto místě 

vyjádřen rozporem „bavorské“ a „německé“ odnože strany. Tento konflikt se projevoval 

euroskeptickým postojem „bavorských“ představitelů a do značné míry byl součástí 

rozsáhlejší kritiky centra. 

 Euroskeptické pozice politických stran jsou relevantním tématem i v německém 

politickém prostředí, specifická je tu i přes dominanci levicové kritiky rozmanitost 

prezentovaných pohledů. Politické strany jsou většinou ve svých názorech nejednotné, 

evropská témata jsou pro všechny vnitrostranické frakce důležitá. Žádná z německých 

relevantních mainstreamových stran ve zkoumaném období nereprezentuje 

euroskepticismus „o sobě“, pro strany je spíše doplňkem jejich obecně kritických přístupů, 

což lze spodobnit s možným vnímáním euroskepticismu jako thin-centered ideologie. 

S postupem času kritické pohledy ve stranách oslabovaly, případně se adaptovaly na 

postupující integrační proces, stávaly se propracovanějšími a profesionálnějšími. I tento 

ústup od silného odmítání konkrétních prvků procesu ve většině stran může být jednou 

z příčin vzniku a následného úspěchu AfD.  

 Výzkum pak obecně ukazuje, že je euroskepticismus na německé politické scéně ve 

své stálé podobě přítomen, a i když prochází turbulencemi a obdobími utichání a explozí, 

nikdy zcela nevymizel. Patrná je vysoká relevance ekonomických témat, čas od času do 

diskurzu ale rovněž velmi výrazně promluví témata zahraničně-bezpečnostní, případně 

regionální. V souvislosti s přítomností CSU roste potřeba stran reagovat i na proces 

regionalizace prostřednictvím podpory striktního principu subsidiarity, v souvislosti 

s programovými body Zelených pak strany často reagují svými návrhy v ekologické 

politice a politice udržitelného rozvoje. Postoj některých stran k evropské politice pak 

vytváří agendu i pro úroveň národní, což se projevuje zejména v „supervolebních“ letech, 
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kdy je pro strany výhodnější prezentovat určitou sadu témat, která mají z národní úrovně 

přesah i do té evropské.  

 Tento výzkum se svým zaměřením snaží rozšířit a obohatit debatu o německém 

stranickém euroskepticismu, která se v současné době zaměřuje téměř výhradně na AfD, a 

opomíná tak připomínat, jakých podob stranický euroskepticismus v Německu nabýval 

před jejím vznikem. To může přinést zajímavé poznatky, které mohou přispět do debaty o 

příčinách vzniku této strany. Výzkum také zaceluje některé oblasti výzkumu, kterým 

v minulosti nebyla věnována dostatečná pozornost nebo byly zkoumané spíše staticky. 

Dvacetileté zkoumané období umožňuje zvýraznit vývojové tendence v jednotlivých 

případech, což dokládají zjištění o podobách kritiky Evropské unie přicházející 

z levicových pozic. PDS sice byla vždy zkoumaná jako euroskeptická strana (Teschner, 

2000), euroskeptickým frakcím v ostatních stranách však nebyl věnován odpovídající 

prostor. Výzkum také přispívá do debaty o formách a podobách euroskepticismu, zvlášť 

rozšiřuje představy o tom, jak strany reflektují ve svých euroskeptických postojích 

levicovou „ekonomickou“, ale i pravicovou „kulturní“ nebo i regionalistickou kritiku. 

Práce se tak snaží připomenout, že přistupovat k euroskepticismu pouze z hlediska „hard“ 

versus „soft“ podoby, jak je často činěno, je v analýzách jednotlivých případů až příliš 

zjednodušený pohled, který si jistě zaslouží další doplnění. Poukazuje na to, že klasické 

typologie euroskepticismu je třeba dále obohacovat o empirické výzkumy, které pomohou 

jejich hranice i moderní podoby zpřesňovat. 

 Obsahová analýza podob německého party-based euroskepticismu odkryla některé 

zajímavé otázky, které mohou být zajímavým námětem pro výzkum v budoucnosti. Může 

jím být například teoreticko-analytický vztah populismu a euroskepticismu a zkoumání 

jejich podob, jejich prolínání a doplňování. V teoretické rovině by bylo rovněž zajímavé 

zabývat se vymezení euroskepticismu jako thin-centered ideologie (analogicky 

k „muddovskému“ vnímání populismu) a případným charakteristikám a limitům takového 

přístupu. Výzkum také poodkryl podoby, jichž nabývaly levicové formy euroskepticismu, 

jejichž „aktivizace“ v době hospodářské krize a následná reakce na celoevropský vzestup 

krajně pravicových stran je stále živým a aktuálním tématem. Stranou by neměly zůstat ani 

regionální formy euroskeptické kritiky, které je možné zkoumat i na úrovni nižších 

správních teritoriálních jednotek, a to dokonce ne nutně pouze v zemích, které jsou 

členskými zeměmi Evropské unie, ale rovněž i v dalších státech „německého kulturního 

okruhu“ (např. Švýcarsku). V budoucnu je také možné obsahovou analýzu německých 
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politických stran obohatit jak o další případy (např. menší strany, které nejsou v kontextu 

parlamentní politiky relevantní), případně rozšířit i okruh témat, která vstoupí do procesu 

kódování (např. přístup stran k odchodu Velké Británie z Evropské unie, otázkám a 

problémům migrační krize nebo rétorickému poukazování na růst podpory krajní pravici).  
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Summary 

Despite many views on position of Germany in the European Union, German 

party-based Euroscepticism is persistent and visible phenomenon. Criticism the European 

integration was a show of all researched parties between 1990 and 2013 at least inside 

them and at least in any parts of this time. None of them declined any own form of 

European integration, i.e. all of them can be researched as possible Eurosceptics. There 

was visible criticism to the European Union especially in nineties when the Left 

Euroscepticism was strongest. It can be demonstrated in the PDS and SPD party positions 

(mainly in economic topics, but also as an anti-militarism). The Green party position was 

specific in nineties: they did not accept the nation state as the primarily concept. 

Regionalist critical positions were visible inside the CSU, their criticism had a connection 

with fractionalization of the party. 

 We can see several important reversals. The first in 1998 when the Green party 

came to the Bundesregierung for the first time. European integration was a key topic of 

Schröder’s SPD-Die Grünen coalition. The government had to solve military issues in the 

Balkan, the largest enlargement of the EU and the adoption of European currency, 

therefore the SPD and the Green party changed their positions in the ‘European scale’. 

This government changed German left Euroscepticism as a whole. There played a role also 

the change of party elites inside the left parties: Greens have a persistent problem with 

party realos and fundis, PDS faced the issues of post-Communist transformation and 

adaptation. The leave of party leaders in the Green Party and PDS shifted their position, 

too. PDS transformed to the Left Party and it was the strongest issue of this kind of 

changes. The second important reversal was the start of world economic crisis in 2008. 

Left Euroscepticism was ‘reactivated’ and economic issues and topics were key part of 

party agendas. The SPD and Left Party criticized capitalism and neo-liberal form of 

European economy. Anti-liberal discourse was a dominate form of German party criticism 

in this time. It has the direct connection with a formation the Alternative für Deutschland 

party, but its criticism of European integration was primarily liberal.  

 The fractionalization and unity the parties were key elements of our research. The 

most compact party was the PDS and later Left Party in their positions. There were (and 

somewhere now are) very strong Eurosceptic factions in the CSU and SPD. In general, it is 

appreciable critical position in opposition parties or in parties what solve centrum-

periphery cleavage inside.  
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 Economic topics dominates the researched parties’ critical positions. The currency 

and e.g. ‘South-North conflict’ issues say about strong position of the left. But the other 

topics did not stay behind: anti-militarism was the most important issue in the start of 

nineties. It is ecologic topics important for the Green Party and regionalism and 

subsidiarity principle for the CSU party.  

 Our empirical research was conducted by content analysis. The main corpus was 

formed from programme party documents and lists, especially intended for European 

Parliament elections and Bundestag elections. The context was refill through academic 

studies and news. Our outcomes correlate with Chapel Hill Expert Survey data about party 

positions in ‘European issues’. The research connected theoretical concepts and typologies 

with empirical reality of the German political parties between 1990 and 2013 and showed 

complex illustration German party-based Euroscepticism. Moreover, it contributes to 

scholar debate about Left Euroscepticism, Euroscepticism in the ‘pro-EU’ countries and 

secondary to party fractionalisation consequences research.  
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Zdůvodnění výběru práce 
Euroskepticismus je chápán jako jeden z klíčových prvků agendy mnoha 

politických stran napříč Evropskou unií. Je ho možné brát jako ideologii, ale i jako výzvu 

optimistickému přístupu k evropské integraci. Německo je jedním z hnacích motorů 

evropské integrace a zejména poslední roky ukazují, že i v této tradičně proevropsky 

naladěné zemi roste na různých úrovních míra kritiky vůči EU. Úspěch AfD v posledních 

letech ukazuje, že je třeba revidovat naši představu o tom, z jakých kořenů a vlivů vyrůstá 

německý euroskepticismus, jaké jsou jeho atributy a jakou má v rámci nejvýznamnějších 

německých politických stran podobu. Může nám to přinést komplexní obrázek o tom, 

jakým způsobem vnímat kritiku EU v zemích, které jsou tradičně chápány jako 

eurooptimistické.  

 Německo je v mnoha případech hybatelem evropské integrace, jeho postoje jsou 

v rámci EU brány vážně. Proto je velmi důležité zabývat se tím, jak je jeho postoj na 

vládní úrovni formulován, ale i jaké kritice je z opozičních stran podroben. Euroskeptické 

prvky totiž můžeme nalézt nejen u striktně opozičních stran, které jej využívají do jisté 

míry i jako součást své k vládě kritické rétoriky, ale i u stran vládních.  
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Předpokládaný cíl  
Cílem je na základě teoretického vymezení představeném v první části práce zjistit, 

jakou podobu má euroskepticismus v německých politických stranách a z jakých základů 

vychází. Základní výzkumné otázky jsou formulovány takto: 

1) Jaká byla relevantní podoba stranického euroskepticismu v Německu v letech 

1990-2013? 

2) Která ze zavedených stran euroskeptická témata nejvíce reflektovala a jakým 

způsobem? 

3) Jaká jsou specifika německého stranického euroskepticismu?  

4) Co vypovídá podoba německého euroskepticismu o jeho podobě obecně? 

 

Práce si klade za primární cíl vyzkoumat na základě teoretického vymezení platnost 

charakteristických znaků euroskepticismu a jejich aplikovatelnost a konkrétní podobu 

v realitě německých politických stran. Zabývat se budeme přítomností euroskeptických 

znaků u stran pro německou politiku relevantních (tj. těch, které jsou dlouhodobě 

zastoupeny v Bundestagu, příp. na nižších úrovních). Rovněž se zaměří na to, do jaké míry 

jsou platné charakteristiky levicového euroskepticismu, jak jsou v německém případě 

(zejména u SPD a PDS/Levice a do určité míry rovněž u CSU, ale i v menší míře a různých 

obdobích u ostatních stran) specifické, do jaké míry je ovlivňuje národní charakter i pozice 

během ekonomické krize. Posouzeny budou i další podoby a přístupy ke zkoumání 

euroskepticismu (viz kapitola „Základní charakteristika tématu“).  

Výzkum je ohraničen obdobím let 1990 a 2013. V roce 1990 došlo k opětovnému 

sjednocení Německa a otázka evropské integrace byla v rámci postkomunistické 

transformace v případě východní části země široce reflektována. I proces evropské 

integrace zažíval velké změny, musela se vypořádat s otázkou otevření východního bloku. 

V roce 1992 Maastrichtskou smlouvou formálně vznikla Evropská unie. Usherwood 

(2013) uvádí, že po Maastrichtu se euroskepticismus, včetně své vnitrostranické podoby, 

značně proměnil. Došlo k vlně referend v různých zemích a rychlému postupu evropské 

integrace vpřed. Období relativního klidu a svižného přístupu vystřídala světová 

hospodářská krize na konci prvního desetiletí 21. století, která donutila i dosavadní 

optimisty zamyslet se nad smyslem a směrem dalšího vývoje. I tak bylo ale Německo 

dlouhodobě vnímáno jako eurooptimistická země. V roce 2013 vznikla Alternativa pro 

Německo, která – ač spíše v pozdějších letech své existence – znamenala přelom v přístupu 
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ke zkoumání německého euroskepticismu. Vznik AfD ale v našem případě vnímáme jako 

důsledek procesů, které byly v německé politice v určité podobě již dříve přítomné. 

Sekundárním cílem je pak přispět k akademické debatě o v první řadě 

vnitrostranickém euroskepticismu, který je ve výzkumu často zastíněn výzkumem 

celonárodní pozice, ale v druhé řadě i o euroskepticismu obecně. Euroskepticismus totiž 

nemůžeme vnímat jako pozici předem predikovatelnou a určenou pro výlučně 

euroskeptické strany, které averzi vůči EU vnímají jako téměř single-issue, ale rovněž jako 

postoj vysledovatelný i u tradičních politických stran, které za své přejímají pouze některé 

prvky. Cílem je také odlišit, do jaké míry tyto postoje zapadají do obecného 

euroskeptického narativu nebo jak jsou naopak ovlivněny členskou základnou, 

vnitrostranickými frakcemi a jejich politickým potýkáním.  

 

Dosavadní stav výzkumu  
 V kontextu výzkumu celonárodního a vládního euroskepticismu je vnitrostranická 

dimenze často neprávem opomíjena. Vasiopoulou (2018) hovoří o tom, že většina 

odborných článků o euroskepticismu odpovídá obecné tendenci soustředit se spíš na reflexi 

euroskepticismu ve společnosti než toho stranického. Přitom i v současné době jsou 

politické strany stále klíčovým aktérem tvorby politiky. 

 Německý euroskepticismus je do značné míry neprozkoumaná oblast. Z velkých 

států se odborníci mnohem více věnovali euroskepticismu britskému nebo francouzskému. 

Ze starších prací se mu věnuje Teschner (2000), který ale vzhledem k době vzniku ještě 

nereflektuje přeměnu PDS v Levici. Došel k závěru, že zásadní zvrat zažilo nahlížení na 

německý euroskepticismus po sjednocení země a podpisu Maastrichtské smlouvy, kdy se 

obecně zvýšil u veřejnosti zájem o evropská témata (ať už na integraci pohlížela pozitivně 

či negativně) a strany byly nuceny na tuto skutečnost náležitě reagovat, a chopily se tak ve 

větším měřítku témat souvisejících s mírou integrace (Teschner 2000).  

 Naopak rozsáhlá debata probíhá ohledně vymezení levicového euroskepticismu. 

Hooghe (2012) uvádí, že kritika EU zleva je postavena zejména na kritice neoliberalismu, 

proti kterému je nutné se vymezit. Charalambous (2011) se pak věnuje charakteristickým 

znakům radikálně levicového euroskepticismu, což v našem případě odpovídá zařazení 

PDS, potažmo Levice.  

V českém prostředí vznikla bakalářská práce Karolíny Vorzové, která je omezená 

na období 1993-2002, a nemůže tudíž reflektovat zásadní výzvy evropské integrace 
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přicházející v prvním desetiletí 21. století. Zaměřuje se na rozdělení silného a slabého 

euroskepticismu. Dochází k závěru, že za silně euroskeptické lze v Německu označit 

strany, které mají velmi omezený vliv, jako slabě euroskeptické pak hodnotí některé 

parlamentní strany, přičemž sem do určité míry spadají všechny kromě Zelených (Vorzová 

2010). 

 Z novějších prací se podobám německého stranického euroskepticismu věnuje 

např. Becker (2014). Většina novějších prací se ale zaměřuje v hodnocení euroskepticismu 

buď výhradně, nebo převážně na AfD.  

 Právě vzhledem k úspěchu AfD a jejímu vlivu na celoněmeckou politickou debatu 

je potřeba se zpětně podívat na to, jakou měl německý euroskepticismus stálou relevantní 

podobu, jakým způsobem se proměňoval a jaké charakteristické znaky měl. I v analýze 

současného euroskepticismu a populismu nám to může výrazně napomoci.  

 

Metodologie 
 V teoretické části práce bude provedena kritická analýza přístupu vybraných autorů 

k euroskepticismu, která bude doplněna autorovým doplněním a zhodnocením. Bude tak 

přistoupeno jak k základní literatuře, která se věnuje euroskepticismu obecně, tak i ke 

specifickým přístupům dalších autorů, kteří se věnují jeho zvláštním aspektům, které jsou 

pro naši práci relevantní. Pro teoretickou reflexi bude využito knih a odborných článků 

autorů, kteří se zabývají jednotlivými aspekty euroskepticismu. Analýzou těchto zdrojů 

získáme nejen komplexní obrázek o teorii euroskepticismu a jeho konkrétních podobách 

(např. charakteristika levicového euroskepticismu), ale pomohou nám i k formulování 

dalších znaků a analýze přístupů stran. 

 V další části práce bude provedena obsahová analýza materiálů jednotlivých 

zkoumaných politických stran. Půjde zejména o stranické materiály, výstupy reflektující 

vnitrostranickou debatu, prohlášení, memoranda a usnesení. Zaměříme se zejména na pro 

nás relevantní okamžiky, velmi důležitá je důkladná reflexe materiálů, které strany 

produkovaly v období před volbami do Evropského parlamentu. Součástí jsou postoje stran 

k jednotlivým klíčovým otázkám evropské integrace (např. otázka společné měny, postoj 

k úrovni rozsahu integrace, problematika rozsahu pravomocí evropských orgánů ad.), ale 

rovněž k uzavřeným smlouvám. Bude též provedena i jejich obsahová analýza, protože 

nám pomůže pochopit konkrétní postoje. Stranou nezůstane ani přeshraniční dění (např. 

referenda o evropské integraci v některých zemích, ale zejména velká hospodářská krize), 
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byť nás bude primárně zajímat vnitropolitická situace. Využito bude též dobových článků 

z médií, které referují o postojích a názorech jednotlivých stran v kontextu konkrétních 

událostí. Důležitá je rovněž reflexe dobové odborné debaty, která odhalí podobu kritiky 

EU uvnitř jednotlivých stran a umožní nám posoudit jejich proměnu v čase.  

 

Základní charakteristika tématu 
 Euroskepticismus je v současné době široce reflektovaným tématem. Na jeho 

jednoznačné definici se ale akademici neshodnou. Definice budou stručně představeny. Na 

základě nich můžeme dojít k závěru, kterou německou stranu lze jako celek považovat za 

euroskeptickou a kterou ne. Avšak realita a vnitrostranický život nám ukazují, že pokud 

chceme postoje stran podrobně zkoumat, nemůžeme je vnímat jako unitární aktéry a 

musíme přijmout předpoklad, že postoje uvnitř strany drží jen v základu pohromadě a 

v některých aspektech se můžou zásadním způsobem lišit. V rámci práce bude představen 

model, podle kterého lze konceptualizovat vnitrostranický euroskepticismus a jeho 

podobu. Reflektovány budou i novější přístupy k výzkumu euroskepticismu, např. škála 

euroskeptických postojů performance – identity – affection – utilitarism – strengthening 

(Boombarden 2011) a Wesselsova analýza přístupů a postojů k režimu / autoritám / 

společenství (Vasiopolou 2018). 

 Zvýšená pozornost bude věnována tématu rozdělení euroskepticismu na levicový a 

pravicový. Vzhledem k tomu, že se Německo jako země chopilo řešení hospodářské krize, 

otisklo se toto tradiční rozdělení do podoby německého stranického euroskepticismu velmi 

výrazně. V rámci rozdělení euroskepticismu na levicový a pravicový si rovněž pomůžeme 

vymezeními populismu (Mudde, Kaltwasser 2012) a možnostmi, jak lze euroskepticismus 

vnímat sám o sobě jako ideologii (Hooghe 2018). Rovný pak uvádí, že i rozdělení 

euroskepticismu podle tradičního levo-pravého kontinua je relevantní, protože proti sobě 

v současnosti bojují koncepty „neoliberální“ a „sociální“ Evropy (Oberklich, Schild 2010). 

Bude podrobně rozebrána levicová podoba euroskepticismu, která se zaměřuje zejména na 

kritiku kapitalismu a neoliberálního kurzu (Hooghe 2002) (Haikilopolou 2018) 

(Charalambous 2011), Usherwood pak rozlišuje mezi postoji levicových stran v hlavním 

proudu a těch důsledně opozičních (Usherwood 2013).  

 Prostor v práci bude věnován i konceptu tzv. new cleveage (Hooghe, Marks 2018), 

která navrhuje tradiční teorii Rokkana a Lipseta rozšířit o charakteristiky současné situace 

v Evropě. Tato teorie je představena v kontextu výzev, kterým v námi sledovaném období 
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EU čelí. Podle autorů se může nové štěpení projevovat i uvnitř politických stran.  

 

Předpokládaná struktura 

1) Úvod 

2) Dosavadní stav výzkumu  

3) Metodologie  

4) Euroskepticismus  

a. Teoretické vymezení 

b. Euroskepticismus jako ideologie 

c. Euroskepticismus stranický vs. euroskepticismus vnitrostranický  

d. Euroskepticismus ve stínu levopravého kontinua  

i. Levicový euroskepticismus a jeho podoby  

e. Euroskepticismus jako součást „new cleveage“  

5) Německý euroskepticismus  

a. Přístupy ke studiu euroskepticismu v Německu  

b. CSU 

c. PDS / Die Linke 

d. SPD 

e. Die Grünen  

f. Cesta ke vzniku AfD 

g. Specifika německého euroskepticismu  

6) Závěr  
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Seznam příloh 

Příloha č. 1: Rozdělení témat v programových dokumentech vybraných německých 

politických stran určených pro volby do Evropského parlamentu (tabulka). 

 

PDS / Levice 

1994 (24 s.) 

- Evropa potřebuje mír, práci a demokracii (s. 1-3) 

- PDS a Evropská unie (s. 4) 

- Obnova Evropy (s. 5-6) 

- Obrat v hospodářské, sociální politice a politice životního prostředí (s. 7-10) 

- Lidská práva zaručena všem v EU (s. 11-14) 

- Demokratická kontrola a transparentnost v otázkách vnitřní bezpečnosti (s. 15) 

- Podpora kultury a umění, vzdělání, vědy a sportu (s. 16-17) 

- Pluralita názorů a svoboda politiky médií garantována (s. 18) 

- Mír skrze kolektivní bezpečnost, odzbrojení a demilitarizaci (s. 19-20) 

- Západní a východní Evropa jdoucí společnou cestou (s. 20-21) 

- Pomoc při řešení severojižního konfliktu (s. 22) 

1999 (40 s.) 

- Za obrat v hospodářské, sociální a environmentální politice (s. 3-17) 

- Za komplexní demokratizaci Evropské unie (s. 17-21) 

- Za solidární soužití ve společnosti (s. 21-27) 

- Podpora kultury a umění, vzdělání, vědy a sportu (s. 28-32) 

- Rozšíření EU – zajištění, aby bylo udržitelné a společensky zodpovědné (s. 32-35) 

- Za civilní a solidární světové společenství (s. 35-39) 

- Otevřená diskuse o budoucnosti EU v 21. století (s. 39-40)  

2004 (40 s.) 

- Alternativy jsou možné: za sociální, demokratickou a mírovou Evropu! (s. 2-4) 

- Realizace sociální Evropy (s. 4-7) 

- Hospodářská politika (s. 7-10) 

- Politika zaměstnanosti (s. 10-13) 

- Sociální politika (s. 13-14) 

- Ekologická strukturální změna (s. 14-18) 

- Otevřené veřejné statky a veřejné služby (s. 18-19) 

- Strukturální a regionální politika (s. 19-21) 

- Příhraniční regiony a jejich budoucnost v procesu rozšiřování (s. 21-22) 

- Přeměna zemědělské politiky EU (s. 22-24) 

- Demokratizace EU a její posouvání vpřed (s. 24-27) 

- Svoboda, bezpečnost a právní stát zaručeny – otevřené hranice pro lidi v nouzi (s. 

27-30) 

- Řešení mezinárodních problémů mírové, kooperativní a správné (s. 30-34) 

- Podpora kultury a umění, vzdělání, vědy a sportu (s. 34-40) 

2009 (30 s.) 

- Za sociální a ekologickou EU (s. 6-15) 

- Za demokratickou EU (s. 16-22) 

- Za civilní a globálně solidární EU (s. 23-28) 

- Působení Levice (s. 28-30) 
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Zelení 

1994 (51 s.) 

- Zvolit odlišnou Evropu! (s. 5-13) 

- Vytvoření demokratické Evropy (s. 13-15) 

- Pro vnitřní a vnější otevřenost EU, proti „pevnosti Evropa“ (s. 19-20) 

- Pro ekologické vzedmutí v evropském hospodářství (s. 21-28) 

- Ani nacionalismus německé marky, ani dogmatismus evropské měnové unie! (s. 

29-31) 

- Pro solidární rovnováhu mezi bohatými a chudými v EU (s. 33-36) 

- Pro feminizaci Evropy (s. 37-39) 

- EU jako prosperující pevnost na úkor východu a jihu? (s. 40-43) 

- Pro zcivilnění evropské zahraniční politiky (s. 45-47) 

1999 (34 s.) 

- Preambule: Pokračování evropské integrace demokratickým způsobem vstřícným 

k občanům (s. 4-7) 

- Aktivně tvárný jednotný trh a měnová unie (s. 7-11) 

- Ekonomická integrace založená na solidaritě a budování sociální rovnováhy (s. 11-

13) 

- EU nabízí celosvětovou perspektivu skrze rozšíření (s. 13-15) 

- Posílení regionů (s. 15-17) 

- Pro integrovanou strategii rozvoje venkova (s. 17-18) 

- Umožnění udržitelného rozvoje prostřednictvím společné environmentální politiky 

(s. 18-21) 

- Finance EU: posílení transparentnosti a kontroly, vytvoření prostoru pro reformy (s. 

21-23) 

- Rovná účast žen (s. 23-25) 

- Posílení demokracie v EU (s. 25-27) 

- EU dává základ občanským právům (s. 27-29) 

- Pro solidární a civilní roli EU ve světě (s.29-32) 

- Společná politika EU je naše šance (s. 32-34)  

2004 (97 s.) 

- Ukotvení udržitelnosti v Evropě a posílení práv spotřebitelů (s. 23-42) 

- Rozšíření sociálního manévrovacího prostoru, ekologické obnovení politiky (s. 43-

55) 

- Budování evropské vědecké společnosti – investice do vzdělávání, výzkumu a 

kultury (s. 56-65) 

- Tvarování demokracie v chodu, posílení sociální soudržnosti (s. 66-79) 

- Spravedlivá globalizace, mír v Evropě (s. 80-96) 

2009 (175 s.) 

- Preambule (s. 13-27) 

- Nová energie v Evropě: zelená cesta pro dobré klima, ekonomický úspěch a 

bezpečnost (s. 29-46) 

- Ochrana životního prostředí: zelená cesta pro ekologickou obnovu a zdravý život 

(s. 47-61) 

- Spotřebitelská politika: zelená cesta pro ochranu, transparentnost a práva (s. 62 – 

70) 

- Sociální Evropa: zelená cesta pro sociální soudržnost (s. 71-88) 

- Evropa komun: posílení místních služeb (s. 89-96) 

- Hospodaření udržitelným způsobem: pro Green New Deal (s. 97-111) 
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- Formování společnosti: zelená cesta pro demokracii a posílení lidských práv (s. 

112-133) 

- Kultura, vzdělání a výzkum: zelená cesta pro vědeckou společnost (s. 134-145) 

- Mezinárodní odpovědnost: zelená cesta pro správný směr globalizace (s.  146-172) 
 

SPD 

1994 (Manifest Evropské sociálnědemokratické strany, 17 s.) 

- Evropa stojí na rozcestí (s. 2-3) 

- Ochrana práce: Bezpečný sociální pokrok a podpora společnosti (s. 4-6) 

- Rovná práva mužů a žen (s. 7) 

- Ochrana životního prostředí (s. 8-9) 

- Mír a bezpečí (s. 10-11) 

- Společné řešení boje proti rasismu (s. 12) 

- Boj proti organizovanému zločinu (s. 13) 

- Více demokracie (s. 14-15) 

- Pokrok pochází od nás (s. 16)  

1999 (Manifest Evropské sociálnědemokratické strany, 19 s.) 

- Úvod (s. 3-6) 

- Evropa práce a růstu (s. 6-9) 

- Pro Evropu občanek a občanů (s. 9-13) 

- Pro silnou Evropu (s. 13-16) 

- Pro lépe fungující demokratickou Evropu (s. 16-19) 

2004 (11 s.) 

- Zabezpečení stávajících pracovních míst a vytvoření nových (s. 2-4) 

- Udržování sociální soudržnosti (s. 4) 

- Globalizace a dosahování spravedlivé spoluúčasti na ní (s. 5) 

- Budování Evropy jako mírové mocnosti (s. 6-7) 

- Posílení demokracie (s. 7-8) 

- Posílení vnitřní bezpečnosti (s. 8-9) 

- Zajištění ochrany spotřebitele (s. 9-10) 

- Ochrana životního prostředí (s. 10) 

- Zachování kulturní rozmanitosti (s.10-11) 

- Boj proti populismu a extrémismu (s.11) 

2009 (22 s.) 

- Pro sociální Evropu (s. 4-7) 

- Pro Evropu pracovních míst a růstu (s. 7-11) 

- Pro výstavbu nového mezinárodního finančního trhu (s. 11-13) 

- Pro Evropu ekologického pokroku a energetické bezpečnosti (s. 13-15) 

- Pro akceschopnou Evropu (s. 15-16) 

- Pro Evropu svobody, bezpečnosti a práva (s. 16-18) 

- Pro Evropu rozmanitosti se silnými regiony a městy (s. 18-19) 

- Pro silnou a mírovou Evropu (s. 19-20) 

- Pro spravedlivou globalizaci (s. 20-22) 
 
CSU 

1994 (24 s.) 

- Evropa zaručující mír ve svobodě (s. 5) 

- EU: V zájmu Bavorska a Německa (s. 6-7) 

- Evropa prosazující prosperitu (s. 8-9) 
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- Pro Evropu konkurenceschopnost ve světě (s. 10) 

- Evropské dopravní uzly (s. 11) 

- Postavení Bavorska zůstává silné (s. 12-13) 

- Evropa je větší než EU (s. 14-15) 

- Evropa a posilování její vnitřní bezpečnosti (s. 16) 

- Společná azylová politika v Evropě (s. 17) 

- Evropa chránící menšiny (s. 18) 

- Evropa přijímá svoji zodpovědnost ve světě (s. 19-20) 

- Evropa bude federální a blízká občanům (s. 21) 

1999 (12 s.) – 20 tezí – každá velmi stručná 

1) Evropská budoucnost 

2) Bavorské zájmy 

3) Nové výzvy pro Evropu 

4) Evropa musí být blízká občanům 

5) Evropa musí zaměřit svou pozornost na jádro 

6) Regiony a národy 

7) Evropa férové soutěže 

8) Sociální jistoty 

9) Likvidace neférových daňových praktik 

10) Euro musí zůstat stabilní 

11) Boj s nezaměstnaností 

12) Zemědělství 

13) Ochrana životního prostředí 

14) Boj proti mezinárodní kriminalitě 

15) Azylová politika 

16) Zahraniční politika 

17) Rozšiřování na východ 

18) Finanční břemena 

19) Kontrola byrokracie 

20) Europas  

2004 (14 s.) 

- Bavorská budoucnost v Evropě (s. 3-4) 

- Východní rozšíření EU (s. 4-5) 

- Identita a hranice Evropy (s. 5-7) 

- Solidní finance a měna (s. 7-8) 

- Blízkost občanům a jasné vymezení pravomocí (s. 9-10) 

- Hospodářství a hospodářská soutěž (s. 11-12) 

- Azylová politika (s. 12-13) 

- Zemědělství (s. 13) 

- Zahraniční a bezpečnostní politika (s. 14) 

2009 (16 s.) 

- Pro občanům blízkou a demokratickou Evropu (s. 2-3) 

- Pro Evropu regionů a vymezených pravomocí (s. 3-5) 

- Pro Evropu se stabilní měnou a regulovaným trhem (s. 5-6) 

- Pro Evropu tržního hospodářství (s. 6-8) 

- Pro Evropu rozpočtové kázně a spravedlivého přerozdělování (s. 8-9) 

- Pro Evropu se silnými venkovskými udržitelnými oblastmi a progresivním 

zemědělstvím (s. 9-10) 

- Pro Evropu hodnot (s. 10-11) 
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- Pro Evropu s respektem k výrobě (s. 11-12) 

- Pro Evropu bezpečnosti a svobody (s. 12-13) 

- Pro Evropu silnou ve světě (s. 13-15) 
 

 

Příloha č. 2: Data Chapel Hill Expert Survey (tabulka). 

country year party eu_position eu_salience eu_dissent galtan 

ge 1999 CDU 6.73 6.25 1.79 6.33 

ge 1999 SPD 6.20 5.67 2.50 3.60 

ge 1999 PDS 3.20 3.50 2.31 3.33 

ge 1999 Grunen 5.67 5.33 3.93 1.20 

ge 1999 CSU 4.80 5.67 3.58 7.80 

ge 2002 SPD 6.11 7.87 2.57 4.57 

ge 2002 Grunen 6.36 7.37 3.08 1.93 

ge 2002 CDU 6.64 8.33 2.82 6.64 

ge 2002 PDS 4.07 4.30 2.84 4.27 

ge 2002 CSU 5.50 7.63 3.33 7.64 

ge 2006 SPD 6.00 5.17 2.60 4.45 

ge 2006 Linkspartei/PDS 3.27 3.33 3.86 3.18 

ge 2006 CDU 6.36 6.67 1.90 6.91 

ge 2006 Grunen 5.82 5.77 2.70 1.45 

ge 2006 CSU 5.36 5.77 2.80 8.18 

ge 2010 CDU 6.00 8.04 3.41 6.25 

ge 2010 Grunen 6.00 6.47 3.00 1.875 

ge 2010 LINKE 3.29 4.31 3.33 4.62 

ge 2010 SPD 5.88 6.86 2.88 4.5 

ge 2010 CSU 4.94 7.25 4.38 7.13 

ge 2014 AfD 1.61 9.53 1.33 8.69 

ge 2014 LINKE 3.00 5.69 4.92 4.92 

ge 2014 CSU 4.85 6.62 3.50 7.92 

ge 2014 SPD 6.38 6.85 2.85 4.15 

ge 2014 CDU 6.38 6.92 2.92 6.00 

ge 2014 Grunen 6.23 6.15 3.00 2.15 

ge 2019 CDU 6.28 6.86 2.64 5.86 

ge 2019 CSU 5.68 6.60 3.64 7.29 

ge 2019 LINKE 4.71 4.85 5.09 2.81 

ge 2019 AfD 1.90 6.71 2.91 9.52 

ge 2019 GRUNEN 6.76 7.33 1.45 1.10 

ge 2019 SPD 6.52 6.86 2.36 3.38 
 

Legenda: 

country: ge (země: Německo) 

year: posuzovaný rok 

party: používaná zkratka politické strany 

 

eu_position: celková orientace vedení strany směrem k evropské integraci 
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• 1 – silně odmítavá 

• 2 – odmítavá 

• 3 – částečně odmítavá 

• 4 – neutrální 

• 5 – částečně vstřícná  

• 6 – vstřícná 

• 7 – silně vstřícná  

 

eu_salience: relativní důležitost problematiky evropské integrace pro vedení strany 

(11bodová škála) 

• 0 – evropská integrace jako nepodstatné téma 

• 10 – evropská integrace jako nejdůležitější téma  

 

eu_dissent: stupeň nesouhlasu s evropskou integrací (11bodová škála) 

• 0 – strana je zcela jednotná 

• 10 – strana je extrémně rozdělená  

 

galtan: pozice strany z hlediska sociálních a kulturních hodnot, „libertariánské“ nebo 

„postmaterialistické“ strany jsou pro rozšíření svobod (např. práva na potrat, manželství 

homosexuálních párů), „tradiční“ nebo „autoritářské“ strany tyto myšlenky odmítají ve 

prospěch řádu, tradice a stability ve víře, že vláda by měla být pevně morálním orgánem 

v těchto otázkách 

• 0 – libertariánská, postmaterialistická 

• 5 – centristická 

• 10 – tradicionalistická, autoritativní  

 


