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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace Jakuba Ambrozka napliiuje schvalené teze z kvétna 2017 jen z ¢asti (viz str. 97-99),
protoze ve struktuie a cili prace doslo ke zménam, jez byly s vedoucim prace peclivé konzultovany (a nasledné
jim i schvaleny). Pfedmétnym zménam se diplomant podrobnéji vénuje v tivodu (viz str. 9-10): "Kontinuita dé&jin
se prokazala i pfi badani v historickych pramenech pro tuto praci, ze kterého totiz zahy vyplynulo, ze fada
dilezitych materiall k tématu pochdzi jiz z let 1967- 1970, a Ze i pro uplnéjsi popsani roli Zzurnalistiky a zptisobti
jeji kontroly bude rozsifeni zkoumaného obdobi o tyto roky velmi vhodné. Zde také uved’'me, ze badani odhalilo,
ze velka etapa pfemysleni a diskuzi o novinarskeé etice kon¢i schvalenim konecného znéni etickych zésad v roce
1977. Sledovanym obdobim tedy v této praci rozumime ptedevsim obdobi 1967-1977, ackoliv byly
prozkoumany i archivni materialy z let pozdéjSich. Konkrétné byly heuristickou metodou prozkoumany
dokumenty z archivu Komise pro Kodex novinaiské etiky, materialy Ideové vychovné komise z let 1968 az
1982, materialy ze sjezdd novinaiského svazu z let 1967, 1968, 1972, 1977 a 1982, materidly z jednani
predsednictva a sekretariatu svazu z let 1972 az 1982. Dalsim dalezitym zdrojem byly ro¢niky 1972-1982
Casopisu Novindf, ktery vydaval novinarsky svaz."

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> | QW W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V této ¢asti posudku by chtél vedouci prace ocenit ptivodnost tématu, protoze problematika etiky socialistického
novinafe dosud nebyla v tuzemském prostedi odborné zpracovana. Autorovo peclivé heuristické usili
dokumentuji fotokopie archivnich dokumentti v textu i v pfilohach.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ac¢ pravidelné konzultace, resp. pecliva prace diplomanta s textem vedly k odstranéni nékterych pausalizujicich
Casti a publicistickych obratli, nékteré se v textu stale vyskytuji (napf. na str. 9 - "... je zde samoziejmé trochu

v

ktery navenek vyjadril loajalitu viici tehdejsi nereformni politice komunistické strany..." apod.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

-----

ocenuje autorovu ochotu ujmout se zpracovani nepravem opomijené¢ho tématu, kterym etika socialistického
novinafe byla a je.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace (viz str. 82) diplomant uvadi, ze "v ramci sledovaného obdobi zlstalo velké mnozstvi
archivnich materiala kvuli jejich zaméfeni neprozkouméno". O jaké dokumenty jde?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda se pohybuje pod pétiprocentni hranici.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
CHOOCXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 16. 6. 2021 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




