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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace je aktualni v kontextu ptiprav nové kodifikace trestniho prava procesniho.
Zpracovani tématu je naro¢né piedevsim z hlediska teoretickych vychodisek. Instituty in
favorem defensionis jsou jisté reakci na fakticky nerovné postaveni stran trestniho fizeni
(obhajoby a obzaloby). Je otazkou, nakolik mohou tyto instituty kolidovat se zasadou rovnosti
stran ve fazi fizeni pfed soudem.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava procesniho, stejné jako
bylo tieba reflektovat Gstavné-pravni vychodiska i Umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (a jeji vyklad v judikatufe ESLP);

- VStupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal velké mnozstvi vstupnich udaj, které
spravné selektuje a tvlir¢im zpilisobem zpracovava,

- pouzité metody — rigorozant vyuzil ve své praci zejména analyticko-syntetickou metodu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Ptedlozenou praci Ize hodnotit jako velmi zdafilé zpracovani tématu. Autor pomérné precizné
referuje o soucasnych aplikacnich problémech. Pozitivem prace jsou ¢etné navrhy de lege
ferenda, opiené o ptredchozi deskriptivni a analytickou ¢ast. Divodné jsou také nékteré
rigorozantovy kritické pripominky.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor si stanovil za cil prace zejména ,, popsat, co favores defensionis jsou, jakou maji podobu
dle soucasné ceské pravni upravy a jak by mely byt pojaty v novém ceském trestnim procesu.
Kardindlni otazkou, na niz md tato prdce poskytnout odpoved, je, zda instituty in favorem
defensionis potrebuji rekodifikaci. “. To se mu podle mého nézoru podatilo.

samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
V Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zadvérecné prace s jinymi bylo identifikovano 247
dokumentil, vykazujicich urcitou miru podobnosti, V zddném z nich ale mira podobnosti
nepiekrocila Kritickou hranici. Rigorozant fadné cituje zdroje a zaujima k nim vlastni postoj.
logicka stavba prace:

Prace je vhodné a logicky strukturovana. Uvodni pasaz je nastinénim zkoumané
problematiky, vyty¢enim cile a piedstavenim obsahu prace. V prvni kapitole se autor snazi
pojmové vyrovnat s institutem in favorem defensionis. Pozoruhodna je jeho tvaha o
absolutnim a relativnim pojeti tohoto institutu. V dal§ich kapitolach rozebira vybrané
instituty, které fadi pod definovany pojem, konkrétné zédkaz reformationis in peius (kapitola
2.1.), beneficium cohaesionis (2.2.), nemo tenetur se ipsum accusare (2.3.), presumpce neviny
(2.4.), formalni obhajoba (2.5.), opravnéni jinych osob ve prospéch obhajoby (2.6.), institut
navraceni lhity (2.7.), prdvo obzalovaného vyjadfit se ke kazdému provedenému ditkkazu
(2.8.), potadi zavérecnych feci (2.9.), odklony a aplikace § 172 odst. 2 (2.10.), Gistavni stiznost
(2.11.), pouziti milosti a amnestie (2.12.), trvani po projednani véci po zastaveni trestniho
stihani (2.13.). Nejsem si jist, nakolik Ize takové Siroké pojeti akceptovat, s ohledem na
odlisny ucel jednotlivych institutd. A to za situace, kdy nékteré z nich nejsou ani upraveny
trestnim fadem. Kapitola tieti se zabyva vztahem institutd in favorem defensionis a zakladnich
zasad trestniho fizeni. Ve ¢tvrté kapitole se srovnavaji tyto instituty s Gistavnépravni ochranou.
Kriticky, z pohledu institutt in favorem defensionis se autor vyjadiuje i k navrhu nové
kodifikace trestniho fizeni v kapitole paté. Uvahy de lege ferenda jsou prezentovany
v kapitole Sesté a sedmé. Dilo je zavrSeno zav€rem, ve kterém rigorozant shrnuje podstatné
myslenky prace.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:

Rigorozant pracuje s Sirokym okruhem pramentl, predevsim ceskych. Poznamkovy aparat je
bohaty. Citace jsou standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Autor provedl analyzu do odpovidajici hloubky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je piehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol az do urovné ¢tvrtého fadu. Praci nelze po
formalni Gpravé prace nic vytknout.

jazykova a stylisticka urovern:

Text prace je srozumitelny a ¢tivy. Z hlediska stylistického je text na odpovidajici Grovni.
Pisafské chyby jsem neobjevil.

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Zdali, popr. nakolik by mélo dojit ke zmené (redukci) institutii, které radite do okruhu in
favorem defensionis, pri zavedeni formalniho ditkazniho bremene statniho zastupce?
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7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17. ¢ervna 2021

doc. JUDr. Tomas Griivna, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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