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1.  Aktualnost (novost) tématu

Magistr Vaclav Kocka-Amort (dale téz jako ,,rigorozant™ ¢i ,,autor) si jako téma své rigordzni
prace vybral netradi¢ni a zaroven velmi atraktivni problematiku institutti in favorem defensionis,
tedy institutl, které maji zjednodusené feceno V trestnim procesu vyvazit nerovné postaveni mezi
obhajobou a obzalobou, kdy tato nerovnost je charakteristickym rysem kontinentalniho modelu
trestniho fizeni. Maji-li byt zasada procesni rovnosti a s ni spojend zdsada kontradiktornosti
skuteénymi Vﬁdéimi principy konceptu préva na spravedlivy proces, je nutné aby byly v CO
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zavazné a aktudlni, a to zejména s ohledem na probihajici prace na novém trestnim radu.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem ktématu byly tifeba dikladné znalosti z trestniho prava procesni, ustavniho a

evropského. Z hlediska pouZzitych metod byla pouzita predev§im metoda deskriptivni, analyticka,

dedukce a syntézy a Castecné¢ také metoda historicko-komparativni. Tyto metody byly nalezitym

zpusobem zvoleny a vhodné kombinovany. Prace ma tedy adekvatni metodiku.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena rigordzni prace mé celkem devét ¢asti (avod, sedm cCislovanych kapitol a zadvérech).
Autor v kapitole prvni popisuje odraz institutil in favorem defensionis v ¢eské nauce a definuje
pojem ,favor defensionis®. V kapitole druhé jsou charakterizovany konkrétni instituty, které pod
favores defensionis spadaji (zakaz reformace in peius, beneficium cohaesionis, nemo tenetur se
ipsum accusare, presumpce neviny, formalni obhajoba, opravnéni jinych osob ve prospéch,
navraceni lhity, pravo obzalovaného vyjadfit se ke vSem provedenym dikaziim, potadi
zaveérecnych feci, odklony a aplikace fakultativniho zastaveni trestniho stihani dle § 172 tr. fadu,
Gistavni stiznost k Ustavniho soudu CR a stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, pouziti
amnestie a milosti a ,trvani obZalovaného* na projednani véci po zastaveni trestniho stihani).
V kapitole tfeti je uvedena relace institutd in favorem defensionis a nékterych zakladnich zasad
ceského trestniho procesu (trestniho fizeni; zejména § 2 tr. fddu). Na to navazuje (byt by ji, podle
nazoru oponenta, méla pfedchazet) kapitola ¢tvrta, kde autor zkouma, které tyto instituty (ne)maji
ustavné-pravni zéklad. V kapitole paté je predestten navrh nového ceského trestniho procesu
(osnova nového trestniho fadu) a jeho vliv na instituty in favorem defensionis. Kapitola Sesta
predstavuje upravy zkoumanych institutii pro ptipad uzdkonéni formélniho diikazniho bfemene
statniho zastupce. Kapitola sedma se zabyva poSkozenym a jeho pravy, ktera jsou institutim in
favorem defensionis, podle nazoru autora, analogicka.

4.  Vyjadreni k praci

Podle nazoru oponenta se jedné o zdatilé zpracovani pomérné ambiciézniho a narocného tématu.
Autor ve své rozsahlé praci vhodné kombinoval doktrindlni, normativni a judicialni pohled, resp.
piistup na zkoumanou problematiku. Prace mé adekvatni metodiku, péknou odbornou 1 literarni
uroven, je soucasné prosta gramatickych chyb, rusivych pieklepti a stylistickych nedostatkt. Podle
mého nazoru spliuje formalni i obsahové pozadavky, které jsou standardné kladeny na tento typ



kvalifikacni prace (zde prace rigordzni). Nad rdmec rozsahu pak predevsim ocenuji kreativni praci
s mnozstvim judikatury (z povahy véci nejvice judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky) a to,
ze se autor vyjadfil, resp. pojednal o pfipravovaném textu rekodifikace trestniho fadu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor vytkl hlavni vyzkumnou otazku (cil rigorézni prace), a
to ,, (...) popsat, co favores defensionis jsou, jakou maji podobu
dle soucasné ceské pravni upravy a jak by mély byt pojaty v
novem ceském trestnim procesu. Kardinadlni otdzkou, na niz ma
tato prdace poskytnout odpoved, je, zda instituty in favorem
defensionis potrebuji rekodifikaci. Cilem prdce naopak neni
popsat taxativne vsechny jednotlivé instituty, nebot jejich
rozsah je prilis velky (...). “ Je mozné konstatovat, zodpovéd¢l
hlavni vyzkumnou otazku a naplnil tak cil své prace.
Samostatnost pti | Systém Theses vykazal nejvyssi shodu: méné nez 5%.
zpracovani tématu vcetné | Systém Turnitin vykazal shodu: 14 %.

zhodnoceni prace | Zavér: Prace neni plagiatem ani kompilatem jinych praci.

Z hlediska plagiatorstvi Citace jsou provedeny fadné (v souladu s pravidly).

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, nebot” postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Oponent by vSak spiSe nejprve pojednal o
ustavnépravni ochrané¢ (kapitola ¢tvrtd) a teprve posléze o
zakladnich zasadach trestniho fizeni (kapitola tfeti). Lze si vSak
predstavit i jina (sofistikovangjsi) clenéni. Ani toto vSak
zadnym zpusobem nesnizuje kvalitu predlozené prace.

Préce se zdroji Diplomant pracuje zejména s ceskymi zdroji (komentafe,
(vyuziti cizojazy¢nych | monografie, odborné ¢lanky).

zdrojii) vCetné citaci Citace byly provedeny fadné.

Hloubka provedené | Hloubka provedené analyzy je vice nez dostacujici. Téma bylo
analyzy Vv ramci moznosti (i s ohledem na rozsah rigordézni prace)
(ve vztahu K tématu) vycerpano.

Uprava prace Predlozena prace neobsahuje grafy a ani tabulky, coz ale nijak
(text, grafy, tabulky) nesnizuje kvalitu préace. Uprava prace je piehledna.

Jazykova a  stylisticka | Prace je prosta gramatickych chyb.

uroven Z4dna neobvykla spojeni jsem v textu neobjevil.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji — prace jednoznacné spliuje
k obhajobé veSkeré formalni i obsahové nalezitosti, které
jsou kladeny na tento typ kvalifikacni prace
V oboru Trestni pravo hmotné a procesni.
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esencidlni)?
2) Formalni ditkazni biemeno statniho zdastupce a moznosti piendseni ditkazniho bifemene na
obhajobu.

V Praze dne 18. 5. 2021

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent



