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I4

Uvod

Favores defensionis, prava zvyhodnujici stranu obhajoby, tvofi integralni soucést ¢eského
trestniho procesu. Pfi soucasnych snahach o rekodifikaci trestniho fizeni je proto nutné

promyslet a pojmout i tyto instituty.

Pfitom v dosavadni Geské literatufe ani judikatufe neni problematika favorum defensionis’
komplexné zpracovana. Bud’ se v textu objevuje, ze néjaky institut je favor defensionis nebo
se v n¢kolikasetstrankovych knihach o trestnim procesu vyskytuje nékolik fadka, kdy je
lakonicky zminéno, co favores defensionis jsou a nasleduje prikladmy vycet téch institutd, jez
dle doty¢ného autora mezi n¢ zejména patii. Ani jednotlivé instituty nejsou dle naseho nazoru
v Ceské literatuie zpracovany nijak komplexné, presto existuje tu vétsi, tu mensi mnozstvi
casopiseckych ¢lanki, jez se jim vénuji. Rovnéz v uebnicich a monografiich o trestnim
procesu nalezneme vyrazné vétsi propracovani jednotlivych institutll, nez je tomu u favorum
defensionis obecn¢; zde vSak pievladad charakteristika soudobé pravni upravy, hlubsi a
abstraktnéjsi teoretické uchopeni ale chybi. Z institutli, na nichz se dosavadni teorie shoduje,
ze jde o favorem defensionis, jsou vySe zminénym zpusobem podrobnéji pojaty beneficium
cohaesionis a zejména zékaz reformationis in peius; podifadime-li mezi né¢ 1 formalni
obhajobu viibec, pak nachazime institut, jenz je relativné zevrubné prozkouman. Literatura a
zkoumani jednotlivych institutii nAm pomuze poznat netoliko tyto instituty samotné, nybrz pii
dosavadnim nedostatku pohledll na favores defensionis jako celek mize poskytnout fadu
poznatki obecnych. Zde budeme postupovat indukei, kdy z konkrétniho budeme usuzovat na
obecng, a nasledné budeme tyto pred-poznatky verifikovat testovanim na dalSich institutech, u

nichZ mame za to, Ze pod favorem defensionis spadaji.

Cilem prace je popsat, co favores defensionis jsou, jakou maji podobu dle soucasné Ceské
pravni upravy a jak by mély byt pojaty v novém ceském trestnim procesu. Kardinalni
otazkou, na niz ma tato prace poskytnout odpovéd, je, zda instituty in favorem defensionis
potiebuji rekodifikaci. Cilem prace naopak neni popsat taxativné vSechny jednotlivé instituty,

nebot’ jejich rozsah je pfili§ velky; pozornost je vénovana tém z nich, které autor shledal

! Substantivum Jfavor” se vlatiné sklonuje dle tretiho skloriovaciho typu, tj. ,favorum“ v genitivu plurdlu
(Heslo: ,favor”. In Wiktionary The free dictionary [online]. [cit. 2021-04-28]. Dostupné z:
https://en.wiktionary.org/wiki/favorttLatin.)



nejdalezitéjsimi nebo néjakym zplsobem nejzajimavéjsimi, zcela rezignovano bylo na

favores defensionis ve vykondvacim fizeni, ackoliv i v ném maji nepopirateln¢ své misto.

Préce je ¢lenéna do sedmi kapitol (prvni Ctyfi se zabyvaji upravou de lege lata a posledni tii

uvahami de lege ferenda), jez se déle ¢leni do vicera podkapitol.

Prvni kapitola odpovidd na otazku, co jsou favores defensionis obecné, a za tim ucelem je
analyzovana Ceskd literatura a judikatura. Ve druhé kapitole jsou pfedstaveny jednotlivé
instituty povazované autorem za nejzasadnéj$i, piipadné nejzajimavéjs$i, ve spornych
ptipadech je obsazeno odivodnéni, pro¢ lze konkrétni institut jako favorem defensionis
oznacit; na zaver nékterych vybranych atributi je zafazen stru¢ny historicky exkurs a
lakonické srovnani se soucasnou némeckou pravni upravou. Tteti kapitola se zabyva tfemi
zékladnimi zdsadami trestniho procesu, jejichz uzka navaznost na favores defensionis byla
konstatovana v odborné literatufe. Ve Ctvrté kapitole je na zaklad¢ judikatury ceského
Ustavniho soudu analyzovano, zda a nakolik maji jednotlivé instituty wstavnépravni
zakotveni, coz predstavuje nezbytnou pfipravu na uvahy de lege ferenda stran mozné

rekodifikace prostfednictvim podustavni normy.

Pata kapitola konfrontuje aktudlni koncept nového trestniho procesu se souc¢asnou upravou a
obsahuje zamysleni nad nejriznéjSimi vhodnymi zménami, jakoz i potfebou zachovani
nckterych prvkl. V Sesté kapitole je predstaven nacért pojeti favorum defensionis v ptipadé
piijeti mozné alternativni koncepce Ceského trestniho procesu zahrnujici formalni dikazni
bfemeno statniho zéastupce. Jednotlivé instituty jsou promysleny po stru¢ném ptedstaveni
pojmu formélniho ditkazniho bfemene a po navrZeni zmén v postaveni statniho zastupce.
Posledni, sedma, kapitola se zabyva postavenim poskozeného, zakotvenim obdoby favorum
defensionis v jeho prospéch a tim, zda jeho status miize vyznamné modifikovat potiebu revize

Jfavorum defensionis pti zavedeni formalniho diikazniho bfemene pro statniho zastupce.

V zavéru je po shrnuti poznatkli zodpovézena kardindlni otdzka celé prace, zda instituty in

favorem defensionis potiebuji rekodifikaci.



1. Pojem ,,favor defensionis*

1.1 Favores defensionis v Ceské literature

Nejprve bude vénovana pozornost odrazu favorum defensionis v Ceské literatuie. Zpravidla
pujde o snahu autorti pojem néjak definovat nebo uvést konkrétni instituty, které pod né
spadaji. V prvni fad¢ jsou uvadéni autofi, ktefi se pokusili o obecnou charakteristiku pojmu,
nasleduji ti, jiz vlastnimu pojmu podradili né€které prvky trestniho fizeni, aniz se jej snazili

vymezit.

Podle Augusta Mificky” neni zdsada rovnosti, jeZ vychazi ze zasady obZalovaci, provedena
disledné. Divodem je to, jak se trestni procesni pravo divd na obvinéného. Jde o
ambivalentni dualismus subjekt vs. objekt. Na obvinéného se totiz diva nejen jako na stranu,
ale téz jako na ,dulezity prostfedek pruvodni® a ,,pfedmét budouciho vykonu rozsudku®, a
proto mu mohou byt ukladana riznd omezeni napt. povinnost dostavit se k vyslechu ¢i vazba.
Z toho vsak pro obvinéného vyplyvéa faktické znevyhodnéni proti strané obzaloby, proto
zékon obvinénému neékdy pfiznava favorem defensionis. Tim jsou dle Mificky zejména: a)
obvinény si miize zfidit obhdjce a v nékterych piipadech zmocnénce, jiz za n¢j mohou jednat,
b) nékteré osoby obvinénému blizké poZzivaji samostatnych obhajovacich prav, c¢) pii rovnosti
hlast je tfeba rozhodnout obvinénému co nejpiiznivéji. V nékterych vécech porotnich je

k odsouzeni obvinéného dale tfeba kvalifikované vétsiny, ba jednomyslnosti.

Jaroslav Kallab® sice favores defensionis teoreticky nepojimé, u dvou institutd ale dvakrat
vyslovné zdlraznuje, Ze se mezi né fadi. Jde o beneficium cohaesionis a zakaz reformationis
in peius. Pojem ,,beneficium cohaesionis* ovSem nepouZiva a tento institut oznacuje citaci ze

zakona.

Vladimir Solnai* zastava nazor, Ze statni zalobce je v mnoha ohledech privilegovan, jak viici
zalobci soukromému, tak i vici obvinénému (v pfipravném fizeni, UCast na nevefejném
zasedani soudnim). V jinych ohledech ma lepSi postaveni obvinény nez zalobce (favor

defensionis), ¢imz se ma vyrovnat nevyhoda, jiz mad obvinény z jinych procesnich funkci a

2 MIRICKA, August. Trestni prdvo procesni. Praha: Véehrd, 1932, s. 79.
3 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho fizeni. Brno: Pravnik, 1930, s. 202 a 205.
4 SOLNAR, Vladimir. Uéebnice trestniho Fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 72.
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jejich hlavnich psychologickych uc¢inkt. Tim, co je pii nedostatku piislusné literatury cenné,
je u Solnafe relativné rozsahly vycet institutl, jez pod favores defensionis spadaji: obvinény ¢i
obhajce maji posledni slovo pii zavéreCnych fecech, pfi rovnosti hlasi plati minéni
obvinénému piiznivéjsi, ve skutkovych otdzkach se aplikuje zasada in dubio pro reo.
V porotnim fizeni musi byt k odsouzeni kvalifikovana vétSina a suspenze muze byt jen ve
prospéch obvinéného. Nekterym osobam nalezeji samostatna prava obhajovaci. ,,Zviaste
vyrazné se projevuje tato stranka v rizeni opravném, v upravé zmatki relativnich, v zdkazu
reformationis in peius, v moznosti prezkoumati rozsudek ve prospéch odsouzeného i mimo
dosah opravného prostiedku, v podminkdach obnovy, v instituci mimoradné obnovy trestniho
Fizeni i zmatecni stiznosti pro zachovani zdkona.

Dle Dagmar Cisafové® je v fizeni pied soudem obvinény procesni stranou, je je zasadné
rovnopravnd s Zalobcem. Existuji ovSem rizné skutecnosti (napf. faktickd omezeni), jez
presto ¢ini postaveni obvinéného rozdilné od prokuratorova. Z téchto divodu jsou déany
obvinénému opravnéni, jichz se nemuaze prokurator dovolavat (tzv. favores defensionis), aby
byly vyrovnany faktické nevyhody. Favores defensionis jsou napt. ,, poradi zaverecnych reci,
kde obzalovanému ndlezi vidy posledni slovo*’, obhajovaci prava jinych osob ve prospéch

obvinéného ¢i zakaz reformationis in peius.

V ¢lanku, ktery se tyka beneficia cohaesionis, ale miiZze mit vyznam pro favores defensionis
viibec, Cisatova tvrdi®, 7e objektivni pravdu zajistuje v opravném ¥izeni revizni princip, tam,
kam uz revizni princip nedosahuje, nastupuje beneficium cohaesionis. Beneficium cohaesionis
tedy dopliiuje revizni princip. Smyslem ustanoveni beneficia cohaesionis je odrazet objektivni

pravdu a Setfit zdkonem chranéné z4jmy a prava obcand.

> Ibid.

® CISAROVA, Dagmar. Hlava VII, Obvinény a obhdjce. In: RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha:
Panorama, 1982, s. 92n.

7 Ibid.

® CISAROVA, Dagmar. K nékterym otazkam pouZiti beneficia cohaesionis v éeskoslovenském trestnim Fizeni. In:
Socialistickd zdkonnost, €. 2/1960, s. 103n.



Kone¢n& podle Cisatové® neni &innost osob se samostatnymi obhajovacimi pravy soudasti
prava na obhajobu. Jelikoz vySe obhajovaci prava jinych osob Cisafova mezi favores

defensionis tadi, ne kazd¢ favor defensionis je dle ni soucasti prava na obhajobu.

Fenyk a kol. definuje favores defensionis jako prava, kterd svéd¢i vyluéné obvinénému,
potazmo jeho obhajci: ,, V uvodu kapitoly bylo zminéno, Ze obvinény je stranou trestniho
Fizeni. Jeho postaveni by proto melo byt zdasadné rovnocenné s druhou stranou trestniho
Fizeni - statnim zastupcem, ktery zastupuje verejnou obzalobu. Postaveni obou stran vSak
nemuze byt z povahy véci ve vSech smérech rovnocenné. Obvinénému miize byt v pribéhu
trestniho Fizeni ulozena cela rada omezeni, ktera narusuji rovnovazné postaveni obou stran.
Trestni 7ad proto prizndava obvinénému néktera prava, kterymi se snazi zminénou nerovnost
zmirnit. Tato opravnéni, ktera svédci vylucné obvinénému (jeho obhdjci), jsou oznacovdina
jako tzv. favor defensionis. Sem radime zejména institut navraceni lhity (§ 61), obhajovaci
prava jinych osob ve prospéch obvinéného (§ 34, § 37 odst. 1, § 142 odst. 2, § 247 odst. 2, §
280 odst. 3, § 44 odst. 2 z. s. m., § 72 odst. 2 z. s. m.), poradi zavérecnych reci (§ 216 odst. 2,
3, § 235 odst. 3), pravo posledniho slova (§ 217), zasadu zakazu reformationis in peius [§ 150
odst. 1, § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 265m, § 265p, § 265s odst. 2, § 273, § 289 pism. b)]. "’

V souvislosti se zavérecnou fec¢i obzalovaného stru¢né zodpoveédél otazku, co je favor
defensionis, 1 Sdmal a kol.: ,, Tim, Ze obzalovany vystupuje se svou zavérecnou reci nakonec,

v oo. . . . . ’ ’ rovor ’ v ol
uplatije jedno z tzv. favor defensionis, tedy jedno z prav, kterd nema zZadna dalsi strana.

Anezka Pudilovad pojimé favores defensionis jako opravnéni, kterymi TR kompenzuje
faktickou nerovnost hlavnich procesnich stran, tzn. statniho zastupce a obvinéného, a

I3

. v Iz ;o\ v I o > 4 12 Lo v s
konstatuje, ze zajmy zucastnéné osoby se blizi zaymim obzalovaného. © Ve své disertacni

° CISAROVA, Dagmar. K aktudlnim problémiam obhajoby. In: AUC luridica, &. 1/1969, s. 54.

1% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, 7. aktualizované vyddni.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, Hlava IX Obvinény a obhajce, § 1 Obvinény, C. Prava obvinéného — pravo na
obhajobu. Dostupné v ASPI [identifikacni ¢islo (ASPI ID: MN364CZ)].

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony, § 37 Vyslech a zavérecna rec v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani, 8.
Zavérecné reci. Dostupné v Beck-online.cz (obj. ¢islo: EKZ185).

12 PUDILOVA, Aneika. Nestrannost soudce pfi dokazovani v trestnim Fizeni. In: Trestni prdvo, ¢. 3/2019, 7.
Navrhy de lege ferenda. Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo (ASPI ID: LIT266527CZ)].
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praci téz zduraznuje, ze favores defensionis kompenzuji procesni omezeni, jeZ mohou byt

0 v v W r 1
viiéi obvinénému uplatnéna ze strany statu.

Jii Mulak' vnima favores defensionis coby kompenzujici opravnéni obvinéného, ktera
snizuji rozdil mezi nerovnosti stran v trestnim procesu a napomdhaji uplatnéni zasady

rovnosti zbrani.

Podle Vladimira Kratochvila'® existuje rovnost ucastniki i v trestnim Fizeni, v rozporu s tim
nejsou favores defensionis, jimiz je naopak vyrovnavdno realn€¢ nerovné postaveni

obvinéného.

1,16+ v v s w_ e ’ v ’ v .y
Jan Chmelik  si v§ima4, Ze obvinény je v trestnim fizeni v mnoha ohledech omezen, coz maji

vyvazovat favores defensionis, tzn. opravnéni, kterd jina strana vcetné statniho zastupce nema.

Jindfich Fastner'” v souvislosti s navracenim lhiity (§ 61 odst. 1 TR) definuje favores
defensionis jako prvky poskytované pouze stran¢ obhajoby, nikoliv dal§im stranam, tedy ani

zmocnénci poskozeného.

Bohumil Repik'® se k obsahu pojmu ,favor defensionis* stavi velice originalng. Vyslovné
totiz uvadi dikazni bfemeno na strané obZaloby a piekvapivé minimalni prava obvinéného

v &l. 6 odst. 3 Umluvy.

B3 PUDILOVA, Anezka. Formdini dikazni bfemeno stétniho zdstupce v trestnim fizeni. Disertacni prdce. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. Obhajena 2020, s. 132.

14 MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eské reflexe. In: Bulletin
advokacie, ¢. 3/2019, s. 36.

> KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni prdvo hmotné a procesni v evropském prdvnim prostredi (vybrané
problémy). Brno: Masarykova univerzita, 2009, 3. Vybrané evropské legislativni projekty z aspektu funkci,
zékladnich zasad a institutd Ceského trestniho prava hmotného a procesniho, 3.4 Listina. Dostupné v ASPI
[identifikacni Cislo (ASPI ID: MN18651CZ)].

1 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva: uéebni pomiicka ke studiu trestniho prdva, 3. vyddni. Praha: Linde,
2012, Obvinény. Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo (ASPI ID: MN6392CZ)].

v FASTNER, Jindfich. K odmitnuti odvolani, které nesplfiuje obsahové ndlezitosti. In: Trestnéprdvni revue, €.
4/2003. Dostupné v Beck-online.cz (TR 4/2003).

'8 REPIK, Bohumil. Evropskd umluva o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch a trestni pravo. Praha: Orac,
2002, s. 145.



Jan Tomes" za favorem defensionis oznaluje sdéleni podezfeni dle § 179b odst. 3 TR, neni
vSak ziejmé, zda mini favorem defensionis ve smyslu institutu nebo jako pouhé opatteni, které
je ve prospéch (,,in favorem*) obvinéného, ale definicnim znakiim favorem defensionis jako
institutu se vymyka. Tomes$ doslova uvadi: ,, Institut sdéleni podezieni tak lze chapat jako
ukon tzv. favorem defensionis, ktery zabranuje situaci, aby byla osoba podezreld zbavena
procesnich garanci az do okamzZiku zahdjeni trestniho stihani, které nastava dorucenim
navrhu na potrestani soudu dle § 314b odst. 1 TrR.“*’ Za predpokladu, Ze¢ Tome§ hodlal
zaradit sdéleni podezieni do mnoziny institutl in favorem defensionis, je jeho pojeti ze vSech
ostatnich nejblizsi pravé Repikovi®'. Ostatng Tomes™ spojuje sdéleni podezieni s procesnimi
garancemi &l. 6 odst. 3 Umluvy, podobné jako Repik* minimélni prava obvinéného dle téhoz

ustanoveni oznacuje piimo za favorem defensionis.

Radek Visinger povaZzuje za favorem defensionis ustanoveni § 306a odst. 2 TR, podle n&jz ma
odsouzeny poté, co odpadly divody pro konani fizeni proti uprchlému, narok na zruSeni
odsuzujiciho rozsudku, poda-li véasny navrh; toto opravnéni posiluje zaruky spravedlivého
procesu.”* Jako prostiedek in favorem defensionis vnima 1 podani stiznosti pro poruseni

, y g 25
zékona ve prospéch obvinéného.

Vladimir Mathern® fadi k institutm in favorem defensionis navraceni lhiity jehoz ucelem je,

aby netrpéla vécna spravnost rozhodnuti pouhym zmeSkanim lhity.

* TOMES, Jan. Zahdjeni trestniho stihdni a ukony provddéné pred zahdjenim trestniho stihani. Diplomovd prdce.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Obhdjena 2016, s. 81.

 Ibid.

2! REPIK, Bohumil. Evropskd umluva o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch a trestni pravo., s. 145.
> TOMES, Jan. Zahdjeni trestniho stihdni a ukony provddéné pred zahdjenim trestniho stihdni, s. 80 — 81.
2 REPIK, Bohumil. Evropskd dmluva o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch a trestni prdvo., s. 145.

24 VISINGER, Radek. StiZnost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1.1.2
Mimoradné prezkumné systémy a jiné prilomy do zadvaznosti rozhodnuti. Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo
(ASPI ID: MN5475CZ)].

%> VISINGER, Radek. Stiznost pro porudeni zakona — aktualni praxe a perspektivy. In: Trestnéprdvni revue, &.
10/2010, V. Budoucnost stiznosti pro poruseni zdkona. Dostupné v Beck-online.cz (TR 10/2010).

2 MATHERN, Vladimir. Hlava X, Obecné vyklady o procesnich ukonech. In: RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské
trestni fizeni. Praha: Panorama, 1982, s. 121.



Jan Hurych?’ zmifuje pravo posledniho slova coby opravnéni, které ma slouzit jako favor

defensionis.

Podle Jana Vychyty” patii mezi favores defensionis opravnéni obvinéného dle § 214 TR
(povinnost dotazat se po provedeni kazdého dikazu obzalovaného, zda se k nému chce

vyjadrit), které nesvédci jinym osobam vcetné obhdjce.

Jana Tomas¢inova® oznatuje za favorem defensionis nerovny piistup k moznému uloZeni
povinnosti provést dikaz; zatimco ustanoveni § 180 odst. 3 TR umoziuje predsedovi sentu
vyzvat statniho zastupce k provedeni diikazu podporujiciho obzalobu, nedava TR predsedovi
senatu takovou moznost vzhledem ke stran¢ obhajoby, tj. vyzvat ji, aby provedla dikaz, ktery

sama navrhla.

Jan Zibek® de lege ferenda navrhuje, coby favorem defensionis, zvlastni opravny prostiedek,
ktery by mél k dispozici toliko obvinény, piip. dal§i osoby, jez by jej mohly podat v jeho
prospéch.

Podle jiného autora’ byl favor defensionis dvoutfetinovy pomér hlast (8:4) potiebny pro

odsouzeni pted porotou.

Pti struéném porovnani dé€l prvorepublikovych a starSich s dily z let 1948 — 1989 predbézné
vidime rtizn¢ kladeny dlraz na zasady, z nichz favores defensionis vychazi. V obou obdobich

jde o zasadu zajiSténi prava na obhajobu. StarSi dila vSak dale kladou diraz na zéasadu

” HURYCH, Jan. Heuristika kotvy v pravnim rozhodovani: ¢as pro psychologickou intervenci? In: Jurisprudence,
¢.5/2019, Délka trestu. Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo (ASPI ID: LIT271172CZ)].

® VYCHYTA, Jan. K nékterym aspektim obzaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni podle
paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. In: Stdtni zastupitelstvi, ¢. 3/2019, 3. Hlavni liceni.
Dostupné v ASPI [identifikac¢ni Cislo (ASPI ID: LIT263529CZ)].

» TOMASCINOVA, Jana. Zdsada kontradiktornosti a jeji uplatnéni v trestnim Fizeni. Diplomovd prdce. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. Obhajena 2016, s. 52.

%0 70BEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 2.2.3.5 Pfipravované legislativni zmény a
uvahy kvyse pojednané Casti tématu trestniho prikazu. Dostupné v ASPI [identifikacni Ccislo (ASPI ID:
MN383CZ)].

vvvvv

kassacniho ze dne 30. 11. 1895 ¢. 11644. In: Pravnik, ro¢nik 35 (1896), s. 341.
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obzalovaci a z ni vyplyvajici rovnost stran, zatimco literatura z obdobi mezi lety 1948 - 1989
vice zdiraziiuje zasadu objektivni (materidlni) pravdy. Literatura po roce 1989 favores

defensionis znovu spojuje pievazné s rovnosti stran.

1.2 Favores defensionis v judikature ¢eskych vrcholnych soudii

Krom¢ odborné literatury se k favori defensionis vyjadiovala i judikatura, napf. jiz v dob¢ tzv.
prvni republiky Nejvyssi soud Ceskoslovenska zminil, Ze jako favorem defensionis 1ze oznaé&it
rizné druhy zakazu reformationis in peius, pravo posledniho slova pfi ustnich jednénich,
upravu pomeéru hlastt u soudct i porotci nutnych k odsouzeni, suspenzi vyroku porotct
soudem jen pro vadu v neprospéch obzalovaného, vyhodnégjsi postaveni proti zalobci v fizeni

v__ 7 r~ L w7 . 32
o zmatec¢ni stiznosti 1 o pfipustnosti obnovy apod.

Pozornost vSak bude vénovéana soucasné judikatute, konkrétné¢ tomu, jaky koncept favorum

defensionis se objevuje v rozhodovani Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud uZiva tento pojem v ndkolika svych rozhodnutich. V nékterych judikatech
s odkazem na Repika® konstatuje, Ze rovnost stran v soudnim procesu nemiize byt absolutni,
nerovné postaveni vSak muize byt kompenzovano urcitymi zarukami pro slabsi stranu
nazyvanych favor defensionis, jde napt. o upravu dikazniho bfemene.>* V jiném rozhodnuti
soud vnimé zékaz reformationis in peius jako jedno z vicera ustanoveni trestniho procesu
poskytujici ,,zaruky ochrany prav a vyhod obvinéného®, které nazyva favor defensionis.”
Podle Ustavniho soudu nejsou favores defensionis zvyhodnénim bezdiivodnym, nybrz maji
kompenzovat faktickou nerovnost v moznosti ovlivnit priibéh trestniho fizeni mezi OCTR a
obhajobou; povaha favorum defensionis ovsem nevylu€uje, aby byla totozna prava ptiznana i
jinym subjektiim, néktera lze skutecné vyuzit jen ve prospéch obvinéného, nebot’ se tykaji

vyluéné jeho vztahu k obZalobé (uplatnéni principu nemo tenetur ¢i nutné obhajoby), n¢které

32 Plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska ze dne 29. 10. 1928, Pres. 1490/26. Dostupné in:
Pravnik, rocnik 68 (1929), s. 57 n.

*Na pf. REPIK, Bohumil. Evropskd umluva o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch a trestni prdvo, s. 144 an.

** Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn.: Pl. US 37/04, déle citovan v usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.: IV. US 193/06 a v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.: PIl. US
49/10.

*> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn.: lIl. US 525/15.
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tyto instituty vSak jinym osobam pfiznat lze (napf. navraceni lhiity).>® Mezi favores
defensionis ale nepatii zdsada dvojinstancnosti fizeni, pfezkum nalézaciho rozsudku je
garantovan vSem subjektim, jez mohou podat odvolani, neexistuje zakladni pravo na to, aby
zprodtujici rozsudek nemohl byt v neprospéch obvindného zrusen.’’ Naproti tomu oslabeni
prava na obhajobu ma in favorem defensionis kompenzovat mj. institut neodkladnych a
neopakovatelnych tikont. ™

Ustavni soud ve své nerozsahlé judikatufe tudiz vnima favores defensionis coby kompenzaéni
zaruky pro slabs$i stranu (obhajobu), které zajiSt'uji rovnost stran, ale také ochranu dalSich
prav obvinéného. Z povahy nékterych favorum defensionis je ztejmé, ze mohou slouzit toliko

obvinénému, jiné ale mohou byt zakotveny i ve prospéch jinych subjektii.

Nejvyssi soud uziva pojem favor defensionis, avsak pouze ziidka. Favores defensionis vnima
jako zvlastni vyhody, které jsou poskytnuty obvinénému, a pouze jemu, nebot’ statni zastupce
je osoba prava znala a ve vztahu k obvinénému je zvyhodnén uz touto znalosti.*’ V jiném
rozhodnuti ale soud nezdUraznuje, ze favor defensionis musi svédcCit pouze obvinénému,
nybrz jde o opravnéni, kterd zakon poskytuje obvinénému, nikoliv vSak statnimu zastupci
coby protistran&.” Favores defensionis soud charakterizoval téZ jako ustanoveni trestniho
prava procesniho, kterd poskytuji ,,zaruky ochrany prav a vyhod* obvinéného; mezi takové
instituty zafadil zdkaz reformationis in peius.*' Dale sem zaGlenil zadost o navraceni lhity a
konstatoval dnes jiz piekonany zavér (vizte vyse nalez Pl. US 32/16), ze svédéi pouze
obvinénému, resp. jeho obhdjci ve prospéch obvinéného; favores defensionis pojal coby

instituty neposkytované jinému subjektu neZ obvinénému a jeho obhdjci.** Jako favor

*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.: Pl. US 32/16; toto#né& v nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 14. 9. 2017, sp. zn.: lIl. US 222/16.

* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.: lll. US 825/18.
*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 2014, sp. zn.: PI. US 47/13.

* Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 303/2012, publikované pod
¢.21/2013 Sb. rozh. tr.

0 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. 10. 2018, sp. zn.: 7 Tdo 1121/2018.
* Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.: 4 Tdo 300/2020.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn.: 5 Tdo 946/2012, a usneseni Nejvy&iiho soudu CR ze
dne 28. 7. 2011, sp. zn.: 6 Tdo 854/2011.
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defensionis bylo oznaceno téZ opravnéni obvinéného meénit rozsah a divody odvolani 1 po
uplynuti odvolaci lhity, které statnimu zastupci nesveéd¢i, zejm. by bylo nepfijatelné, aby
odvolani podané ve prospéch obvinéné¢ho by po uplynuti lhiity bylo zménéno na podané
v jeho neprospéch.” Podle nazoru Nejvyssiho soudu svédéi obvinénému jako slabsi procesni
stran¢, ale nikoliv statnimu zéstupci pfi jeho intervenci v neprospéch obvinéného moznost
namitat prostfednictvim dovolani vadu spocivajici v extrémnim nesouladu skutkovych zjisténi

s vysledky provedeného dokazovani.**

Nejvyssi soud povazuje favores defensionis za zvlastni vyhody, pfip. opravnéni, které jsou
poskytnuty obvinénému a jeho obhéjci, nikoliv vSak statnimu zastupci pii jeho vystupovani
v neprospéch obvinéného. Uvedené instituty jsou zarukou ochrany prav obvinéného a
prameni z postaveni statniho zastupce jako pravniho profesiondla znalého prava, pticemz jiz
touto znalosti je statni zastupce zvyhodnén. Na rozdil od Ustavniho soudu oznaéuje Nejvyssi
soud v n€kterych rozhodnutich favores defensionis za prava svédéici vyluéné obvinénému,

resp. stran¢ obhajoby, nikoliv dal§im osobam.

1.3 Analyza pristupu k institutiim in favorem defensionis

1.3.1 Pojeti absolutni a relativni

Pomineme-li Repikovo nezvyklé pojeti, o némZ je pojednano nize, vyskytuji se v literatute
dva zakladni koncepty institutdl in favorem defensionis, jakkoliv mohou byt ob& pojeti vcelku
blizka a jakkoliv si n€ktefi autofi, jak se zd4, nemuseli byt takového rozdilu zcela védomi.
Prvni koncept nazyvame absolutni (plsobici erga omnes), tzn. favores defensionis jsou
opravnéni, ktera svéd¢i vyluéné obhajobé (obvinénému a obhgjci). Druhy koncept nazveme
relativni (plsobici vic¢i statnimu zastupci), tzn. favores defensionis jsou opravnéni, ktera
svédc¢i obvinénému, piip. obhdjci, avsak nesvedEi statnimu zastupci, to ovSem nevylucuje, aby
byla zakotvena i ve prospéch dalSich stran trestniho fizeni. Absolutni koncept se vyskytuje

v judikatuie NejvysSiho soudu, kterd je ovSem velmi sporadickd, relativni pojeti zaujima ve

své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud.

* Usneseni Nejvysiiho soudu CR, sp. zn.: 7 Tdo 1121/2018.

* Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 17. 4. 2019, sp. zn.: 15 Tdo 1443/2018, publikované pod & 31/2019, Sb.
rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.: 3 Tdo 1155/2018.
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Absolutni pojeti ziskdva pii blizSim pohledu vazné trhliny. Predné je tifeba pocitat se
zucastnénou osobou, nebot’ nékteré instituty in favorem defensionis jsou ustanoveny i v jeji
prospéch. Napt. princip beneficium cohaesionis zakotveny v § 261 TR. Dalo by se oviem
argumentovat, ze zucCastnénd osoba svym zdjmem a svymi opravnénimi stoji na strané
obhajoby a jeji neuvedeni ve vyCtu osob, jimz favores defensionis svédci, je pouze
neduslednosti autord, piip. Ze piislusna opravnéni zicastnéné osoby prakticky v kone¢ném
disledku sveédéi pravé obvinénému. Absolutni pojeti institutl in favorem defensionis lze tudiz

tvaii v tvar opravnénim zacastnéné osoby udrzet pomoci vykladu.

Zasadni namitkou proti absolutnimu pojeti favorum defensionis je vSak ustanoveni § 150 odst.
1 TR i rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, predev§im jeden jeho nalez. Ustanoveni § 150
odst. 1 TR zakotvuje zakaz reformationis in peius v fizeni o stiznosti proti usneseni, aviak
¢ini tak ve vztahu ke vSem osobam, které stiznost podaly, piip. v jejichZz prospéch byla
stiznost podana. V nékterych ptipadech mize byt takovou osobou i poskozeny, napft. v fizeni
o stiznosti proti usneseni o osvédéeni se odsouzené¢ho ve zkusebni dobé dle § 308 odst. 4
TR.* Zmin&ny nalez Ustavniho soudu pak interpretuje ustanoveni § 61 TR o navraceni Ihity
tak, ze v pifipadech, kdy se poSkozeny nemlze domdhat svych prav jinak nez poddnim
opravného prostredku v trestnim fizeni, svéd¢i 1 jemu, nebot’ jde o soucast prava na jeho
piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a prava na ucinny opravny prostiedek dle ¢l. 13

Umluvy, a proto je tieba aplikovat analogii legis.*

S ohledem na vySe formulované namitky konstatujeme, Ze vhodné pojeti favorum defensionis
je pojeti relativni, zvlasté kdyz poskozeny ma v Ceském trestnim procesu 1 pies rostouci
vyznam stale spiSe okrajové postaveni a jakkoliv mu svéd¢i pravo na Gi€inné vySetfovani, jeho
hlavnim z4jmem je de lege lata nahrada Ujmy v rdmci adhezniho fizeni. Pii zaujeti
absolutniho pojeti, by se z okruhu institutl in favorem defensionis musely vyloucit zadkaz
reformationis in peius (v fizeni o stiznosti proti usneseni) i moznost zaddat o navraceni lhity
(zcela), piitom ustanoveni § 150 odst. 1 i § 61 TR byvaji mezi favores defensionis dlouhodobé

standardné tazena. Dokonce i necktefi autofi, jejichz odpovéd na otdzku, co je favor

s DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 150.
Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo (ASPI ID: KO141_1961CZ)].

*® Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16.
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defensionis, je souladna s absolutnim pojetim, uvadi jako ptiklady pravé ustanoveni § 150

odst. 1a§ 61 TR.Y

V ramci SirSiho, relativniho pojeti 1ze samoziejmé favores defensionis tridit dle obdobného
klice na relativni a absolutni s tou vyhradou, ze favores defensionis zakotvené jen ve prospéch
obvinéného a zaroven zucastnéné osoby (nikoliv jiz poskozeného apod.) by se fadily mezi
absolutni, jelikoz zucastnéna osoba vystupuje ve prospéch obhajoby, a to za predpokladu, ze
nechceme stanovit treti kategorii mezi absolutnimi a relativnimi instituty in favorem

.48
defensionis™ .

1.3.2 Repikovo pojeti

Zcela originalné¢ oproti veSkeré dosavadni Ceské literature vykladd instituty in favorem
defensionis Repik*’. Diikazni bfemeno na stran& obzaloby je sice favor defensionis i dle
obvyklého pojeti, avS§ak minimalni prava obvinéné¢ho ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
Umluvy ze znaéné ¢&asti nikoliv. Podivame-li se na jednotliva pismena ¢l. 6 odst. 3 Umluvy,
zjistime, ze jen nékterd znich lze charakterizovat jako instituty in favorem defensionis
v tradi¢nim (obvyklém) slova smyslu, tedy jako urcité¢ zvyhodnéni strany obhajoby oproti

obzalobé.

Hned pismeno a) zakotvuje pravo byt neprodlené a v jazyce, kterému rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému. Toto je klicové pravo obvinéného,
nebot’ bez informace, pro€ je proti nému vibec vedeno trestni fizeni, neni takika mozné zacit
formulovat aktivni obhajobu (lze nanejvy$ spoléhat na presumpci neviny v kombinaci
s pravem odeptit vypovéd, tzn. obhajobu pasivni, byt i ta mize byt mnohdy Gspésnd). Na
druhou stranu neni zfejmé, jak muize uvedené pravo spadat mezi instituty, které ma
k dispozici obvinény, avSak statni zastupce nikoliv. Opravnéni védét, co je mu kladeno za
vinu, spiSe dorovnava konkrétni védéni stitniho zéstupce, jenz muze v mezich zékona

ovlivnit, jakym zplisobem bude trestni fizeni probihat a jaka bude konkrétni povaha obvinéni.

* Nap¥. FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toméas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IX Obvinény a
obhajce, § 1 Obvinény, C. Prava obvinéného — pravo na obhajobu.

" Vpojeti t¥ kategorii by absolutni favores defensionis svédtily jen obvinénému, pfip. obhdjci,
,mezikategorijni“ by byly zakotveny ve prospéch obvinéného i zicastnéné osoby a relativni by pravni Uprava
stanovovala také ve prospéch poskozeného.

* REPIK, Bohumil. Evropskd umluva o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch a trestni pravo, s. 145.
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Bude-li v pism. a) zahrnuto téz pravo na pouceni o pravech na obhajobu, o obvykle pojaté
favorem defensionis v této Casti pijde, nebot’ statni zastupce musi sdm znat sva opravnéni a

nikdo jej o nich neinformuje.

Pismeno b) stanovi pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé obhajoby. Statni zastupce ovSem ma
k formulaci obzaloby dostatek casu, ba je z velké Casti (k nékterym ukonim je tieba i
v ptipravném fizeni rozhodnuti soudu) panem ptipravného tizeni. Opét zde nejde o pravo,

které by méla obhajoba na ukor obzaloby.

V ptipadé obvyklého pojeti institutd in favorem defensionis je tteba odlisit dvoji. Pravo
obhajoby ¢astecné (dil¢im zptisobem) dorovndvajici, které ptedstavuje kontrapunkt k danému
konkrétnimu opravnéni statniho zastupce, le¢ nikterak jej nepfevySuje, maximalné jej
dorovnava; a pravo obhajoby celkové dorovnavajici, jez v konkrétni (dil¢i) roviné pravo
statniho zastupce prevysuje, aby vyrovnalo pfevahu statniho zastupce v jinych konkrétnich
oblastech a vedlo ohledné postaveni stran k jejich celkové rovnosti véetné ,,rovnosti zbrani®.
Ptikladem prava ¢astecné dorovnavajictho mize byt prdvo obhajoby navrhnout pfi hlavnim
liceni provedeni diikkazu, ¢imz je dorovnavano totéz pravo statniho zastupce. Jako pravo
obhajoby celkové dorovnavajici lze uvést zdkaz reformationis in peius, ktery svédci jen strané
obhajoby, ve prospéch stitniho zéastupce zakotven neni. Pouze pravo obhajoby celkovée

dorovnavajici 1ze hodnotit jako favorem defensionis v obvyklém smyslu.

Pod pismenem c) nalezneme obecné formulované pravo na obhajobu. Pfedev§im mozZnost
h4jit se sam (materidlni aspekt) nebo prostfednictvim obhdjce (formalni obhajoba)
s pfipadnou mozZnosti ustanoveni obhdjce bezplatng. Pravo hgjit se sam odpovidad pravu
statnitho zastupce sam zalovat a vést stranu obzaloby. Naproti tomu formalni obhajoba
favorem defensionis v obvyklém pojeti predstavuje, jelikoz statni zastupce nema k dispozici
zadného pravniho odbornika, jimz by se nechal v fizeni komplexné zastupovat, ale musi si

poradit sdm.

Zamg¢time-li se na pismeno d), sezname velmi zieteln€¢ a na prvni pohled, Ze o favorem
defensionis v obvyklém smyslu nejde, nebot ustanoveni hovoii vyslovné o stejnych
podminkach jako ma obZaloba. Jde o pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout ptedvolani a vyslechu svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl

proti sob¢.
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Konecné, pismeno e) stanovi pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, nerozumi-li obvinény
jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi. Ve vztahu k institutim in
favorem defensionis v obvyklém smyslu se jevi sporné, zda pod n¢ pravo na tlumocnika
spada. Jde nepochybné o pravo, jimz statni zastupce nedisponuje, na druhou stranu statni
zéastupce hovoii zpravidla ve své mateiStiné a pravo na tlumocnika vyrovnava nedostatecné
jazykové kompetence. Pravo na tlumo¢nika také nenalezi vSem, nybrz pouze tém obvinénym,
ktefi jazyk, jimz se vede jedndni, dostate¢né neovladaji. Nicméné, na zakladé analogického
vztahu s formalni obhajobou lze konstatovat, Ze pravo na tlumoc¢nika je institutem in favorem
defensionis v obvyklém smyslu. Zatimco u prdva na tlumocnika je tucelem posileni
nedostatecnych jazykovych kompetenci, u formalni obhajoby je ucelem posileni nedostate¢né
pravni erudice a vyvazeni nedostatku redlné moznosti se hajit (zvlasté je-li obvinény omezen
na svobodé¢ nebo néjakym zplisobem oslabeny, napt. omezen ve svépravnosti). Jakkoliv mé
statni zastupce dostatecnou pravni erudici, formalni obhajoba institut in favorem defensionis
predstavuje. Stejné¢ tak bude favor defensionis pravo na tlumocnika, ptestoze jazykova

kompetence statniho zastupce pln¢ dostacuje.

Me¢l-1i Repik na mysli, ze nekterd minimélni prava obvinéného jsou instituty in favorem
defensionis, neodchyluje se jeho pojeti nikterak od pojeti obvyklého. Pokud vSak shledava
viechna prava obhajoby v ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy jako favores defensionis, je jeho pojeti zcela
origindlni a odlisné. Neni jim totiz zdlrazilovan aspekt néjaké vyhody oproti statnimu
zastupci, ale toliko pravo obhajoby bez ohledu na to, zda obdobnym opravnénim disponuje 1
statni zadstupce. Favor defensionis vtomto pojeti spiSe nezZ pravo uprednostiujici

(favorizujici) stranu obhajoby znamena pravo, které mize vyuzit obhajoba viibec.

Jelikoz prava in favorem defensionis naléza Repik v €l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy se tyka spravedlivého procesu obecné, tzn. i civilniho procesu, 1ze u néj polozit
rovnitko mezi favores defensionis a Umluvou zaruc¢enou dimenzi prava na spravedlivy proces,

jez se tyka specificky trestniho fizeni.

V dalSich castech prace budeme instituty in favorem defensionis pojimat v obvyklém slova
smyslu, avSak k jejich specifikaci a urceni jejich mista pfi moznych zménach de lege ferenda
se bude nutné zabyvat i ostatnimi pravy obhajoby v trestnim fizeni; ostatné bude tieba téz
popsat, jakymi opravnénimi bude potiebné obdafit stranu obzaloby (véetné poskozeného) tak,
aby bylo postaveni obou stran vyvazené, tj. zajistujici rovnost zbrani.
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1.4 Dil¢i zavér — obsah a ucel favorum defensionis

Favores defensionis budeme chapat jako ty trestnéprocesni instituty svéd¢ici obvinénému a
jeho obhdjci, které nema k dispozici statni zastupce. Ztotoznujeme se tudiz s relativnim
pojetim, jez z okruhu favorum defensionis nevylucuje ty pravni instituty, které sveédci téz
poskozenému, jakkoliv poskozeny svym procesnim postavenim tenduje k podpote obzaloby.
Jako ucel institutl in favorem defensionis pak identifikujeme predevsim kompenzaci fakticky
silngjSiho postaveni strany obzaloby (véetné kompenzace konkrétnich institutti, které nejsou

ve prospéch obhajoby zavedeny) tak, aby byl zajistén pozadavek na rovnost stran.
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2. Jednotlivé vybrané instituty in favorem defensionis

V nasledujici Casti jsou popsany vybrané instituty in favorem defensionis, které lze nalézt
v soucasném TR, piip. v Gstavnim potadku &i mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech,
jimiz je CR vézana (zejm. jde o Umluvu). Vybrany byly jak instituty sem typicky fazené
(zédkaz reformationis in peius, beneficium cohaesionis ¢i princip in dubio pro reo), tak nékteré
méne¢ typické i v literatufe neprobirané. Rozhodné se vSak nejedna o jejich Gplny vycet, ktery

by bylo obtizné viibec poftidit a jenz by pfesahoval moznosti této prace.

2.1 Zakaz reformationis in peius

2.1.1 Obecné K institutu

Zakaz zmény k hor§imu patii k nejtypictéjSim institutim in favorem defensionis, jakkoliv
nema piimé Ustavnépravni zakotveni. V ramci TR jej nalezneme u opravnych prostiedkii.
Jedna se o stiznost, odvolani, dovolani, obnovu fizeni, stiznost pro poruseni zakona i fizeni po
zruseni rozhodnuti OCTR nalezem Ustavniho soudu. Naopak ho nenalezneme u specifického
opravného prostiedku, jimz je odpor; nicméné ani po podani odporu nesmi byt zhorSeni
postaveni obvinéného svévolné, nybrz musi mit sviij podklad ve skutkovych zjisténich®’. Co
do trestu jej nalezneme i1 ve specifické podob& v ptipadech, v nichz obvinény trval na
pokradovani trestniho stihani dle ustanoveni § 11 odst. 4 TR nebo § 172 odst. 4 TR. Zikaz
reformationis in peius se téZ uplatni dle ustanoveni § 306a odst. 4 TR pro nové fizeni, pokud
odsouzeny, proti némuz bylo vedeno fizeni proti uprchlému, poda névrh na zruSeni

pravomocného odsuzujiciho rozsudku (§ 306a odst. 2 TR).

V literatute byva zdkaz reformationis in peius spojovan s fizenim o opravnych prostedcich
(stiznost, odvolani i1 vSechny mimotfadné opravné prostiedky), a to jak pro fizeni o opravném
prostfedku, tak 1 pro nasledné nové tizeni pted prvoinstancnim organem, pokud bylo piivodni
rozhodnuti pfezkumnym orgdnem zruseno toliko v disledku opravného prostiedku podané¢ho

v v 51
ve prospéch obvinéného.

> Usneseni Nejvy3giho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.: 5 Tdo 1207/2016, publikované pod &. 46/2017 Sh.
rozh. tr.

L FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomag a kol. Trestni pravo procesni, Hlava XXl Obecné vyklady
o prezkoumavdni rozhodnuti, § 3 Principy opravného ftizeni, B. Specifické principy opravného fizeni.
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Podstatou zakazu reformationis in peius, jak jej upravuje TR, je nemoznost zhorsit postaveni
obvinéného, neni-li podan opravny prostfedek v jeho neprospéch (typicky statnim zastupcem,
ptip. téZ poskozenym stran vyroku o ndhrad€ Gjmy). Z toho je patrné, ze zdkaz reformace
k horSimu neni absolutni. Je-li podan opravny prostfedek v neprospéch obvinéného, miize se
jeho vysledné postaveni zhorsit, aviak i zlepsit®~. Osoba, ktera chce podat opravny prostiedek
v neprospéch obvinéného, proto musi zvazit jaka je pravdépodobnost, Ze bude uspésna, a
naopak ze kvili své iniciativé postaveni obvinéného zlepsi. Obvinény se naopak nemusi
strachovat podat opravny prostiedek, jelikoz jeho postaveni zlstane minimalné¢ neménné,
rozhodné se viak nezhorsi>’; uvedené zpravidla plati i pro adhezni Fizeni’*. NemozZnost zhorsit
postaveni obvinéného se netykd samotného fizeni (dokazovani lze provadét i v neprospéch
obvin&ného), ale toliko rozhodnuti (vysledku fizeni)’”; nejde pouze o skutkové otazky, soud

o\ y TN T O A . . v PIETRr , . v 56
muze zvazovat i ptisnéjsi pravni kvalifikaci, av§ak nesmi ji vtélit do vyroku o ving.

V souvislosti s odvolacim fizenim vyslovil Nejvyssi soud stran zakazu reformationis in peius
dal§i zavéry, jez lze dle naseho minéni aplikovat na zakaz reformationis in peius obecng.”’
Zménou k hor§imu je i uznani vinnym z vétSiho rozsahu spachané ¢innosti, piip. ze spachani
dalsich dil¢ich utoki pokracujiciho trestného ¢inu, a¢ zména nema vliv na pravni kvalifikaci

. ., 58 . . , s v wr p
ani vysi uloZeného trestu™, precizace popisu skutku ve vyroku o viné je vSak ptipustnd, pokud

> K tomu srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 303/2012,
publikované pod €. 21/2013 Sb. rozh. tr.

>* Shodné FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kol. Trestni prévo procesni, Hlava XXIl Obecné
vyklady o pfezkoumdvani rozhodnuti, § 3 Principy opravného fizeni, B. Specifické principy opravného fizeni.

>* Srov. usneseni Nejvy&iho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.: 5 Tdo 741/2013, publikované pod &. 44/2014
Sb. rozh. tr., které se vyslovné tyka odvolani.

> FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava XXIl Obecné vyklady
o prezkoumavéni rozhodnuti, § 3 Principy opravného fizeni, B. Specifické principy opravného fizeni.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.: 5 Tdo 892/2005 - I., publikované pod ¢&. 41/2007
Sb. rozh. tr. Jak je uvedeno niZe, v fizeni po povoleni obnovy a v rozhodnuti dle § 227 TR Ize v neprospéch
obvinéného zménit i vyrok o viné.

57 v . . .. . , . , v .y ;v vy v s
Kde se vSak zdkaz reformationis in peius uplatni toliko co do trestu, neni samoziejmé podstatné, Ze zjisténi
vétsSiho rozsahu spachané ¢innosti ve vyroku o viné je v neprospéch obvinéného.

*% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 1998, sp. zn.: 5 Tz 57/98, publikované pod ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.
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se tim postaveni obvinéného nezhor$i’’. Vyrok o trestu je ve vztahu k provedenym zmé&nam
treba hodnotit jako jeden celek, ulozeni vedlej$iho trestu (napt. vyhosténi nebo propadnuti
veéci), ktery napadenym rozsudkem uloZzen nebyl, neni samo o sobé porusenim zakazu
reformationis in peius, pokud je kompenzovano podstatnym zmirnénim (nepodminéného)
trestu odnéti svobody.®® Posuzuje-li soud odvolani podané jen obvinénym a dojde-li k zavéru,
ze existuji diivody pro zruSeni rozsudku, avSak dalsi fizeni by mohlo vést jen ke zhorSeni
postaveni obvinéného, nemize rozsudek zrusit, jelikoz by tim porusil zakaz reformationis in

.6l
peius.

2.1.2 Uplatnéni u konkrétnich opravnych prostredku

Zasada ma u raznych opravnych prostredki riizné varianty.

2.1.2.1 StiZnost

Zakaz reformationis in peius najdeme v § 150 odst. 1 TR: , Orgdn rozhodujici o stiznosti
nemiize z jejiho podnétu zmeénit usneseni v neprospéech osoby, kterd stiznost podala nebo
v jejiz prospéch byla stiznost podana. *“ U stiznosti je zajimavé, ze nehovoii o konkrétni osobé,
jejiz postaveni se z jejiho podnétu nemuize zhorsit. Zakaz reformace in peius se tyka vSech
osob, nemusi se jednat jen o obvinéného, poskozeného a zlGc€astnénou osobu, ale napft. i o
obhjjce, ktery svym jménem podal stiZznost proti usneseni o vysi odmény a nahradé hotovych
vydaji.®> Za osobu dle ustanoveni § 150 odst. 1 TR je tfeba povazovat i statniho zéastupce,
ktery podal stiznost ve prospéch obvinéného.” Podle jazykového vykladu by se nemélo
zhorsit ani postaveni statniho zastupce, ktery stiZznost podal. Na druhou stranu statni zastupce
neni ten, o kom se ve stiZznosti rozhoduje, a jeho z4jmem (prospéchem) navic neni, aby byl
vysledek fizeni pro obvinéného co nejhorsi, nybrz aby byl maximélné v souladu s pravem,

byt ve prospéch obvinéného. Neni proto v rozporu se zdkazem reformationis in peius, pokud

*° Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn.: 11 Tdo 1158/2005, publikované pod ¢&. 38/2006 Sb.
rozh. tr.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn.: 7 To 59/94, publikovany pod ¢. 42/1994 Sb.
rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1977, sp. zn.: 2 Tzf 2/77, publikované pod ¢. 1/1978 Sb.
rozh. tr.

®1 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 1994, sp. zn.: 6 To 35/93, publikované pod ¢. 59/1994 Sb.
rozh. tr. a usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn.: 5 Tz 57/98, publikované pod ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.

62 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn.: 8 Tz 47/2010.
%3 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ¥dd: komentdF, § 150.
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na zaklad¢ stiznosti podané statnim zastupcem pouze v neprospéch obvinéného, organ
rozhodujici o stiznosti zméni napadené usneseni ve prospéch obvinéného. Zakaz zmény
k hor§imu musi respektovat i prvoinstancni organ v piipad¢, ze na zaklad¢ stiznosti podané ve
prospéch dotycné osoby organ rozhodujici o stiznosti usneseni zrusi a vrati véc k novému

projednani a rozhodnuti (§ 150 odst. 3 TR).

2.1.2.2 Odvolani

Zakaz reformationis in peius v ¥zeni o odvolani se tyka pouze obvindného®. V ramci hlavy
Sestnacté TR, ktera odvolaci fizeni upravuje, nalezneme zakaz reformationis in peius ve dvou
riznych situacich, k tomu je nutno pfidat i urity ,,do¢asny* zdkaz zmény k horSimu. Prvni
situaci stanovuje ustanoveni § 259 odst. 4 TR a tyka se vyslovné odvolaciho fizeni, v némz
muze dojit k rozhodnuti v neprospéch obvinéného pouze na zdklad€ odvolani podaného v jeho
neprospéch statnim zastupcem, resp. poskozenym ohledné vyroku o ndhradé Gjmy. Hned
v nasledujicim odstavei (§ 259 odst. 5 TR) je upraven ,,do¢asny* zikaz zmény k hor§imu,
ktery se uplatni pfi odvolani podaném v neprospéch obvinéného. Odvolaci soud nemize sam
uznat obvinéného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén obzaloby (§
259 odst. 5 pism. a) TR), ani vinnym t&z§im trestnym &inem, neZ jakym jej mohl
v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné (§ 259 odst. 5 pism. b) TR).
Odvolaci soud v téchto ptipadech musi nalézaci rozsudek zruSit a vratit véc soudu prvniho
stupng, teprve nalézaci soud miZe v novém fizeni rozhodnout v neprospéch obvinéného.
Funkce ,docasného* zdkazu reformationis in peius spo€iva v disledném zachovani
dvojinstan¢nosti fizeni; v opacném ptipad¢ by se obvinény nemohl branit fadnym opravnym
prostfedkem proti rozsudku, ktery nemusel po vydani rozsudku nalézaciho soudu ocekavat.
Druhé situace pro uplatnéni zdkazu reformationis in peius nastane, byl-li napadeny rozsudek
zruSen jen v disledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného; nalézaci soud za takovych
okolnosti nemtize v novém rozsudku zhorSit postaveni obvinéného oproti rozsudku diive
zrudenému (§ 264 odst. 2 TR). Zakaz reformationis in peius v fizeni o odvolani plati i poté, co
bylo odvolaci rozhodnuti zruseno, a proto: ,, Pokud proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
rozhodoval pouze na podkladé odvolani obvinéného, poda v neprospéch obvinéného nejvyssi
statni zastupce dovolani, které Nejvyssi soud shleda diivodnym, pak ani v dalSim 7izeni

nasledujicim po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssim soudem nemiize dojit k

% vyslovné k tomu, e zakaz reformationis in peius v Fizeni o odvolani nesvédii poskozenému, vizte rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.: 7 Tz 43/2013, publikovany pod ¢. 38/2014 Sb. rozh. tr.
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vydani rozhodnuti, jimz by doslo ke zhorseni postaveni obvinéného oproti stavu vyplyvajicimu

r v [(65
z rozsudku soudu prvniho stupné.

Institut, ktery oznadujeme za ,,doasny* zakaz reformationis in peius (§ 259 odst. 5 TR), neni
uplné typicky, presto jej hodnotime jako zvlastni ptipad zdkazu zmény k horSimu. Zéasadni
odliSnosti od ,,bézného* pojeti je, Ze se uplatni po odvolani statniho zéastupce podaného
v neprospéch obvinéného a uplatni se jen pro odvolaci fizeni, nalézaci soud jim po vraceni
véci omezen neni. Na druhou stranu je diky nému branéno alespon v doasném zhorSeni
postaveni obvinéného. Spolecné ,,béznému‘ a ,,docasnému‘ pojeti je i funkce zajisténi prava
na odvolani v trestnich vécech, byt kazdé pojeti tak &ni odlisngm zptisobem.®® Zatimco
,beézny* zdkaz zmény k hor§imu zbavuje obvinéného obav z podani odvoléni, ,,doCasna*
nemoznost reformace in peius obvinénému vibec umoziuje reagovat odvolanim na néktera

rozhodnuti, jez jsou mu vyrazné neptizniva.

At uz bude tento institut podfazen zékazu reformationis in peius®’, k ¢emuz se piiklanime,
nebo ne, jde jednoznaéné o favorem defensionis, nebot pii rozhodovani ve prospéch

obvinéného odvolaci soud omezeni obdobn4 ustanoveni § 259 odst. 5 TR nema.

2.1.2.3 Dovolani

S ur¢itymi vyhradami je Gprava zékazu reformationis in peius u dovolani (hlava sedmnécta
TR) obdobné jako u odvolani véetn& skutecnosti, Ze se tyka pouze postaveni obvinéného.
Napadené rozhodnuti mize dovolaci soud zménit v neprospech obvinéného toliko na zdkladé
dovolani nejvysSiho statniho zastupce, jeZ bylo poddno v jeho neprospéch (§ 265p odst. 1
TR).® | Docasny* zakaz reformationis in peius nalezneme v § 265m odst. 1 TR: obvinény
nesmi byt uznan vinnym skutkem, pro néjZ byl obZaloby zproStén nebo pro néjZ bylo trestni

A4

stihdni zastaveno (pism. a), obvinény nesmi byt uzndn vinnym t&€z§im trestnym cinem, nez

® Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn.: 5 To 66/2003, publikované pod ¢. 35/2004
Sb. rozh. tr.

% Ostatné Ustavni soud chape zadkaz reformationis in peius pravé jako garanci svobody odvolaciho prdva (vizte
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.: I. US 670/05).

%7 Zjevné nemuUze byt sporné, 7e odvolaci soud je diky tomuto institutu omezen v rozhodovani v neprospéch
obvinéného, otazkou ale mdze byt, zda ustanoveni § 259 odst. 5 TR spada do defini¢niho oboru pravniho pojmu
,zakaz reformationis in peius”“.

® Nové té? na podkladé dovolani pfisluéného organu Ufadu evropského verejného Zalobce.
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jakym mohl byt uznan vinnym napadenym rozsudkem (pism. b) a obvinénému nelze ulozit
trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let ani trest odnéti svobody na dozivoti, pokud mu
nebyl uloZen ptezkouméavanym rozhodnutim, piip. ve spojeni s rozsudkem prvniho stupné
(pism. c). Dtvody ,,docasného* zakazu zmény k horSimu jsou $ir$i nez v odvolacim fizeni,
coz je u pism. a) zpusobeno SirSim prezkumem, nebot’ v odvolacim fizeni se piezkoumavaji
jen rozsudky, v dovolacim fizeni i n€kterd usneseni (napf. prave usneseni o zastaveni trestniho
stihani); pism. c) je oproti odvolacimu fizeni upraveno navic a umoziuje obvinénému, aby
proti rozsudku, jimz byl poprvé vysloven vyjimecny trest odnéti svobody, mohl vzdy podat
minimdlné mimofadny opravny prostiedek (ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti ostatné
tvoii zvlastni dovolaci divod, vizte § 265b odst. 2 TR). Kone¢n& ustanoveni § 265s odst. 2
TR stanovi nemozZnost zhor§eni postaveni obvinéného po zrusujicim rozhodnuti dovolaciho

soudu, bylo-li dovolani podano jen v jeho prospéch.

2.1.2.4 Obnova Fizeni

Zde pravni podklad najdeme v ustanoveni § 289 pism. b) TR. Pii povoleni obnovy fizeni
pouze ve prospéch obvinéného mu nesmi byt novym rozsudkem ulozen ptisnéjsi trest, nez mu
byl uloZen plivodnim rozsudkem. Zékaz reformationis in peius je v tomto piipadé omezen na
vyrok o trestu a na osobu obvinéného, vyrok o viné¢ mize byt v novém rozsudku piisnéjsi nez
v rozsudku ptivodnim. Pfisnéj$i mlze byt 1 vyrok, jimz se poSkozenému piiznava nahrada

. o o : « . . . . 69
ujmy nebo se obvinénému piikazuje, aby poskozenému vydal bezdiivodné obohaceni.

2.1.2.5 StiZnost pro porusSeni zikona

Pravni uprava zékazu reformationis in peius je u tohoto opravného prostiedku specificka,
nebot’ v ptipadé, Ze byl zdkon porusen ve prospéch obvinéného, vyslovi se pouze poruseni
zdkona (§ 268 odst. 2 TR), které se nedotkne pravni moci rozhodnuti, o néz jde. Napadené
rozhodnuti se zrusi pouze pii vysloveni poruseni zdkona v neprospéch obvinéného (§ 269
odst. 2 TR). V piipadé zruSeni rozhodnuti pro poruSeni zakona v neprospéch obvinéného,
nesmi v novém rozhodnuti dojit ke zméné v neprospéch obvinéného, a to jak za situace, kdy
Nejvyssi soud rozhodne rozsudkem sam, tak i za situace, kdy se véc vrati k novému
rozhodnuti organu niZs8i instance. Rozhoduje-li Nejvyssi soud sdm, pak je omezen pojetim

zékazu reformationis in peius, jez je obdobou ,,do¢asného* zdkazu reformationis in peius

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomag a kol. Trestni prévo procesni, Hlava XXVII Obnova Fizeni,
§ 5 Rizeni po povoleni obnovy.
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upraveného v dovolacim fizeni. Nejvyssi soud podle ustanoveni § 271 odst. I TR nemiize po
zruseni napadeného rozhodnuti sam: ,,a) uznat obvinéného vinnym skutkem, pro néjz byl
obzaloby zprostén nebo pro nejz bylo trestni stihani zastaveno, b) uznat obvinéného vinnym
tezsim trestnym cinem, neZ jakym mohl byt uznan vinnym napadenym rozsudkem, c) ulozit
obvinénému trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nebo trest odnéti svobody na
dozivoti.* Zakon sice vyslovné nezakazuje, aby Nejvyssi soud ve svém samostatném
rozhodnuti obvinénému zpfiisnil trest, ale to nemtize prakticky nastat, nebot’ by nemohlo byt
piedtim konstatovano poruSeni zakona v neprospéch obvinéného a rozhodnuti, které porusilo
zakon ve prospéch obvinéného, se nezrusuje. Oproti upravé dovolaciho fizeni je Nejvyssi
soud omezen tim, Ze sam nemiZze ulozit vyjimecny trest za zadnych okolnosti (napft. ani ulozit
trest nad dvacet az do tficeti let, kdyz byl ptivodnim rozhodnutim uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti).” JelikoZ rozhodnuti, v nichZ doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného,
se nerusi, jsou ustanoveni § 271 odst. 1 pism. a) a b) obsolentni.”' Nerozhodne-li Nejvyssi
soud po zruseni rozhodnuti sdm, nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v neprospéch obvinéného (§ 273 TR). Podle druhé véty § 273 TR by se mohlo zdat, Ze zakaz
reformationis in peius je u stiznosti pro poruseni zdkona upraven stejné jako u stiznosti (§ 150
TR), av$ak zruSeni rozhodnuti na zékladé stiznosti pro poruseni zékona je vazano vyluéné na
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, praktické uplatnéni druhé véty se tudiz omezuje

na piipady, kdy se znovu rozhoduje (také) o obvinéném. "

2.1.2.6 Rizeni po navrhu dle ustanoveni § 306a odst. 2 TR

Dalsi ptiklad zdkazu reformationis in peius se vyskytuje v pravni Upravé fizeni proti
uprchlému, konkrétng v ustanoveni § 306a odst. 4 TR. Navrhne-li odsouzeny zruseni
pravomocného rozsudku, ktery byl vydan v ramci fizeni proti uprchlému, rozsudek se zrusi a
znovu se provede hlavni liceni (§ 306a odst. 2 TR). Reformace in peius je nepiipustna v ramci
nového rozhodnuti, zdkaz zmény k horSimu se tyka veskerych zmén vysledku fizeni a logicky

svédci toliko obvinénému, tedy osobé, kterd navrh na zruSeni plivodniho rozsudku podala.

’° DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd: komentdF, § 271.
" bid.

72 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd: komentd¥, 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. Edice velké komentare, § 273
Zakaz reformationis in peius, 3. Primérené poutziti § 150. Dostupné v Beck-online.cz (obj. ¢islo: EVK16).
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2.1.2.7 Rizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

Zékaz reformationis in peius je upraven i v ustanoveni § 314i pism. b) TR. Po zruSeni
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni nalezem Ustavniho soudu pouze ve prospéch
obvinéného, nemtize v novém fizeni dojit k rozhodnuti v jeho neprospéch. Jde-li o jiné
rozhodnuti, tj. nezrusené pouze ve prospéch obvinéného, uplatni se ptimefené uprava zakazu
reformationis in peius pro fizeni o stiznosti (§ 150 TR). Vyznam pfiméfené aplikace upravy
fizeni o stiznosti mize postupem Casu stoupat soub&zné¢ s rastem opravnéni poskozeného, a
tim i roz$ifenim piipadi, kdy Ustavni soud rozhodnuti OCTR zrusi toliko ve prospéch

poskozeného.

2.1.2.8 Rizeni po trvani obvinéného na pokracovani trestniho stihani

Trval-1i obvinény na pokra¢ovani trestniho stihani z dvod uvedenych v ustanoveni § 11
odst. 4 TR & 172 odst. 4 TR, v fizeni se pokraduje”. V tomto piipads se zakaz reformationis
in peius uplatni ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti, jimz bylo zastaveno trestni stihani, avSak
pouze stran vyroku o trestu, ktery v rdmci usneseni o zastaveni trestniho stihani nebyl logicky
zadny, tj. v pokracujicim fizeni by jakykoliv trest byl zménou k horSimu. Zhorsit postaveni
obvinéného Ize naopak v ostatnich aspektech, tedy nejen uplatnénim piisnéjsi pravni
kvalifikace, ale rozhodnout je mozno i1 vyroky o ulozeni ochranného opatieni a 0o povinnosti
nahradit (jmu zptsobenou trestnym &inem.”* Tento specificky piipad zakazu reformationis in
peius je upraven v § 227 TR. Také v tomto piipadé miize byt sporné, zda se jedna o zakaz
reformace in peius. Navrh na pokracovani totiz neni opravny prostiedek, alespont ne
v typickém slova smyslu, ale jde maximalné o jakysi opravny prostiedek sui generis; fizeni
dale pokracuje v ramci jedné instance a oproti fizeni po podani odporu nebylo ani vydano
z4dné rozhodnuti v meritu véci. Na druhou stranu, stejné jako u opravnych prostredkt se
obvinény poddnim néavrhu po urcitém skonceni véci snazi docilit pfiznivéjsiho vysledku,
materidlné tudiz o opravny prostfedek pljde. K tomu, aby se obvinény nebdl podat tento

specificky prostiedek napravy, slouzi zakaz zmény k hor§imu stran trestu (§ 227 TR),

73 Tato moznost sama o sobé& pFedstavuje dle nas favorem defensionis (o tom vice vizte kap. 2.13).

" Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 1999, sp. zn.: 8 To 814/98, publikované pod &. 35/2000 Sb.
rozh. tr. Na druhou stranu se Ize obratnym procesnim postupem negativnim nasledkdim do urcité miry vyhnout,
nebot prohlaseni, jimz obvinény na projednani véci trval, Ize vzit zpét aZ do chvile, kdy se odvolaci soud
odebere k zavéretné poradé; po zpétvzeti prohldseni odvolaci soud zrusi (odsuzujici) rozsudek soudu
nalézaciho, ktery byl vydan v souladu s § 227 TR (vizte usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn.: 8 To 948/99, publikované pod ¢. 8/2001 Sb. rozh. tr.).
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v konecném praktickém dusledku jde tudiz o totoznou funkci, jakou ma zdkaz zmény
k horSimu u standardnich opravnych prosttedki a neni diivod uvedeny institut vyclenovat
mimo defini¢ni rdmec zédkazu reformationis in peius. Totozné zavéry plati 1 pro odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého, nebot’ uprava v ustanoveni § 70 odst. 5 a 6 ZSVM je obdobou

ustanoveni § 11 odst. 4 TR (ptip. § 172 odst. 4 TR) a § 227 TR.

2.1.3 Historicky exkurs

Zakaz reformationis in peius patii v Ceském prostiedi tradicn¢ k hojné uplatiiovanym
institutim. Jiz v TR 1873 mél zdkaz zmény k hor§imu u opravnych prostfedkii podanych
toliko ve prospéch obvinéného Siroké uplatnéni, takika vzdy byl ale omezen pouze na trest.
Aplikovan byl v fizeni o obou tadnych opravnych prostifedcich proti rozsudku sborovych
soudd, tj. o zmateéni stiznosti (§ 290 odst. 2 TR 1873) a o odvolani (§ 295 odst. 3 TR 1873),
rozhodovani o zmate¢ni stiznosti bylo z vyrazné ¢asti zaloZeno na kasacnim principu (§ 288
odst. 2 TR 1873), proto byl zékaz reformace in peius vyslovné zakotven téZ pro nové fizeni
po zruSujicim rozhodnuti (§ 293 odst. 3 TR 1873); uvedené platilo i pro pfezkum porotnich
rozsudkdl (§ 346 odst. 1 TR 1873). Proti rozsudku ve vécech piestupkil bylo jedinym fadnym
opravnym prostiedkem odvolani (§ 463 TR 1873), ani v tomto odvolacim fizeni nebylo
mozné zpiisnit obvinénému trest, bylo-1i odvolani podano pouze v jeho prospéch (§ 477 véta
treti TR 1873). Zptisnéni trestu bylo zakazano i pro fizeni po povoleni obnovy pouze ve
prospéch obvinéného, a to jak po povoleni fadném (§ 359 odst. 4 TR 1873), tak rovnéz
mimotadném (§ 362 odst. 4 TR 1873). Specificky byl zékaz reformationis in peius upraven
pro fizeni o stiznosti proti rozhodnuti poradni komory v pfipravném fizeni, sborovy soud totiz
nemohl sam zménit ke Skod¢ obvinéného ta opatfeni a usneseni, na néz nebyla vedena stiznost

(§ 114 odst. 3 TR 1873), jedna se o vyjimku, kdy nebyl zikaz zhorseni omezen na trest.

Podle TR 19507 bylo v odvolacim fizeni mozné zménit rozsudek v neprospéch obvinéného
pouze na podkladé¢ odvolani prokuratora, ptip. poskozeného ve vyroku o jeho nérocich (§ 196
odst. 1 TR 1950), v fizeni po povoleni obnovy pouze ve prospéch obvinéného nebylo mozné
zpfisnit trest (§ 225 odst. 2 TR 1950). Prestoze tprava zakazu reformationis in peius je v TR

vV

star$i upraveé neni zdkaz zhorSeni omezen na trest.

7> 74kon €. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy Fad soudu trestniho.

7% 74kon €. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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Uprava zakazu reformationis in peius v TR 1956’ jiz znaén& pfipominala Gpravu soudasnou.
Tak v fizeni o stiznosti nebylo mozné zmenit usneseni v neprospéch osoby, kterd stiznost
podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana (§ 161 odst. 1 TR 1956), tedy uZ nejen
obvinéného. Docasny absolutni zdkaz reformationis in peius v odvolacim fizeni byl upraven
dokonce $ifeji, nebot’ ke dvéma ditvodim upravenym i v soucasnosti nemohl odvolaci soud
sam ulozit obvingnému trest smrti’® (§ 282 odst. 2 TR 1956). Zakon upravoval zakaz zmény
k hor§imu jak pfimo pro odvolaci fizeni, tak i pro nové fizeni po zruseni rozsudku, v obou
piipadech byl omezen na trest (§ 286 a § 290 TR 1956). V novém fizeni poté, co bylo
rozhodnuti na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zdkona zruseno pouze ve prospéch obvinéného,
nemohlo dojit ke zméné v jeho neprospéch (§ 298 odst. 1 TR 1956). Rozhodnuti, ktera
nemohl ucinit nejvyssi soud sam, byl-li vfizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zruSen
rozsudek, odpovidala § 271 odst. 1 TR, byt v soudasnosti jde pievazné o obsolentni
ustanoveni, pouze trest, ktery nemohl nejvyssi soud uloZit sam, byl trest smrti (296 odst. 5 TR
1956). V fizeni po povoleni obnovy pouze ve prospéch obvinéného, nemohlo dojit k zptisnéni
trestu, celkové zprisnéni trestu bylo vyslovné neptipustné i tehdy, bylo-li v plivodnim fizeni
uloZeno vice trestl ¢i trest thrnny a obnova ve prospéch obvinéného byla povolena pouze

z&asti (§ 308 pism. b) TR 1956).

Platny TR v ptivodnim znéni (TR 19617%) obsahoval ve srovnani se soucasnosti totoznou
Gipravu zékazu zmény k hor§imu v ¥izeni o stiznosti (§ 150 odst. 1 a 3 TR) a v fizeni po
povoleni obnovy (§ 289 pism. b) TR), obdobné tomu bylo i pro ¥izeni poté, co obvinény na
projednani véci trval, s tim rozdilem, Ze typovych ptipadl, kdy bylo mozno na projednani
trvat, bylo méné (§ 227 TR). Vyrazné odlisna viak byla uprava odvolani. V odvolacim fizeni
byl zékaz reformationis in peius omezen na trest (§ 259 odst. 4 TR 1961), docasny zakaz
zmény k horSimu kromé dvou soucasnych divodi znemozZnoval odvolacimu soudu i
samostatné ulozeni trestu smrti (§ 259 odst. 3 TR 1961), omezeni pro nové fizeni po zruseni
rozsudku se vztahovalo pouze na trest, avSak pokud vysly najevo nové skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ byl obvinény uzndn vinnym te€Z8im trestnym ¢inem, mohl nalézaci soud ulozit 1

prisngjsi trest (§ 264 odst. 2 TR 1961). Novelami zékona &. 178/1990 Sb. a & 292/1993 Sb.

" 7akon €. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).
78 Tedy nejprisnéjsi trest, jehoz ekvivalentem je v soucasnosti trest odnéti svobody na doZivoti (§ 54 TZ).
7% 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni u¢inném do dne 31. 7. 1965.
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byl zékaz zmé&ny k hor§imu v ramci odvolani zm&nén na soucasny stav.*® Na zakladg stiznosti
pro poruseni zakona bylo mozno zruSit rozhodnuti i pro poruSeni zakona ve prospéch
obvinéného (§ 272 TR 1961), velky vyznam tak mél doéasny zakaz reformace in peius, ktery
se ve své dikci lisil jen v trestu, nejvyssi soud nemohl sam ulozit obvinénému trest smrti (§
271 odst. 1 TR 1961); pokud byl porusen zakon pouze v neprospéch obvinéného, vztahovalo
se omezeni pro nové Fizeni toliko na zpiisnéni trestu (§ 273 TR 1961). Novelami 178/1990
Sb. a & 41/2009 Sb.*' bylo ustanoveni § 271 odst. 1 TR zm&néno na soucasnou dikei, s
nalezem &. 424/2001 Sb.* vypadla z pravni Gpravy moznost zrusit na zakladg stiznosti pro
poruseni zékona rozhodnuti, jimz byl zadkon poruSen jen ve prospéch obvinéného, a novelou €.
292/1993 Sb. byl zdkaz zmény k horSimu pro nové fizeni rozsifen, takze jiz nezahrnoval
pouze trest. Uprava dovolani se do TR dostala novelou &. 265/2001 Sb., zakotveni zékazu
reformationis in peius se az na drobné zmeény, jez se netykaly podstaty institutu, zachovalo
v totozné podobé.*’ Stejnou novelou (265/2001 Sb.) byl do zakona zafazen zakaz zmény
k hor§imu pro fizeni o navrhu dle § 306a odst. 2 TR a pro fizeni po zru$eni rozhodnuti

nalezem Ustavniho soudu.

2.1.4 Strué¢né seznameni s némeckou Gpravou

Nyni bude struénd uvedena némeckd tuprava dle soulasného StPO™. V obecnych
ustanovenich tykajicich se vSech opravnych prostfedkli je nejprve zminéno, Ze na zakladé
opravného prostiedku podaného statnim zastupitelstvim mtze byt rozhodnuto i ve prospéch
obvinéného (§ 301 StPO). Samotny zékaz reformationis in peius je upraven pro opravné
prostiedky proti rozsudku, jimiz jsou odvolani (Berufung) a revize (Revision), a pro fizeni po
povoleni obnovy (§ 331, § 358 odst. 2 a § 373 odst. 2 StPO). Zatimco v fizeni o odvoléni je

po zruSeni rozsudku zpravidla nové rozhodnuto pfimo odvolacim soudem (§ 328 odst. 1

8 74kon &. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni rad; zakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a
zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

8 7akon &. 41/2009 Sb., 0 zméné nékterych zakon( v souvislosti s prijetim trestniho zakoniku.
¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn.: PI. US 15/01.

8 73kon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony.

8 Strafprozessordnung. Némecky trestni rad.
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StPO), tudiz se zédkaz zmény k horSimu uplatni pfimo v opravném fizeni, soud v reviznim
fizeni a v fizeni o povoleni obnovy zpravidla vraci véc soudu prvni instance (§ 353 a § 370

odst. 2 StPO) a zékaz reformace in peius se aplikuje v novém nalézacim fizeni.

Zakaz reformationis in peius se uplatni pouze, byl-li poddn opravny prostiedek jen ve
prospéch obvinéného, na rozdil od ceského prava se vztahuje vyhradné na sankce
(Rechtsfolgen®), avSak neplati pro nafizeni o umisténi obvinéného do psychiatrické
nemocnice nebo do ustavu pro vykon ochranné 16¢by. Uprava revize obsahuje dal$i omezeni,
podle né&jz je ptipustné, aby po zruseni nafizeni o umisténi do psychiatrické nemocnice byl

v novém fizeni misto toho uloZen trest (§ 358 odst. 2 véta druhd StPO).

Na tizeni po podani odporu (Einspruch) proti trestnimu ptikazu (Strafbefehl) se zakaz zmény
k hor§imu nevztahuje (§ 411 odst. 4 StPO). Vyjimkou je specifickd situace, pokud obvinény
brojil odporem pouze proti vysi dennich sazeb penézitého trestu a soud nasledn€ se souhlasem
obvinéného, obhdjce a statniho zastupce rozhodne usnesenim mimo hlavni li¢eni, nemtize
oproti trestnimu piikazu dojit ke zméné v neprospéch obvinéného (§ 411 odst. 1 véta tieti

StPO).

2.2 Beneficium cohaesionis

2.2.1 K institutu obecné

Spolu se zdkazem reformationis in peius patti zasada beneficium cohaesionis (dobrodini
spocivajici v souvislosti) k institutim, jez jsou jako favores defensionis oznalovany
dovolani, stiZznost pro poruseni zdkona a obnovu fizeni. Naopak ho nenalezneme u
specifického opravného prostiedku, jimz je odpor. V upravé fizeni po zruSeni rozhodnuti
organu &inného v trestnim fizeni nalezem Ustavniho soudu jej také nenalezneme, ale Ustavni
soud, jsou-li ktomu splnény podminky, beneficium cohaesionis uplatiiuje piimo (vizte

kapitolu 4.3).

Podstatou beneficia cohaesionis, jak jej upravuje TR, je, Ze organ rozhodujici o opravném

prostiedku ve prospéch nékteré osoby (zpravidla obvinéného), rozhodne z moci ufedni 1 ve

® Doslova »pravni nasledky”. V kontextu trestniho prava odpovida termin pojmu ,sankce”, jelikoz zahrnuje
instituty nazyvané v TZ ,tresty” a ,ochrannd opatieni”. Co vSe patfi pod ,Rechtsfolgen”, upravuje némecky
trestni zakonik (Strafgesetzbuch — StGB) v § 38 az § 76b.
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prospéch jiné osoby (typicky spoluobvinéného), o niz by v fizeni o opravném prostiedku jinak
meritorn& nerozhodoval®® a jiz svéd&i totozny divod k rozhodnuti v jeji prospéch; dalsi
podminkou je, aby o obou subjektech bylo rozhodnuto tymz pifezkoumavanym rozhodnutim.
Rozhodnuti ve prospéch beneficienta muze dle okolnosti a druhu opravného prostredku
spoc¢ivat ve zmén€ ptivodniho rozhodnuti ¢i jeho ¢asti nebo zruseni ptivodniho rozhodnuti ¢i
jeho ¢asti; z divodu uplatnéni beneficia cohaesionis je nutné zruSit i dalSi obsahové
navazujici rozhodnuti, pokud zruenim pvodniho rozhodnuti pozbyla podkladu.?’ Beneficium
cohaesionis se neuplatni toliko ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ale i vzhledem
k vadnému Fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo.*® Jeho aplikace se neomezuje jen na

vyrok o ving a trestu, ale plati napf. i pro vyrok o zabrani véci®’ & o nahradé skody”".

Omezeni rozsahu beneficia cohaesionis spociva piredevsim v totoznosti divodu ve prospéch
osob posuzovanych spolu, divod musi byt spolecny, a nikoliv zavisly na individualnim
posouzeni, dal§im omezujicim ptedpokladem je, Ze o vSech osobach bylo rozhodnuto
v tomtéZz fizeni a tymz rozhodnutim, nevztahuje se tudiz ani na osoby, jejichz véc byla
v r . ;791 v o . ¥ . ;o
vyloucena k samostatnému projednani.” Spolecnym diivodem nejsou napt. okolnosti vymeéry
2 . < :
trestu.”” Na druhou stranu to neznamend, ze ohledné vyroku o trestu nelze beneficium
cohaesionis aplikovat viibec, napf. uloZeni druhu trestu, ktery zdkon neptipousti, spole¢nym

o ’ ov 93
diivodem byt mize™.

8 Tedy nejen vici osobam, které si opravny prostfedek vibec nepodaly, ale i tém, jez ho podaly, avsak
nesplnily formalni naleZitosti, nap¥. ucinily jej opozdéné (vizte usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 9. 1. 1997,
sp. zn.: 2 Tvno 32/96, publikované pod ¢. 42/1997 Sb. rozh. tr.).

8 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol.: Trestni Fdd: komentdr, § 265k a § 269.
88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr, § 150, 4. Zasada beneficium cohaesionis.
% To vyplyva jiz z ustanoveni § 261 TR, podle n&jz maze byt beneficientem téZ zuastnéna osoba.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 1966, sp. zn.: 1 To 333/66, publikované pod &.
38/1967 Sb. rozh. tr.

t Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn.: 8 Tdo 925/2006.

%2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SR ze dne 15. 10. 1976, sp. zn.: 5 Tz 86/76, publikované pod ¢. 59/1977 Sb.

rozh. tr.
% Vizte usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2020, sp. zn.: 5 Tdo 562/2019.
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Mimo ramec trestniho prava ma uplatnéni beneficia cohaesionis v trestni véci vliv na fizeni o
nahradé ujmy dle ZOS, nebot’ jde o diivod hodny zvlastniho zietele, diky némuZ je moZno
uplatiiovat narok na ndhradu i bez vyuziti vSech procesnich prostiedkli napravy (§ 8 odst. 3

Z08).**

2.2.2 Uplatnéni u konkrétnich opravnych prostredki
U ruznych opravnych prostfedkti lze nalézt konkrétni odliSnosti v pojeti beneficia

cohaesionis.

2.2.2.1 StiZnost

Beneficium cohaesionis u stiznosti upravuje § 150 odst. 2 TR: ,, Zméni-li nadiizeny orgdn
usneseni ve prospéch obvineného z ditvodu, ktery prospiva také nékterému spoluobvinénému,
zmeéni usneseni také ve prospéch tohoto spoluobvinéného.* Takova formulace predstavuje
definici beneficia cohaesionis, kterou lze oznacit za typickou. Institut beneficia cohaesionis se
zde uplatni toliko mezi spoluobvinénymi, nikoliv t€Z u zucastnéné osoby, at’ uz by zicastnéna
osoba byla tou, v jejiz prospéch bylo rozhodnuto, nebo tou, které svédc¢i stejny diivod jako

obvinénému.

2.2.2.2 Odvolani, dovolani a stiZnost pro poruseni zakona

V ustanoveni § 261 TR nalezneme beneficium cohaesionis pii rozhodovani odvolaciho soudu.
Oproti Upravé ve stiznosti je kromé zmény terminologie (misto o obvinéném se logicky
hovoii o obzalovaném, tj. obvinéném v §ir§im slova smyslu, vizte ustanoveni § 12 odst. 7 TR)
reagovano 1 na moznost, Ze se fizeni UcCastni zGCastnénd osoba. Svédci-li tak dlivod, z néjz
bylo rozhodnuto ve prospéch nékterého obvinéného, spoluobvinénému ¢i zacastnéné osoby,
bude rozhodnuto i v jejich prospéch. Totéz plati, pokud bylo primarné rozhodnuto ve
prospéch zacastnéné osoby a tentyz divod svédci 1 obvinénému. U dovolaciho fizeni se
ustanoveni § 261 TR pouzije pfiméfené (§ 265k odst. 2 posledni véta), totéz plati pro Fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona (§ 269 odst. 2 posledni véta). Uprava beneficia cohaesionis u
odvolani a stiznosti pro poruSeni zdkona je v podstaté totozna. U dovolani judikatura
Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, e pfiméfena aplikace ustanoveni § 261 TR nema jit tak
daleko, aby dobrodini v souvislosti svéd€ilo 1 zGcastnéné osobé&, nebot’ je tfeba uplatnit

omezeni na osoby opravnéné k podani dovolani (§ 265d odst. 1 TR), mezi né€Z zucastnéna

% Rozsudek Nejvy3giho soudu CR ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.: 30 Cdo 4389/2013, publikovany pod &. 44/2016 Sb.
rozh. tr.
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osoba nespada.” Jak se lze domnivat, u stiZnosti pro poruSeni zédkona nebude podobna
redukce prichazet v ivahu, nebot’ osobou opravnénou ji podat je pouze ministr spravedlnosti;
obvinény i zucastnénd osoba jsou na stejné Urovni, tj. bez opravnéni k podani opravného
prostiedku, proto s nimi musi byt zachazeno shodné a odkazované ustanoveni § 261 TR je
tteba na n¢ aplikovat totozné. Vratime-li se k dovolacimu tizeni, je uZziti beneficia cohaesionis
omezeno na spoluobvinéné, na druhou stranu svédci nejen obvinénym, kteii si nepodali pouze

dovolani, ale i t&m, jiz nevyuzili ani odvolani®.

2.2.2.3 Obnova Fizeni

Ustanoveni § 285 TR upravuje beneficium cohaesionis v fizeni o obnové. Uprava je obdobné
jako u odvolaciho fizeni s tim rozdilem, Ze zucastnénd osoba nemiize byt tou, o niz bylo
rozhodnuto primarné. Odpovéd’, pro¢ tomu tak je, se nachazi v ustanoveni § 278 odst. 1 véty
prvni TR, ktera upravuje podminky obnovy: navrh na obnovu fizeni miZe sméfovat
k rozhodnuti o vin€, ndhrad¢ Gjmy, pfip. i o trestu, nikoliv vSak primarné k zabrani véci, které
se tyka pravé zucastnéné osoby. Pro zcastnénou osobu tudiz piedstavuje beneficium
cohaesionis dle § 285 TR kli¢ové ustanoveni, jehoZ prostfednictvim miize byt v jejim piipads

zjednéna naprava.

2.2.2.4 Rizeni o uUstavni stiZnosti pied Ustavnim soudem

Beneficium cohaesionis aplikuje pfi své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni soud. Prostor pro to
nedava piimo TR, coZ by ani nebylo mozné, jelikoz Ustavni soud je vazan pouze Gstavnim
potadkem a ZUS (¢l. 88 Ustavy). Institut se uplatni piimo v fizeni pied Ustavnim soudem; po
zruSeni rozhodnuti nalezem se beneficium cohaesionis aplikuje téZ v ramci rozhodovani
obecnych soudi dle TR (napf. v odvolacim & dovolacim fizeni vedeném po intervenci
Ustavniho soudu). (K aplikaci beneficia cohaesionis Ustavnim soudem s odkazy na relevantni

judikaturu vizte nize kapitolu 4.3.)

2.2.3 Historicky exkurs a stru¢né predstaveni némecké apravy
V &eském trestnim fizeni je beneficium cohaesionis zakotveno dlouhodobé. Uprava TR 1873
jej obsahovala v fizeni o zmateéni stiznosti (§ 290 odst. 1 véta druha TR 1873) i o odvolani (§

295 odst. 2 TR 1873) proti rozsudku sborovych soudii; obdobné bylo dobrodini v souvislosti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.: 8 Tdo 87/2019.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.: 7 Tdo 1396/2019.
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uzdkonéno i pro piezkum porotnich rozsudkd (§ 346 odst. 1 TR 1873). Beneficium
cohaesionis v tizeni o odvolani se tykalo jenom vyroku o trestu, coz ptedstavovalo jisté
omezeni, nebot’ odvolani proti rozsudku sborovych soudt sice nebylo ptfipustné do vyroku o
vin¢, ale krom¢ trestu se bylo mozno odvolat i do adhezniho vyroku o soukromych narocich
(§ 283 odst. 1 véta prvni TR 1873), na jehoz zmény se dobrodini nevztahovalo. Proti
rozsudku ve vécech piestupkll bylo jedinym fadnym opravnym prostiedkem odvolani (§ 463
TR 1873), i v tomto odvolacim fizeni se uplatiiovalo beneficium cohaesionis, a to na rozdil od
odvolaciho fizeni proti rozsudkiim sborovych soudi bez omezeni (§ 477 véta druhd TR 1873).
Ve srovnani se soucasnou Upravou bylo dobrodini v souvislosti specificky upraveno v ramci
vydavani v obzalovanost (ur¢ité obdoby predbézného projednani obzaloby). Obvinény mohl
podavat proti obzalob& namitky (§ 208 odst. 2 véta druha TR 1873) a bylo-li rozhodnuto, Ze
se obzalobé mista nedava a fizeni se zastavuje (§ 213 odst. I TR 1873), bylo takto rozhodnuto
1 ve prospéch spoluobzalovaného, ktery namitky neucinil, svédcil-li mu totozny ditvod (§ 213

odst. 3 TR 1873). Beneficium cohaesionis se vzdy tykalo pouze spoluobzalovanych.

Rovnéz TR 1950 obsahoval beneficium cohaesionis, a to v ramci fizeni o odvolani (§ 196
odst. 2 TR 1950) a pii povoleni obnovy ve prospéch obvinéného (§ 223 odst. 2 TR 1950),
naopak pro fizeni o stiznosti pro poruseni zakona nebylo zakotveno (§ 216 an. TR 1950).
Znovu se institut tykal pouze spoluobvinénych. Takika totozné pojeti jako soucasnd uprava je
obsazeno v TR 1956, dobrodini pii rozhodnuti o stiznosti se tykalo pouze spoluobvinénych (§
161 odst. 2 TR 1956), v fizeni o odvolani, o stiznosti pro poruseni zakona a o povoleni
obnovy bylo zakotveno 1 ve prospéch zacastnéné osoby (§ 287, § 296 odst. 2 véta tieti a § 305
TR 1956). Uprava TR 1961 byla obsahové totoznd se sou¢asnym stavem, s vyjimkou
beneficia cohaesionis v ¥izeni o dovolani (§ 265k odst. 2 véta tfeti TR), které bylo zakotveno

novelou ¢. 265/2001 Sb.

Uplatnéni beneficia cohaesionis v StPO zdaleka neni tak §iroké jako v TR, ale je omezeno
pouze na fizeni o revizi (Revision). Je-li rozsudek zruSen ve prospéch obvinéného pro pravni
vadu spocivajici v chybné aplikaci trestniho zakona (Strafgesetz) a tento divod by svédc¢il téz
spoluobvinénému, ktery revizi nepodal, bude rozhodnuto i v jeho prospéch (§ 357 StPO).

Dobrodini je aplikovano pouze pii hmotn&pravnich vadach®’, coz piedstavuje dalsi omezeni.

7 »Strafgesetz” se nazyva prvni oddil StGB.
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2.3 Nemo tenetur se ipsum accusare

Dalsim institutem in favorem defensionis je pravo obvinéného odepiit vypoveéd. Zatimco
statni zastupce v fizeni pfed soudem musi byt aktivni, nebot’ ma i za soucasné pravni Gpravy
materialni dikazni bfemeno a musi dokazovat vinu obvinéného (§ 2 odst. 5 véty paté TR),
obvinénému svéd¢i presumpce neviny, proto pro né¢j muze byt piiznivé odepiit vypovidat.
Pravo odepiit vypovéd je proto pravem zasadniho vyznamu, které utvrzuje zatizeni OCTR
materidlnim dikaznim bfemenem. Princip nemo tenetur ovSem nezahrnuje pouze pravo
odepftit vypoved, ale obecnéji pravo nespolupodilet se na svém sebeobviniovani. Princip nemo

tenetur vnimame jako projev zasady presumpce neviny i zasady zajiSténi prava na obhajobu.

Pravni Upravu nalezneme jiz v ¢l. 40 odst. 4 LZPS, kde je téz zdiraznéna nemoznost tohoto
prava obvinéného zbavit. V ramci TR se princip nemo tenetur naléza v ustanoveni § 33 odst.
1 véty prvni TR a v ustanoveni § 92 odst. 1 véty druhé TR, kde je vyslovné formulovan zékaz
obvinéného k vypovédi nutit. Pfestoze Umluva princip nemo tenetur vyslovné nezakotvuje, a
to ani v dodatkovych protokolech, judikatura ESLP dovodila, ze nesetfeni prava obvinéného
odepiit vypovéd je porusenim &l. 6 Umluvy (Funke proti Francii (Application no. 10828/84);
John Murray proti Spojenému kralovstvi (Application no. 14310/88); Saunders proti
Spojenému  kralovstvi (43/1994/490/572, rozsudek ze 17. 12. 1996, Recueil VI1/1996),
v donuceni obvinéného poskytnout vzorek hlasu bylo shledano poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek z 25. 9. 2001, Application no. 44787/98), ve véci K. proti
Rakousku (zprava Komise u rozhodnuti z 2. 6. 1993, A, ¢. 255-B) bylo donucovani
obvinéné¢ho k vypovédi hodnoceno dokonce jako poruseni svobody projevu podle ¢lanku 10
Umluvy a kone&né& nucené vypuzeni drog z Zaludku (vyvolanim zvraceni) bylo vyhodnoceno
ze strany ESLP jako poruSeni zdkazu muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni nebo trestdni podle ¢lanku 3 Umluvy (Jalloh proti Némecku (rozsudek z 11. 7.
2006, Application no. 54810/00)).”® Pravo odepiit vypoveéd’ vyslovng zakotvuje Mezinarodni
pakt OSN o obcanskych a politickych pravech (Cl. 14 odst. 3 pism. g).

% \iybér judikatury ESLP k zékazu sebeobvifiovani v trestnim Fizeni a komentaF k jednotlivym rozhodnutim
prevzat z: MUSIL, Jan: Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In Kriminalistika,
¢. 4/2009 [online]. [cit. 2021-04-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.
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Nyni zminime nékteré vyznamné projevy principu nemo tenetur. PiedevSim obvinény pfii
svém vyslechu nemusi uvadét pouze pravdivé skutecnosti, omezen je pouze nebezpecim pro
trestni stihani za kiivé obvinéni (§ 345 TZ), nikoliv vSak za kiivou vypovéd’, a nemusi mu byt
priznany vyznamné polehéujici okolnosti (§ 41 TZ).” Dale mize byt obvinény vyzvan, aby
napsal urcity pocet slov k zjisténi pravosti rukopisu, avsak k tomu nesmi byt zadnym
zptisobem donucovan (§ 93 odst. 2 véta prvni TR). Nikoho téZ nelze nutit, aby piedlozil &i

vydal véc, ktera by mohla slouZit jako diikaz proti nému (§ 78 odst. 3 TR).

vvvvv

které se povazuji za ptipustné. Zpravidla jde o ukony trestniho fizeni, pfi nichz mize zlstat
obvinény zcela pasivni nebo mira vyzadované souc¢innosti je v poméru s vyznamem takového
ukonu zcela marginalni. Pokud v uvedenych ptipadech soucinnost odmitne, miize mu byt mj.
uloZena poradkova pokuta (§ 66 TR). Tak obvinény miZe zadat, aby béhem vyslechu nahlédl
pted odpovédi do pisemnych poznamek, které ale musi piedloZzit k nahlédnuti, pozada-li o to
vyslychajici (§ 93 odst. I TR). Obvinény je téz povinen strpét ikony potiebné ke zjisténi jeho
totoznosti (§ 93 odst. 2 véta druha TR) a musi se dostavit k vyslechu, piestoze vypovidat
nemusi (§ 90 odst. 1 TR). Koneéné obvinény musi strpét i prohlidku téla a ukony souvisejici
(§ 114 TR) a, jak bude ilustrovano nize, strpdt musi i rekognici (§ 104b TR), jakkoliv to
v zadkonném ustanoveni neni vyslovné uvedeno a naopak § 104b odst. 6 TR hovoii o tom, Ze

pro rekognici obecné plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.

vewr

kazdému z nich byl vydan nalez Ustavniho soudu, ktery aproboval jejich ustavnost.

Obvinény je dle § 114 TR povinen strpét prohlidku téla, odbér biologického materialu véetné
ukontli zasahujicich do télesné integrity (napt. odbér krve). Nasledkem nevyhovéni miize byt
ulozeni potadkové pokuty (§ 66 TR) i prekonani odporu obvinéného; odpor viak nelze
pfekonat pifi takovém odbéru biologického materialu, ktery zasahuje do télesné integrity
(napt. odbér krve). Omezeni moznosti piekonat odpor obvinéného u nejzédvaznéjSich zasahti
vytyéuje hranici, za niz nelze pii donucovani zajit i u ukond dle § 114 TR. Ve vztahu

k ikontim, které nepiedstavovaly zasadni zasah do télesné integrity, Ustavni soud uvedl, Ze

% EENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava XIV Jednotlivé
dukazni prostredky, § 2 Vypovéd obvinéného.
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odebrani biologického materialu'® za ulelem ziskani objektivniho diikazu, nevyzadujici
aktivni jednani obvinéného, ale toliko jeho strpéni, neni porusenim zakazu sebeobvinovani a
k zajisténi soucinnosti obvinéného ¢i podezielého je mozno pouzit zdkonnych donucovacich

prostredk.'!

Viibec nejkontroverznéjsi povinnost obvinéného ve vztahu k principu nemo tenetur
predstavuje strpéni rekognice. V literatuie se nadale setkdme s nazorem, ze obvinéného ani
podezielého nelze k ucasti na rekognici nutit pravé s ohledem na princip nemo tenetur."**
Nicmén& Ustavni soud zaujal nazor, Ze donuceni obvinéného k idasti na rekognici neni
porusenim zakazu sebeobvinovani; konkrétn¢ konstatoval, ze pravidlo nemo tenetur neni
bezbiehé, obvinény je nucen jen pasivné strpét poznavaci proceduru a v pifipadé konani
rekognice zcela na viili obvinénych by byly OCTR ochromeny ve své snaze dobrat se pravdy,
coZ by odporovalo principu proporcionality; naopak vyzadovaly-li OCTR od obvinéného
hlasovy projev, aniz by jej poucily o moznosti souc¢innost odmitnout, doslo tim k poruseni

, v 103
zakazu sebeobvinovani.

Nedomnivame se, ze povinnost strpét rekognici nezdda od
obvinéného zadné aktivni jednani, uz povinnost stit nehnuté¢ s tabulkou urcéitou aktivni
soucinnost predstavuje, na druhou stranu uznavame klicovy vyznam rekognice a potiebu
proporcionalniho zhodnoceni. De lege ferenda by bylo vhodné omezit povinnost strpét
rekognici na fizeni o zadvaznéjSich trestnych cinech (napf. zloCinech) nebo respektovat
rozhodnuti obvinéného a provést pouze rekognici podle fotografii'™ s tim, Ze osobu, kterd ma
byt poznana, neni mozno ukazat (§ 104b odst. 4 TR); pfip. je mozna kombinace obou variant,
napf. v fizeni o pfecinu by bylo proti viili obvinéného moZzno piikrocit toliko k rekognici dle
fotografii. Pokud by se za takovych okolnosti v pribéhu trestniho fizeni skutek
prekvalifikoval ze zlo¢inu na precin, klonime se k tomu, aby diikaz o provedené rekognici in
natura bylo moZzno pouzit, avSak s vyjimkou ptipadi, kdy ptedchozi pravni kvalifikace byla

ucelova nebo jiz v dobé jejiho uplatnéni zjevné licha.

1% jstavni soud hodnotil sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasii a bukaini stér.

1% stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.: PI. US — st. 30/10.

192 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava XIV Jednotlivé

dlkazni prostredky, § 7 Nékteré zvlastni zplisoby dokazovani, B. Rekognice (§ 104b).

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn.: Ill. US 528/06.

19% Je-li pipustny sbér biologického materidlu proti viili obvinéného, tim spie je mozno jej vyfotografovat. P¥i
rekognici dle fotografii potize s dodrzenim principu nemo tenetur nevzniknou.
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2.4 Presumpce neviny

Zasada presumpce neviny uzce souvisi s ditkaznim biemenem v trestnim fizeni. Upravuje ji
uz Mezinarodni pakt OSN o obc¢anskych a politickych pravech v ¢l. 14 odst. 2: ,, Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdakonnym postupem
prokdzdna jeho vina.“ Umluva ji stanovi v &l. 6 odst. 2: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu se povazuje za nevinneho, dokud jeho vina nebyla prokdazana zakonnym zpiisobem. “
V Ceském pravnim fadu je v zdkladni podobé zakotvena v ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 LZPS:
., Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.“ V TR nalezneme zakladni Gpravu
presumpce neviny v ustanoveni § 2 odst. 2: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni hledet, jako by byl
vinen. “ Odlisnost v jazykovém vyjadieni presumpce neviny v raznych dokumentech nema
prakticky vyznam. Pfedné pravomocny odsuzujici rozsudek predstavuje zakonny zplsob
vysloveni viny v CR, pfedeviim ale presumpce neviny skryva obrovsky potencial pro
teleologicky vyklad, nebot’ n¢které jeji elementarni dimenze jsou Cisté jazykovym vykladem
nedosazitelné (napt. ditkkazni standard zahrnuty ve formuli ,,in dubio pro reo*, nebot bez uziti
teleologického vykladu neni ziejmé, nakolik musi byt vina obvinéného zfejma, aby mohl byt
vysloven pravomocny odsuzujici rozsudek, zda postaci vice nez 50 %, nebo je nutné vinu

prokazat nade vsi ditvodnou pochybnost).

Presumpce neviny sestavé ze tif zakladnich postulati'®:

a) Princip in dubio pro reo, zarucuje obvinénému, Ze bude oznacen za nevinného, pokud
existuji 1 po provedeni vSech dostupnych relevantnich diikazii dvodné pochybnosti o jeho

ving; princip se tyka pouze skutkovych otazek.

b) K odsouzeni je tfeba obvinénému vinu dokazat. Obvinény nemusi dokazovat skutecnosti ve
svlyj prospéch ani okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, nepodlozil-li obvinény

k nékterému tvrzeni diikazy, nelze vyslovené skutecnosti bez dal§iho pominout.

c) Béhem trestniho fizeni mohou byt obvinénému uklddana jen omezeni zcela nezbytna

k dosazeni uc¢elu trestniho fizeni; pfi provadéni dikazl je tfeba Setfit osobnosti obvinéného.

1% EENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni, Hlava IV Zakladni zasady

trestniho fizeni, § 14 Zasada presumpce neviny.
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Presumpci neviny fadime mezi favores defensionis s vyhradou postulatu uvedeného pod pism.
¢), ktery nepredstavuje kompenzacni opravnéni, jez by nesvédCilo statnimu zastupci, ale
toliko redukuje, ramuje prava OCTR na uloZeni omezujicich opatieni obvinénému. Ostatné
Samal a kol. uvadi jako pravidla vyplyvajici z presumpce neviny explicitné toliko postulaty
pod pism. a) a b).' Na podfazeni podstatné &asti zdkladnich disledkd presumpce neviny pod
favores defensionis, je dobie ilustrovano, jaky maji tyto instituty, v literatufe ¢asto opomijené

¢i odbyvané drobnou poznamkou, vyrazny rozsah.

2.5 Formalni obhajoba

Na rozdil od statniho zastupce se muze a nékdy i musi obvinény nechat v trestnim fizeni
zastoupit obhajcem, kterym je advokat (§ 35 odst. 1 véta prvni TR). Obvinény je proto vici
statnimu zastupci zvyhodnén. Statni zastupce sice miize vyuzit sluzeb konzultanta (§ 157
odst. 3 TR), aviak jeho pomoc je omezena na specialni obor, kdeZto obhijce je obvinénému
komplexnim priivodcem trestnim fizenim a poskytuje mu sluzby jak v otazkéach skutkovych,
tak pravnich. Pravo zvolit si obhajce je zakotveno jiz v &l. 40 odst. 3 LZPS, v TR jej upravuje
ustanoveni § 33 odst. 1 véty tieti, pfip. v § 75 odst. 5 u osoby zadrzené a § 179b odst. 2 ve
zkrdceném piipravném fizeni. Formalni obhajoba podstatnym zplisobem narovnéava fakticky
nerovné postaveni mezi staitnim zastupcem a obvinénym, jenz je ve vétSin€ piipadd pravnim

laikem.

Ustanoveni § 36, 36a a 36b TR stanovi nutnou obhajobu a moznost se ji v nékterych
konkrétnich piipadech vzdat. Nutné obhajoby se obvinény miize vzdat pouze vyslovnym
pisemnym prohlasenim ¢&i ustné do protokolu u OCTR, jenz vede fizeni, prohlaseni lze uéinit
pouze za pfitomnosti obhajce a po predchozi poradé s nim (§ 36b odst. 2 TR). V piipadech
nutné obhajoby neuvedenych v § 36b odst. I TR se obhéjce nelze vzdat. Obhajce se v piipadé
nutné obhajoby nelze vzdat predevs§im, je-li obvinény omezen na osobni svobodé (vyjimku
pfedstavuje napf. hlavni lideni konané proti zadrzenému, § 36 odst. 4 pism. a) TR, kdy se
nutné obhajoby vzdat lze), existuji-li pochyby o schopnosti obvinéného nalezité se hajit, je-li
omezena jeho svépravnost, je-li rozhodovano o ochranném léceni ¢i zadrzovaci detenci, jde-li
o fizeni proti uprchlému nebo o fizeni o mimofddném opravném prostiedku proti

odsouzenému, ktery zemiel. Nutné obhajoby se nebylo moZno vzdat ani pii sjednavani

196 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdf, § 2 Zakladni zasady trestniho Fizeni, 8. Pravidla vyplyvajici

Z presumpce neviny.

37



dohody o vin& a trestu, aviak od 1. 10. 2020 jiz nejde o divod nutné obhajoby.'"” Ptipady,
kdy se nelze nutné obhajoby vzdat, tudiz dopadaji na situace, kdy je schopnost obvinéného
nalezit¢ se sam hajit nadstandardné omezena. Obhajce se nelze vzdat ani v fizeni proti
mladistvému, ktery poziva nutné obhajoby dle ustanoveni § 42 odst. 2 ZSVM. Naproti tomu
v fizeni proti pravnické osob¢ se ustanoveni o nutné obhajobé neuziji (§ 35 odst. 2 ZTOPO).
Specifikem byla dohoda o vin€ a trestu, pfi jejimz sjedndni sice obvinény nemusi byt
nadstandardné oslaben, avsak zbavuje se z podstatné ¢asti moznosti soudniho prezkumu, a
proto je Gdast obhajce profesiondla nanejvy$ vyznamna; novela TR, ktera tento diivod nutné

obhajoby zrusila, posilila opovédnost obvinéného za vlastni obhajobu.

Vedle formalni obhajoby je v literatufe jako soucést prava na obhajobu rozliSena obhajoba
materialni'®®, ktera ma dvé& slozky. Prvni z nich je pravo obvinéného hajit se sam, coz ve
smyslu favoris defensionis nepiedstavuje zvyhodnéni oproti statnimu zastupci. Druhou je
pravo pozadovat, aby OCTR postupovaly v souladu s pravnim fadem a umoznily obvinénému
plné uplatnéni jeho obhajoby. Pozadavek na zdkonnost sdm o sob€ Zzadnou stranu
nezvyhodnuje, naproti tomu k plnému uplatnéni svych prdv musi byt obvinény o svych
pravech poucen; informaéni povinnost OCTR, jeZ je obvinénému zaruéena, zatimco statnimu
zastupci jako zkuSenému profesiondlu nikoliv, piedstavuje favorem defensionis v ramci
postulati materidlni obhajoby. Nicméné, vradmci postulati prdva na obhajobu zlstava
nejvyznamngj$im a nejdominantnéj$im institutem in favorem defensionis obhajoba formalni,
jakkoliv se v ptipad€ nevyuziti formalni obhajoby stava pro obvinéného zasadni informacni

povinnost OCTR spojend s umoznénim uplatnéni prav.

2.6 Opravnéni jinych osob ve prospéch obhajoby
Kromé obvinéného a jeho obhdjce se na trestnim fizeni podileji 1 jiné osoby, které maji

obhajovaci prava. Tyto osoby lze rozclenit na zéastupce obvinéného a na osoby se

109

samostatnymi obhajovacimi pravy. ~ V konkrétnich pfipadech miize byt takovou osobou i

197 vjizte novelu TR provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,,zdkon ¢&. 333/2020 Sh.”).

1% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomag a kol. Trestni prévo procesni, Hlava IV Zakladni zasady

trestniho fizeni, § 6 Zasada zajisténi prava na obhajobu.
199 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IX Obvinény a

obhajce, § 3 Jiné osoby s obhajovacimi pravy.
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statni zastupce (typicky Setieni vyhledavaci zésady stran skutecnosti svéd¢icich obvinénému a
podavani opravnych prostiedkli ve prospéch obvinéného). Dalsi osobou, kterd stoji na strané

obhajoby, je zucastnéna osoba.

U aktd, které jsou podminény vili stitniho zastupce, neni mozné hovofit o favores

defensionis, tedy institutech, které maji obvinéného vici statnimu zéastupci zvyhodiovat.

2.6.1 Zucastnéna osoba

Pod favores defensionis se dvéma vyjimkami nefadime ani prava zucastnéné osoby.
Zucastnénou osobou je ten, jemuz byla nebo ma byt zabrana véc nebo ¢ast majetku (§ 42 odst.
1 TR). Stejné ustanoveni vyjmenovava prava zidastnéné osoby, tj. moznost vyjadiit se k véci,
byt pfitomen pii hlavnim liceni a vefejném zasedani, ¢init navrhy, nahlizet do spist a podavat
nckteré opravné pros‘[fedky.110 Ustanoveni § 42 odst. 2 TR stanovuje OCTR povinnost ve
prospéch zucastnéné osoby spocivajici v pouceni o jejich pravech a v poskytnuti moznosti
jejich uplatnéni. Zicastnénou osobou muze byt i osoba pravnicka, jak vyplyva z ustanoveni §
42 odst. 3 TR. Jakkoliv stoji ziastnéna osoba na strané obhajoby, je na prvni pohled
pfinejmensim sporné, zda Ize jeji opravnéni pocitat mezi favores defensionis; domnivame se,
ze nikoliv, byt’ se jeji procesni vyznam silné dotyka poZadavku na rovnost stran. Predné,
zucastnéna osoba v fizeni vystupuje ve svij prospech, jakkoliv se tento zdjem muze cCasto
ztotoznovat se zdjmem obvinéného; li§i se proto vyrazn€ od osob se samostatnymi
obhajovacimi pravy, které provadi tikony pfimo ve prospéch obvinéného'''. Druhy zasadni
divod pro nezatazeni opradvnéni ziCastnéné osoby mezi instituty in favorem defensionis
shledavame v jejim procesnim kontrapunktu, ktery piedstavuji prava poSkozeného. Jako
podstatny znak favorum defensionis vnimame zvyhodnéni obhajoby vic¢i obZalobég, avSak
kvili postaveni poSkozeného na strané stadtniho zastupce jsou veSkeré¢ mozné vyhody

obhajoby plynouci z postaveni zu¢astndné osoby neutralizovany.''”> Jediné vyjimky, které

119 74&astnénd osoba mize podat stiznost ve vécech, které se ji dotykaji (obecné zakotveno v ustanoveni § 142

odst. 1 TR), a odvolani pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku (§ 246 odst. 1 pism. c)
TR). Naopak mimoradné opravné prostiedky zti¢astnéna osoba podat nemdze (§ 265d odst. 1 TR, § 266 odst. 1
TR a § 280 odst. 1, 2 a 3 TR; a contrario).

m Vystizné je uvedena distinkce reflektovana v opravnéni podavat opravné prostredky.

2 )de samoziejmé o konceptudlni tvrzeni. V konkrétnich pfipadech muZe v trestnim fFizeni figurovat jen

zUCastnéna osoba nebo naopak pouze poskozeny. Stejné tak posSkozeny muize fakticky stat na strané
obvinéného; takovy piipad reflektuje nize popsané ustanoveni § 163 TR, jeZ dle naseho minéni predstavuje
nejsilnéjsi obhajovaci pravo upravené v ¢eském trestnim fizeni.
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vhimame jako favores defensionis predstavuji prava zacastnéné osoby zvolit obvinénému
obhdjce (§ 37 odst. 1 TR) a pozadat pro obvinéného o bezplatnou obhajobu nebo o obhajobu
za snizenou odménu (§ 33 odst. 3 véta prvni TR), zde za¢astnéna osoba nejedné alespon de
lege primarné ve sviij prospech, nybrz bezprostiedné ve prospéch obvinéného, jeji pravo je
tudiz zcela identické s pravy tzv. osob se samostatnymi obhajovacimi pravy (resp. spada mezi

takova prava), o nichz je pojednano nize.

2.6.2 Prava zakonnych zastupci

Déle je tfeba uvést, zda mezi favores defensionis zatadime prava zakonnych zastupci
v trestnim fizeni. Jako zastupce je moZzno oznacit zdkonného zastupce mladistvého
obvinéného (§ 43 ZSVM) a opatrovnika (§ 34 TR).'"” Postaveni t&chto zastupct v b&Zném
jednani (napf. civilni ukony) neptedstavuje zaddnou vyhodu, naopak jejich zastup¢i opravnéni
pouze dorovndvaji zastupované¢ho oproti svépradvnym osobam. Zastupovany nemuze nckteré
ukony konat sdm, proto ma k dispozici zastupce, ktefi potiebné tikony obstaraji. V trestnim
fizeni vSak pfece jen muzeme zastupCi prava jako favorem defensionis oznalit, nebot’ na
rozdil od civilniho styku nélezi i nesvépravnym obvinénym procesni prava nezavisle na
pravech jejich zastupca''®, ktera jim jsou tudiZ pfiznana jaksi navic. Na v&ci nic neméni ani
to, Ze zastupci mohou sva prava uplatiiovat i proti vili obvinéného (§ 34 odst. 1 TR a § 43
odst. 1 ZSVM). Zakonny zastupce totiZ nemulze nesvépravného obvinéného omezovat

v ror s 11
v uplatiiovani jeho prav.'”

Zastup€i prava v trestnim fizeni zakon vyjmenovava
demonstrativné, jde o pravo zvolit obvinénému obhdjce, Cinit za n¢j navrhy, podavat za néj
zadosti a opravné prostiedky i se zucastnit t€ch kont, jichZ se miZe zucastnit obvinény (§ 34

odst. 1 TR a § 43 odst. 1 ZSVM).

2.6.3 Samostatna a dalSi prava

Mezi favores defensionis patii nepochybné tzv. prava osob se samostatnymi obhajovacimi
pravy. Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, za

prvé jde o pfibuzné obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence,

'3 EENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IX Obvinény a

obhajce, § 3 Jiné osoby s obhajovacimi pravy.

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IX Obvinény a

obhajce, § 1 Obvinény, B. ZpUsobilost byt obvinénym, procesni zplsobilost.
> FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IX Obvinény a

obhajce, § 3 Jiné osoby s obhajovacimi pravy.
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manzela, partnera a druha (piibuzni obvinéného), za druhé je jim organ socidlné-pravni

ochrany déti (OSPOD).''®

Nejprve se pozastavime u prav piibuznych obvinéného, predstavime si vycet prav, ktery byva
bézné spojovan s pravy osob se samostatnymi obhajovacimi pravy. Nasledné se vice
zamé&fime na prava dle § 100 odst. 1 TR, je-li ptibuzny obvinéného v postaveni svédka, a §

163 TR, je-li piibuzny obvinéného v postaveni poskozeného.

2.6.3.1 Prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy

Prava vyslovné wuvadéna jako opravnéni piibuznych obvinéného, piip. v zakoné
charakterizovanda jako prava osob, které by mohly podat ve prospéch obvinéné¢ho odvolani,
jsou pravo zvolit obvinénému obhdjce, pozadat za né&j o bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za
snizenou odménu, podat navrh na zahlazeni odsouzeni a podavat nékteré opravné prostiedky
(odvolani, ndvrh na povoleni obnovy i po smrti obvinéného, stiznosti proti usnesenim o
i proti jinym usnesenim a odpor).''” Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy vsak

nemohou podat dovolani (§ 265d odst. 1 a contrario).

2.6.3.2 Pravo odeprit vypovéd’
Maji-li ptibuzni obvinéného postaveni svédka, mohou odepftit vypoveéd'. Je otazkou, zda pravo
piibuzného odepfiit vypovéd predstavuje favorem defensionis. Na tomto misté si dovolime

rozdélit § 100 TR, ktery pravo odepiit vypovéd specifikuje.

Pravo osoby vyslychané jako svédka upravené v ustanoveni § 100 odst. 2 TR (ale téz &l. 37
odst. 1 LZPS; tj. pravo odepfit vypoveéd’, pokud by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osob¢ blizké) mezi favores defensionis zatadime pouze v ramci principu nemo tenetur,
nikoliv vSak ve smyslu prav tfetich osob ve prospéch obhajoby. Odmitne-li totiz svédek
vypovidat z tohoto divodu, mlze sice pomoci strané obhajoby (neprozradi néco, co by
obvinénému, ktery je blizkym ptibuznym, mohlo pfitizit), ale miZze tim téZ (i cilen&) prispét k
odsouzeni jiné osoby (syn pachatele odepie vypovéd, v dusledku ¢ehoz nebude v ptipade jiné

osoby nalezena v trestnim fizeni Zadna divodna pochybnost, a proto dojde k jejimu

18 |bid.

17§ 37 odst. 1, 33 odst. 3 véta prvni, 142 odst. 2, 247 odst. 2, 280 odst. 3, § 314g odst. 1 a 363 TR a § 72 odst. 2

ZSVM.
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odsouzeni). Svédek muze svou vypoved odepfit ve prospéch obvinéného, ale 1 ve prospéch

zcela jiné osoby, a to i takové, jejiz z4jmy jsou se zajmy obvinéného v piikrém rozporu.

Naproti tomu pravo dle ustanoveni § 100 odst. 1 TR, které neméd vyslovné Gstavnépravni
zakotveni, mezi favores defensionis zatadime (pravo odepftit vypovéd pro blizky vztah k
obvinénému bez dal$iho). Smysl a ucel ustanoveni zde totiz primarné¢ sméfuje pouze k
ochrané obvinéného, nikoliv i jinych osob, jako je tomu v ustanoveni § 100 odst. 2 TR. V
konkrétnim piipad€ sice nemusi toto pravo jako favor defensionis fungovat (pachatel, bratr
obvinéného, odepie vypovéd a doufd, Zze nevinny obvinény bude odsouzen), avSak pijde
spiSe o vzacné vyjimky. Pokud je namisté fadit mezi instituty in favorem defensionis jina
(komisivni) prava jinych osob ve prospéch obvinéného (zvolit mu obhéjce ¢i podat opravny
prostfedek, jez odpovidaji pravu obvinéného zvolit si obhiajce ¢i podat opravny prostiedek
sam), je stejn¢ tak analogicky pifipadné zaradit sem (omisivni) pravo odepfit vypoveéd ve
prospéch obvinéného, jez odpovida pravu samotného obvinéného odepfiit vypoved, které je
vyjaddienim principu nemo tenetur se ipsum accusare. Pravo piibuzného obvinéného
v postaveni svédka odepftit vypovéd’ tudiz odpovida uplatnéni principu nemo tenetur v podobé

obhajovaciho prava tieti osoby.'"®

2.6.3.3 Pravo odepiit souhlas s trestnim stihanim (§ 163 TR)

Ohledné nasledki je nejsilngjSim pravem jiné osoby ve vztahu k obvinénému pravo
poskozeného neudélit souhlas s trestnim stihanim dle ustanoveni § 163 TR. Okruh osob je zde
diky odkazu na § 100 odst. 2 TR nad ramec vyjmenovanych pfibuznych obvinéného rozsiten
0 jiné osoby vpoméru rodinném nebo obdobném, které by Ujmu obvinéného pravem
pocitovaly jako Gjmu vlastni; u trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 odst. 1 a 2 TZ) je naopak
okruh osob omezen na manzela, partnera a druha. Za pfedpokladu vice poSkozenych postaci

k trestnimu stihani souhlas jednoho z nich'"”.

Postaveni osoby, jejiz souhlas se vyzaduje, je dvojaké. Osoby v uvedené situaci si mohou
vybrat, zda vystoupi pfedevsim jako poskozeni nebo coby piibuzni obvinéného. Vyberou-li si

nedat souhlas, piijde o favorem defensionis, dalsi stihani nebude mozné s vyjimkou piipadi,

118 v .y S P4 v v o ovvs PR, v v ’ v s v o v
Jde samoziejmé o opravnéni znacné uzsi, nez ndlezi obvinénému. Pfibuzny obvinéného napf. nemuze

beztrestné poskytnout védomé nepravdivou vypovéd.
9 pokud alespofi jeden z pogkozenych nespada mezi osoby uvedené v ustanoveni § 163 TR, pak samoziejmé

neni tfeba souhlas s trestnim stihanim vyzadovat.
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kdy na tom trva samotny obvinény (§ 11 odst. 4 TR), skutek je naslednd prekvalifikovan na
jiny trestny ¢in, k jehoz stihani se souhlas nevyzaduje, nebo poskozenym je i jind osoba, ktera
piip. dala k trestnimu stihani souhlas, byl-li potfebny. V ptipadé, ze je 1 pfes odepieni
souhlasu dle § 163 TR z n&jakého diivodu pokratovano v trestnim stihani, miiZe se se svym
narokem na piiznani ndhrady Gjmy jako poskozeny pfipojit k trestnimu fizeni i osoba, ktera

takovy souhlas nedala.'*

Obdobn¢ jako u odklonu, jimZ je narovnani, zavisi kone¢né rozhodnuti na vuli poskozeného,
na rozdil od narovnani se vSak nevyzaduje souhlas statniho zastupce, soudce, ba ani
obvinéného. To, zda bude v piipadech uvedenych v ustanoveni § 163 TR (s vyjimkami
stanovenymi § 163a TR) zahajeno trestni stihani zavisi ¢isté na vili poskozeného, ktery ma
v danych ptipadech fakticky siln&j$i opravnéni neZ statni zastupce, ba i nez soud''.
Narovnani lze téz uplatnit pouze tehdy, bylo-li jiz trestni stihani zahajeno, avsak pti odepieni
souhlasu dle ustanoveni § 163 TR se trestni fizeni ani do takového procesniho stadia
nedostane. Oproti narovnani, kdy je tfeba aktivniho kondni poSkozeného k tomu, aby se
trestni stihani nevedlo, pfi odepieni souhlasu dle ustanoveni § 163 TR poskozenému stali
zUstat pasivni a trestni stihani nelze viibec zahajit. Pravni tiprava § 163 TR se omezuje na
uréité trestné Ciny taxativné vyjmenované, které reprezentuji typové ptipady, v nichz je
néjakym zplsobem vztah poSkozeného a osoby, k jejimuz trestnimu stihani dava poSkozeny
souhlas, zdliraznén, vetejny zdjem zde do zna¢né miry ustupuje zajmu soukromému. Zdanlivé
by se mohlo jevit, Ze okruh trestnych &inti spadajicich pod rezim ustanoveni § 163 TR je

A4

jednoznaéné uzsi, nebot’ narovnani mize byt uzavieno u vsSech precintl, ale neni tomu tak.

120 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn.: 8 Tdo 237/2010, publikované pod ¢&. 22/2011 Sb.
rozh. tr.

121 / XX . sz . . s s vr s . . ., ,
Zatimco OCTR jsou vdzany zasadou legality a musi vést trestni fizeni, jsou-li stanoveny zdkonné podminky,

poskozenému dava pravni Uprava zcela svobodnou volbu (bez jakychkoliv pravnich prekazek) rozhodnout se
Cisté dle svého presvédceni, zda bude urcita osoba stihana, nebo ne. Rozhodne-li se poskozeny souhlas
s trestnim stihanim odepfit, nemGzZe byt trestni stihani vedeno bez ohledu na vili jakychkoliv jinych osob
véetné OCTR (s vyjimkou pfipad(, kdy je vice poskozenych, pak postaéi souhlas jen jednoho z nich, klidné i proti
vili poskozenych ostatnich, vizte § 163 odst. 1 posl. véta TR). Existuji sice vyjimky ze zasady legality, kdy statni
zastupce i soudce maji diskrecni opravnéni ohledné dalSiho vedeni trestniho stihani, avsak pro uplatnéni
odklon( i zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 TR musi byt spinény specifické podminky;
aviak poskozeny pfi rozhodovani, zda dle ustanoveni § 163 TR dd4 souhlas s trestnim stihdnim, neni ni¢im
omezen.
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Piednd existuji pfeciny, u nichZ zadny poskozeny neni'*, krom toho v dalsich pfipadech se
zaddného poskozeného nepodaii dohledat. Zejména se ale odepfeni souhlasu s trestnim
stthanim dle ustanoveni § 163 TR nevztahuje pouze na piediny, ale i na zloginy, a to

v n&kterych pripadech i zvlast zavazné zloginy'>.

Ustanoveni § 163a odst. 1 TR stanovuje &tyii alternativni podminky, jez vyluduji nutnost
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Prvni podminku pfedstavuje, ze trestnym Cinem
byla zptisobena smrt, dale jde o neschopnost poskozeného ud¢lit souhlas s ohledem na jeho
dusevni chorobu nebo poruchu, pro niz byla omezena jeho svépravnost, souhlas téz nelze
udélit, je-li poSkozeny osobou mladsi 15 let, kone¢né€, souhlasu neni tieba, je-li z okolnosti
ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, néatlakem,
zavislosti nebo podfizenosti. VylucCujici kritéria zamezuji tomu, aby byl jako odepieni
souhlasu s trestnim stihanim aprobovan projev viile, ktery neni svobodny, vazny nebo urcity.
Nékteré trestné Ciny, jez jsou Casto s vyhrizkami, natlakem ¢i zdvislosti spojeny, nejsou
viibec uvedené v ustanoveni § 163 odst. 1 TR, takze u nich neni souhlas s trestnim stihanim

potiebny'**.

Nicméné, i pres ¢étyfi vyluéujici podminky jsou ustanoveni § 163 a § 163a TR koncipovana
tak, aby vyrazné zvysila pravdépodobnost nezahajeni trestniho stihani. Poskozeny mtze vzit
svij souhlas kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né porade,
pfitom souhlas jiz poté neni mozno udélit (§ 163 odst. 2 TR). Je-li poskozeny ze strany OCTR
pozadan, aby se vyjadiil, zda s trestnim stihanim souhlasi, nemusi se sice vyslovit hned, ale je
nezbytné, aby sdélil své stanovisko ve 1hiité, kterou mu OCTR stanovi, ne viak delsi nez 30

dnt1, po marném uplynuti Ihity jiz nelze souhlas s trestnim stihanim dat (§ 163a odst. 2 TR).

S ohledem na okruh poskozenych uvedenych v ustanoveni § 163 odst. I TR je ziejmé, pro¢ je
pravé jim svéteno rozhodovat o trestnim stihani. Pies spachany trestny ¢in mohou mit k

pfedpokladanému pachateli stale veskrze pozitivni vztah a jeho trestni stihdni by jim mohlo

122 Typicky ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1 TZ, nedovolené ozbrojovani (§ 279
TZ), ale i napf. tyrani zvifat (§ 302 TZ). V pfipadé tyrani zvifat mlzZe byt samozifejmé poskozenym osoba, kterd
utrpéla tyranim zvitete Gjmu, at jiz nemateridlni nebo i materialni (napf. pfi soubéhu s poskozenim cizi véci dle
ustanoveni § 228 TZ), ale samotné zvire nikoliv.

123 Typicky sem pat#i trio majetkovych trestnych ¢ind; kradez (§ 205 TZ), zpronevéra (§ 206 TZ) i podvod (§ 209
TZ) jsou pfi zpGsobeni $kody velkého rozsahu zvlast zavaznymi zloCiny.
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zpusobit ajmu (sekundarni viktimizaci), a to v mnoha ptipadech i vétsi nez samotny skutek
vykazujici znaky trestného ¢inu. Potom nelze v trestnim stihani domnélého pachatele shledat
vazny vefejny zajem; prosazeni represivniho pfistupu statu v rozporu se zdjmem poskozeného

neni namisté v téchto ptipadech schvalovat.'?

2.6.3.4 Prava OSPODu

Mezi osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy se fadi t¢z OSPOD, ten mtiZe intervenovat
ve prospéch obvinéného v fizeni vedeném proti mladistvému. Jeho prava jsou pomérné

rozsahla.

OSPOD ma pravo byt informovan o zah4jeni trestniho stihani, zadrZeni, zatceni ¢i vzeti do
vazby mladistvého, byt vyrozumén o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, ucastnit se jich,
¢init v jejich pribéhu ndvrhy, davat vyslychanym otazky a pronést zavére¢nou tec, a to
dokonce po samotném mladistvém obvinéném, ma téZ pravo na doruceni opisu rozsudku a
usneseni 1 poddvat opravné prosttedky ve prospéch mladistvého; dalsi opravnéni jsou mu

- . . e, 2
svéfena v souvislosti s vykonavacim Fizenim.'*°

2.6.4 Historicky exkurs k pravim osob se samostatnymi obhajovacimi pravy a
zminka o némecké upravé

Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy zahrnoval jiz TR 1873, ktery jim pfiznaval pravo
podavat opravné prostfedky. Proti rozsudku sborovych soudti mohly podat jak zmatecni
stiznost (282 odst. 1 TR 1873), tak odvolani (283 odst. 1 a 2 TR 1873), opravné prostiedky
byly opravnény podat i proti rozsudkéim ve vécech rozhodovanych porotou (§ 346 odst. 1 TR
1873), stejné tak byly opravnény podat odvolani proti rozsudkiim okresnich soudii ve vécech
prestupkil (§ 465 odst. 1 a 2). Osoby se samostatnymi pravy mohly podat t€Z ndvrh na
povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, podstatné je, Ze tak byly opravnény ucinit 1 po jeho
smrti; dozveédél-li se statni zdstupce o divodech pro povoleni obnovy ve prospéch
obvinéné¢ho, byl povinen alternativné podat navrh na povoleni obnovy nebo o tom zpravit
obzalovaného &i pravé osobu se samostatnymi obhajovacimi pravy (§ 354 TR 1873). Osobami

se samostatnymi obhajovacimi pravy byli manzel ¢i manzelka a ptibuzni v pokoleni pfimém,

12> K vynucené represi proti vili pogkozeného srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.: lll. US

2523/10.

126 Ustanoveni § 46 odst. 2, 54 odst. 1, 60, 64 odst. 2 a odst. 3 pism. b), 67 odst. 1 a 2, 72 odst. 1, 81 a 83 aZz 87

ZSVM.
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spolu s nimi byl v zdkoné uveden i porucnik a rodice nezletilého obvinéného, ale tyto osoby

7. stran vyroku o soukromych narocich

nelze typové povaZovat za samostatng vystupujici'®
mohli podat odvolani i dédicové obzalovaného (§ 283 odst. 2 TR 1873), coz platilo i pro

odvolani proti rozsudkéim okresnich soudti ve vécech piestupki (§ 465 odst. 2 TR 1873).

Podle TR 1950 mohly osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy zvolit obvinénému
obhdjce, podat v jeho prospéch odvolani, zadost o zahlazeni odsouzeni i navrh na povoleni
obnovy, ktery mohly vznést i po smrti obvinéného (§ 44 odst. 1, § 174, § 206 odst. 1 a 221
odst. 2 TR 1950). Mezi opravnéné osoby zékon fadil piibuzné obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho osvojitele, osvojence a manzela (napi. § 174 TR 1950), volbu obhajce mohla
samostatné provést i zu¢astnéna osoba (§ 44 odst. 1 TR 1950). Zakon upravoval i Fizeni proti
mladistvym'*®, v némz ve prospéch obvindného mladistvého samostatng vystupoval organ
vetejné péce o mladez (resp. jeho zéstupce), ktery mohl v pribéhu soudniho jednéani Cinit
navrhy, davat vyslychanym osobdm otdzky a pronést zavérecnou fec, a to az po mladistvém,
dale mohl v jeho prospéch podat odvolani i stiznost; v fizeni proti mladistvym mohl podat
v jeho prospéch stiznost téz ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel a manzel (§ 234 odst. 2 a §

236 TR 1950).

Uprava TR 1956 byla v zasadé totozna s TR 1950 ohledné prava zvolit obvinénému obhajce,
podat v jeho prospéch odvolani, navrh na povoleni obnovy i na zahlazeni odsouzeni, pouze
byl rozsifen okruh opravnénych osob o sourozence a druha obvinéného (§ 34 odst. 1, § 263
odst. 2, § 302 odst. 3 a § 384 TR 1956). Obdobné jako v pfedchozi tipravé byla stanovena
prava organu povéien¢ho péci o mladez (dfive organu vetejné péfe o mladez) v pribéhu
soudniho jednani, pravo podavat za mladistvého obvinéného odvolani a stiznost bylo
zménéno na pravo podavat opravné prostfedky za mladistvého obecné a organ péce byl
opravnén podat navrh na propusténi mladistvého z ochranné vychovy (§ 316 odst. 3 pism. c),
§ 318 odst. 1 a § 378 odst. 1 TR 1956). Opravnéné osoby mohly podat ve prospéch
obvinéného stiznost proti usneseni o vazbé a o ochranném 1é&eni (§ 155 odst. 2 TR 1956),

byl-li obvinény mladistvy, mohly nadale podat stiznost vzdy (§ 318 odst. 2 TR 1956).

127 ety opravnénych osob jsou vyslovné uvedeny v § 282 odst. 1 a § 465 odst. 1 TR 1873.
128 \/ historickém exkursu pomijime pasivni prava organd pro mladez, tj. byt o né¢em informovan & vyrozumén
nebo pravo na doruceni nékterych pisemnosti.
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Sou¢asnému stavu v zasadé odpovidala uprava TR 1961, pouze se od pavodniho znéni
zékonem €. 115/2006 Sb."*’ rozsifil okruh opravnénych osob o partnera (vyslovng v § 37 odst.
1 a § 247 odst. 2 TR) a zdkonem &. 129/2008 Sb."*" bylo stanoveno, Ze opravnéné osoby
mohou podat stiznost téz proti usneseni o zabezpetovaci detenci (§ 142 odst. 2 TR).
Podstatn&jsi zménu obsahovala novela ¢&. 539/2004 Sb."*!, ktera zavedla nové pravo osob se
samostatnymi obhajovacimi pravy, tj. pravo zadat, aby bylo rozhodnuto, Ze méa obvinény
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (§ 33 odst. 2 a 3 TR). Pivodni TR
1961 téz obsahoval ustanoveni o fizeni ve vécech mladistvych, kterd ZSVM v ramci trestniho
fadu s Ucinnosti od 1. 1. 2004 zrusil a nyni je upravuje sdm; zasadni prava organu pro mladez
(v soucasnosti OSPODu) jako pravo béhem hlavniho liceni a vetejného zasedani ¢init navrhy,
davat vyslychanym otdzky, pronést po mladistvém zavéreCnou fe¢ a pravo podavat v jeho
prospéch opravné prostfedky, stejné jako pravo opravnénych osob podat ve prospéch
mladistvého stiznost bez omezeni byla obsaZena jiz v TR 1961 (konkrétné v § 297 odst. 3
pism. c¢) a § 299).

Samostatnd obhajovaci prava nejsou pro StPO typickd. Pomineme-li ucast poskozeného,
mohou podat opravny prostfedek jen statni zastupce a obvinény (§ 296 StPO), ostatni
podavaji opravné prostiedky jako zéstupci obvinéného, at’ uz jde o obhéjce (§ 297 StPO) nebo
o zdkonné zastupce (§ 298 StPO). Také obhdjce miZze obvinénému zvolit pouze zakonny
zastupce (§ 137 odst. 2 StPO). Dokonce i1 v fizeni proti uprchlému vystupuji rodinni
piislusnici obvinéného jako jeho zastupci, byt’ k zastupovani nepotiebuji plnou moc (§ 286
véta druha StPO). Vyjimku, kterou jsme identifikovali jako samostatné obhajovaci pravo,
pfedstavuje navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného po jeho smrti, ktery
mohou podat manzel, partner, ptibuzni v pokoleni pfimém a sourozenec (§ 361 odst. 2 StPO).
Pro uplnost je tfeba uvést, Ze samostatné pravo sveéd¢i 1 osobam blizkym poskozenému,
typicky napt. vedlejsi Zalobu (Nebenklage) mohou podat osoby, jejichz ditéti, rodici,
sourozenci, manzelu nebo partnerovi byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt (§ 395 odst. 2 bod

prvni StPO).

129 74kon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona.

139 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence o zméné nékterych souvisejicich zdkond.

131 73kon &. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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2.7 Institut navraceni lhity

2.7.1 K institutu obecné

Navréaceni lhiity upravuje ustanoveni § 61 TR. Bude-li obvinénym ¢&i jeho obhdjcem zmeskana
lhita k opravnému prostiedku, povoli mu organ rozhodujici o opravném prostredku navraceni
lhiity. Takové dobrodini neni poskytnuto statnimu zastupci, jenz nemuze zmeskani lhity
jakkoliv napravit, byt by byla nemoznost opravny prostiedek podat v konkrétnim piipadé
sebevic lidsky pochopitelnd. Za obvinéného miize obhdjce jesté podat zadost o navraceni

Ihiity pro podani odvolani, i kdyz uz mu skongilo zmocnéni k obhajobg.'*?

Nicméng, i pro obvinéného, ptip. jeho obhdjce jsou pro navraceni lhiity stanoveny v § 61 odst.
1 TR pomérné piisné podminky. Pfedeviim musi byt lhiita zmeskana z dilezitého diivodu, o
navraceni lhlity musi byt pozadano do tfi dnii od pominuti pfekdzky a samotny opravny
prostfedek je nutno podat nejpozdéji spolecné s zadosti o navraceni lhity (v ptipadé odvolani
proti rozsudku je mozno odvoldni oduvodnit jest¢ do osmi dnti od doruceni usneseni o

povoleni navraceni lhity).

Jako dulezit¢ divody byly judikaturou shledany napt. absence pouceni o podéani stiznosti
v napadeném usneseni'>’, nespravné pouceni o nepfipustnosti stiznosti'**, obhajcovy
zdravotni potize, které prokazatelnd brani zajisténi obhajovacich prav obvinénému'®,
onemocnéni v poslednich dnech lhiity branici podat opravny prostfedek vc¢as, nédhlé tmrti ¢i
Jjind necekand vazna udalost v rodiné¢ obvinéného ¢i obhdjce, jez nastala v poslednich dnech
Ihiity, a Zivelna udalost branici véasnému podani opravného prostfedku'*®. Onemocnéni &i
uraz v poslednich dnech lhity musi mit zavazny charakter, v jehoZz diisledku neni obvinény
schopen provadét ani jednoduché Zivotni ukony, ani u&init p¥isluiny procesni ukon"’; zcela

konkrétné se jednalo napt. o situaci, kdy obvinény zmeskal lhitu k podani opravného

32 Usneseni Nejvy&giho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: 11 Tdo 195/2005, publikované pod & 60/2005 Sb.

rozh. tr.
33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 9. 1997, sp. zn.: 4 To 829/97, publikované pod
¢.49/1998 Sb. rozh. tr.

B34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 1982, sp. zn.: 7 To 51/81.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2011, sp. zn.: 6 Tdo 332/2011 — 1.

3¢ Ysneseni Nejvy&Eiho soudu CR ze dne 26. 11. 2002, sp. zn.: 3 Tdo 932/2002.

37 Usneseni Nejvyséiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn.: sp. zn.: 5 Tdo 946/2012.
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prostiedku, nebot’ dva dny pfed jejim uplynutim byl stizen horeCnatym onemocnénim
s celkovou dobou léc¢eni v délce sedmi dnd, jez si vyzadalo pobyt na lazku a pribéznou

aplikaci antibiotik'**.

Naopak mezi dilezité diivody podle judikatury nepatii napt. ¢erpani dovolené obvinénym ¢i
jeho obhajcem'*’, podani opravného prostiedku omylem u soudu, u nhoZ jej G&inné podat

nelze'”’, adresovani odvolani piislu§nému soudu na chybnou adresu'*!, zaslal-li vazebn&

stihany obvinény v posledni den lhity obhéjci pokyn k podani opravného prostiedku'*?,

3

, ’ v 7 o 14 : . r: . L 1o v . r
pravni omyl obvinéného o délce lhiity ', nejsou-li obhdjcovy rodinné divody neocekdvané a

. . v vyt . v 5 7 ’ s - 144 ’
objektivné mu neumoziiujici ani plnéni zadkladnich pracovnich povinnosti ', nedostaveni se

, . . o v o 145 . .
obhijce do véznice ke schlzce, na niz jej obvinény vyzval ™, nespravna dohoda mezi

6

w7 s r “ ’ 1, 2.7 o 14 7 v
obvinénym a obhdjcem, kterd méla za nésledek zmesSkani lhtty ™, spolehnuti se na to, ze

’ v ce g 14 . r v ’ r v S
opravny prostiedek podala jina osoba'*’ ani vadné pouéeni o opravném prostiedku, konkrétng

I~ . v sror r ’ o . ;. r148
o stiznosti, spo€ivajici v chybném stanoveni lhiity pro jeho podani ™.

3% Usneseni Nejvygsiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn.: 11 Tdo 1249/2003.

3% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.: 3 To 278/2003, publikované

pod ¢. 7/2004 Sb. rozh. tr.

149 Ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn.: 12 To 88/97, publikované pod ¢&. 42/1998 Sb.

rozh. tr.

! Usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn.: 3 Tdo 1393/2011.

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 1980, sp. zn.: 2 To 137/80, publikované

pod €. 63/1980 Sb. rozh. tr.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 4. 1971, sp. zn.: 1 To 6/71, publikované pod ¢. 25/1972 Sb. rozh.
tr.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2011, sp. zn.: 6 Tdo 854/2011.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn.: 4 Tvo 86/2001.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2014, sp. zn.: 7 Tdo 1083/2014.

%7 Rozhodnuti NejvyEiho soudu CR ze dne 30. 3. 1988, sp. zn.: 11 To 25/88.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn.: 4 Tz 7/2004. Zatimco ddvodem pro navraceni
Ihdty je absence pouceni v napadeném rozhodnuti (resp. pouceni o nemoznosti podat opravny prostiedek), u
chybného uréeni |haty k podéni stiznosti je tomu jinak. Podle § 148 odst. 2 TR nem(Ze byt jako opozdénd
zamitnuta stiznost, podand opravnénou osobou opoZdéné jen proto, Ze se ridila nespravnym poucenim danym
pfi oznameni usneseni. Ridi-li se obvinény lhitou pro podéni stiznosti, o niz byl chybné pouéen, neni mozné
pozadat o navraceni Ihity, jelikoZz Zadna Ih(ta zmeskana nebyla, nybrZ byla naopak v souladu s ustanovenim §
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Navraceni lhuty lze uplatnit u fadnych opravnych prosttedkit (odvolani a stiznost) a také u
odporu proti trestnimu piikazu (§ 314g odst. 1 véta patd TR). U mimotadnych opravnych
prostiedkii se navraceni lhiity neuplatni. Zdkonnd Uprava dovolani navraceni lhity pifimo
zakazuje (§ 265¢ odst. 4 TR), stiznost pro poruSeni zdkona miZze podat pouze ministr
spravedlnosti a obnova fizeni ve prospéch obvinéného neni zadnou lhiitou ohraniCena.
Analogicky lze navraceni lhiity aplikovat na prohlaseni obvinéného dle § 11 odst. 4 TR';
totéZ bude platit pro obdobné prohlaseni dle § 172 odst. 4 TR. Ustanoveni § 61 odst. 1 TR je
tteba analogicky aplikovat i tehdy, zmeska-li obvinény nebo obhdajce z dulezitych duvoda

Ihitu k odstranéni vad obsahovych naleZitosti odvolani dle § 251 odst. 1 TR."

Konecné,
jakkoliv nelze pozadat o navraceni lhiity pro podani samotného dovolani (§ 265¢ odst. 4 TR),
dvoutydenni lhatu pro odstranéni vad dovolani (§ 265h odst. 1 TR) navratit Ize (§ 61 odst. 1

. 151
per analogiam).

O zé&dosti o navraceni lhity se vede zvlastni fizeni, které je odliSné od fizeni odvolaciho i

. 152
dovolaciho.

Proti usneseni, jimZ nebyla lhiita navracena, nelze podat stiznost, nebot’ § 61
TR takovou moznost nedava (§ 141 odst. 2 véta druha TR a contrario). Chybné rozhodnuti o
nenavraceni lhiity nicméné mtze byt dovolacim divodem dle § 265b odst. 1 pism. 1) TR
ohledné dovolani proti usneseni, jimz bylo zamitnuto odvolani coby opozdéné'>, na druhou
stranu, nebylo-li jest€¢ o navraceni lhity rozhodnuto, Nejvyssimu soudu v fizeni o dovoléni
(podanému proti usneseni o zamitnuti odvolani pro opozdénost) nepfislusi posuzovat, zda

diivody pro navraceni Ihity existovaly'>*.

148 odst. 2 TR dodriena. Zavér o neaplikovatelnosti § 61 odst. 1 TR p¥imo je v tomto pFipadé spravny, na
druhou stranu je mozné uvazovat o aplikaci § 61 odst. 3 TR.

149 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd: komentdr, § 61 Navraceni Ihaty, 1. K navraceni Ih(ity obecné.

%% ysneseni Nejvy&Eiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: 11 Tdo 195/2005, publikované pod & 60/2005 Sh.

rozh. tr.

B! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2002, sp. zn.: 6 Tdo 340/2002.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.: 11 Tdo 1214/2013.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2011, sp. zn.: 6 Tdo 332/2011 — 1.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.: 11 Tdo 1214/2013.
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Podle nazoru Ustavniho soudu nepiedstavuje Zadost o navraceni lhity efektivni opravny
prostiedek népravy, ktery je tfeba vycCerpat pfed podanim ustavni stiznosti; jedna se pouze o

X 1
uréitou formu autoremedury. ">’

Jako favorem defensionis 1ze oznagit Zadost o navraceni lhiity dle § 61 odst. 1 TR. Totéz viak
neplati pro postup dle § 61 odst. 3 TR pii zjisténi, e lhita pro podani opravného prostiedku,
ktery byl zamitnut jako opozdény, zmeskana nebyla. Ustanoveni § 61 odst. 3 TR totiZ neni
omezeno na obvinéného a jeho obhdjce, ale mohou jej vyuzit i jiné procesni subjekty (napf. i

rer 1 1
statni zastupce). 36

Ustanoveni § 61 odst. 1 TR nesvéd&i pouze obvinénému, ale za uréitych podminek je tieba jej
analogicky aplikovat i ve prospéch poskozeného; konkrétné¢ plijde minimalné o ptipady,
v nichz se poskozeny doméaha navraceni lhity pro podéani opravného prostiedku stran naroku,

i o . . e, ~ 157
ktery nemuze uplatnit jinak (napf. v civilnim fizeni).

2.7.2 Struény historicky exkurs a srovnani s némeckou tipravou

Navraceni lhiity bylo zahrnuto jiz v TR 1873 a jeho obsah byl relativné blizky sou¢asné
upravé. Mohl o né&j pozadat jen obvinény, a to jen ohledné lhity pro podani opravného
prostiedku proti rozsudku, divodem zmeSkdni musely byt neodvratné okolnosti, které
nezavinil, zddost musela byt podana do tfi dnti od pominuti pfekazky, bylo nutno s ni spojit
opravny prostfedek, o Zadosti rozhodoval stejny soud, ktery byl pfisluSny rozhodovat o
samotném opravném prostiedku, a proti rozhodnuti o nenavraceni lhlty nebyl opravny
prostiedek piipustny (§ 364 TR 1873). Ur¢ité odklonéni od dosavadniho konceptu
predstavoval TR 1950, nadile bylo nutné lhitu zmeskat z omluvitelného divodu, Zadost
podat do t¥i dnfi od pominuti piekazky a spojit s ni opravny prostiedek, ale na rozdil od TR
1873 bylo moZné prominout zmeSkani lhity i pro podani jiného opravného prostiedku nez
proti rozsudku, zadost posuzoval prokurator ¢i soud, jenZ rozhodoval v prvni instanci, a proti
rozhodnuti o Zadosti byla piipustna stiznost s odkladnym a&inkem (§ 63 TR 1950). Uprava

TR 1956 byla v podstaté totozna s TR 1950, pouze se vyslovné uvadélo, ze lhiitu lze navratit,

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2013, sp. zn.: lll. US 281/12. Jakkoliv se nalez vyslovné tykd

ustanoveni § 61 odst. 3 TR, Ize se domnivat, 7e uvedeny zavér plati i pro § 61 odst. 1 TR.

>® DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd: komentdr, § 61.

7 Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16, a navazujici nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2017,

sp. zn.: I. US 2084/16.
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1 kdyz ji zmeskal obhajce, a vlastni opravny prostfedek nemusel byt zaslan s zadosti, ale lhita
pro jeho podani zacala bézet az od doruceni usneseni, jimz bylo kladné rozhodnuto o zadosti
(§ 63 TR 1956). Koneéng, ustanoveni § 61 TR 1961, které navraceni lhiity upravovalo, dosud

nedoznalo podstatnych zmén.

Navrat v predesly stav (Wiedereinsetzung in der vorigen Stand) je upraven v StPO na vice
mistech a netyka se pouze navraceni zmeskané lhiity, ale napt. téz nevyslechnuti obvinéného
(§ 33a StPO) ¢i provedeni hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti (§ 235 StPO). Pro podobnost
s Ceskou Upravou je vSak nejpodstatnéjsi obecnd uprava navratu v predesly stav v disledku
zmeskani lhity (§ 44 az § 47 StPO). Zmeskal-1i nékdo bez svého zavinéni lhiitu, poskytne se
mu jeji navraceni, pokud o to pozada; jde-li o lhiitu pro podani opravného prostredku, hledi se
na jeji zmeskani jako na nezavinéné, nebylo-li doty¢nému dano zakonné pouceni (§ 44 StPO).
Navrh je nutno podat do jednoho tydne od odpadnuti prekazky u soudu, k némuz melo byt
ucinéno podani ve lhité, kterd byla zmeskéana, postaci v§ak ucinit navrh u soudu, ktery bude o
navraceni lhiity rozhodovat (§ 45 odst. 1 StPO). Pfimo v podéni ¢i v fizeni o ném je tieba
navrh na navrdceni lhity pfesvéd¢ivé odlvodnit; s ndvrhem je tfeba spojit t€Z samotny
zmeskany ukon (§ 45 odst. 2 StPO). O navraceni lhiity rozhoduje soud, ktery by rozhodoval o
samotném zmeskaném ukonu, proti vyhovujicimu rozhodnuti opravny prostiedek neni, proti
nenavraceni lhlty lze podat stiznost (§ 46 StPO). Samotny ndvrh na navraceni lhity nebrani
vykonu soudniho rozhodnuti, soud v§ak miize vykonu pfiznat odklad (§ 47 odst. 1 a 2 StPO).
Pozornost je tfeba vénovat tydenni lhaté pro podani navrhu, zejména je vSak ve srovnani
s Ceskou upravou zasadni, ze se navrh muize tykat i jinych podani nez opravnych prostiedkt a

muze jej ucinit kazdy, kdo néjaky tikon zmeskal, nikoliv jen obvinény.

2.8 Pravo obzalovaného vyjadrit se ke kazdému provedenému dikazu

Soucasna pravni Uprava zarucuje pravo vyjadiit se ke kazdému dikaznimu prosttedku
bezprostiedné po jeho provedeni vyluéné obvinénému (§ 214 TR); jiné strany v&etné statniho
zastupce toto opravnéni nemaji, proto jde o favorem defensionis.">® Obvinény navic musi byt
po provedeni kazdého diikkazniho prostiedku dotazan, zda se k nému vyjadiit chce. Kromé
celkového pfiblizeni postaveni obvinéného statnimu zastupci plnil tento institut konkrétné

ucel kompenzace vii¢i nemoznosti obvinéného vyjadfit se komplexné na zacatku hlavniho

1% VYCHYTA, Jan. K nékterym aspektim obZaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni podle

paragrafovaného znéni ndvrhu nového trestniho radu. In: Stdtni zastupitelstvi, 3/2019, 3. Hlavni liceni.
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liceni (napft. prostfednictvim vyjadieni k obzalob¢). Po piijeti zdkona ¢. 333/2020 vsak jiz
obvinény pravem vyjadiit se k obzalob& disponuje (§ 196 odst. 2 a § 206a TR), &imz se

oslabuji diivody, aby byl nadéle jednostranné zvyhodnén ustanovenim § 214 TR.

Ur¢itd forma zvyhodnéni obvinéného stran vyjadieni se ke kazdému diikaznimu prostiedku po
jeho provedeni existovala jiz v TR 1873. Obzalovany mél byt po kazdém vyslechu svédka,
znalce, spoluobzalovaného a po precteni kazdého spisu dotazan, zda nechce k pravé
provedenému dokazovani néco dodat; pro jiné osoby nebylo toto opravnéni stanoveno (§ 248
a 252 TZ 1873). V TR 1950 jiz nebyl vyslovné uveden konkrétni vy&et, obvinény musel byt
po provedeni kazdého ditkazniho prostiedku vyzvan k vyjadieni (§ 154 odst. 2 TR 1950).
Ohledn& obsahu bylo opravnéni takika totozné pievzato do TR 1956 stim, Ze se navic
vyslovné ptikazovalo, aby bylo vyjadieni zapsano do protokolu (§ 230 TR 1956). Uprava TR
1961 pak az na drobnou jazykovou zménu, jez neméla vliv na obsah ustanoveni, piejala

tipravu predchozi (§ 214 TR 1961) a v tomto znéni je v platnosti dosud.

Ustanoveni § 257 StPO zarucuje obvinénému obdobné pravo byt po provedeni kazdého
dikazniho prostiedku soudem dotdzan, zda se k nému chce vyjadfit. Pravo na vyjadieni
svédci téZ statnimu zastupci a obhdjci, ti ovSem nejsou dotazovani a musi o jeho vyuziti sami

pozadat. Vyjadieni vSech opravnénych osob ovSem nesmi piredjimat obsah zaverecné teci.

2.9 Poradi zavéreénych reci (poradi kone¢nych navrhi) a posledni slovo

2.9.1 K institutu obecné

Mezi instituty in favorem defensionis patii i potadi zdvérecnych feci pfi hlavnim liceni (§ 216
odst. 2 TR) a poradi konenych navrhi pfi vefejném zasedani (§ 235 odst. 3 TR). Obvinény
mé pravo mluvit naposledy.'” Diky moznosti mluvit posledni miize obvinény reagovat na
vSechno, co bylo feCeno ostatnimi, krom toho mutze nejefektivnéji zaptisobit na soud, ktery

bude mit pfi zdvérecné porade slova obvinéného nejcerstvéji v paméti.

% yyjimku predstavuje ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b) ZSVM, které dava pravo posledni zavéregné Feéi po

obvinéném mladistvém OSPODu; jelikoZz se ustanoveni § 64 odst. 3 ZSVM tyka i vefejného zaseddni, musi totéz
platit i pro konec¢ny navrh. Je-li vedeno spolecné trestni fizeni proti fyzické i pravnické osobé, prednese po
ostatnich stranach zavérecnou fec nejprve obhdjce pravnické osoby nasledovan zastupcem pravnické osoby,
poté prijde na radu obh3jce fyzické osoby a nakonec fyzicka osoba (§ 37 odst. 2 véta prvni ZTOPO); s ohledem
na nadpis celého § 37 ZTOPO bude platit totéz i pro konecné navrhy pfti vefejném zasedani.
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Smyslem zavérecného navrhu je presvédCit soud o spravnosti své argumentace, obsah
zévéreénych fedi nelze pouzit jako ditkaz; faze dokazovani je jiz uzaviena.'® Nicméng, obsah
zavérecné feCi muze vést k potiebé néjakou okolnost objasnit a soud se muize usnést, ze
dokazovani opét otevie (§ 218 odst. 1 TR). Zatimco k zavéreénym fedem v hlavnim li¢eni je
tteba piistoupit v podstat¢ vzdy, umoznit konecné navrhy ve vefejném =zasedani v
ramci odvolaciho fizeni je nutné pouze tehdy, bylo-li odvolacim soudem provadéno

;7161
dokazovani'®!.

Ustanoveni § 217 TR zaruéuje obvinénému nad ramec zavéreénych feéi posledni slovo. Toto
pravo nalezi pouze obvinénému. Jde o vylucné osobni pravo, které je neptenosné, a proto jej
obvinény nemiiZze delegovat ani na svého obhajce; neni-1i obvinény pfitomen hlavnimu lic¢eni,
posledni slovo se neud&luje.'®* U posledniho slova je jesté vice nez u zavéreéné fe¢i chranéna
moznost souvisle sdélit, co obvinény povaZuje za nutné a potiebné.'® Prestoze i posledni
slovo mize byt podle naSeho minéni pferuseno, muselo by se jednat o zjevny exces, at’ uz
v jeho obsahu samotném nebo v kombinaci excesivniho obsahu a délky promluvy'®. Pravni
titul pro pieruseni posledniho slova se nachazi v obecném ustanoveni § 203 odst. 2 TR, podle
n¢jZ je predseda senatu povinen dbat na zachovani dustojnosti a vaznosti soudniho jednani i
na to, aby nedochazelo ke zdrzovani vyklady, jeZ s projednavanou véci nesouvisi.'®
Domnivame se ale, Ze v pfipadé posledniho slova by piedseda senatu mél prostiednictvim
opravnéni dle § 203 odst. 2 TR ingerovat vzacn&ji a pfi zavaznéjsich nedostatcich nez

kdykoliv jindy béhem hlavniho li€eni. Posledni slovo svym charakterem patii do hlavniho

180 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd: komentdF, § 216.
181 Usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.: 4 Tdo 384/2013, a ze dne 26. 11. 2002, sp. zn.: 3
Tdo 729/2002.

162 S , ;v %

DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: komentadr, § 217.

163 sov v sy v . v g o v . L s 2 X , . v
Po zavérecné feci obvinéného se muze slova znovu ujmout statni zastupce (§ 216 odst. 3 TR); poté obvinény

samozfejmé musi mit novou moznost zavérecné fedi. Podle ustanoveni § 216 odst. 4 TR pak mGze predseda

sendtu zavérecnou fel prerusit, pokud zfejmé vybocuje zrdmce projedndvané véci, coZ v pravni Upravé

posledniho slova neni vyslovné stanoveno.

164 Ureita mira excesivnosti bude tolerovatelna, bude-li trvat napf. deset minut, avSak tdZ mira excesivnosti
nebude respektovana pfi dvouhodinové délce. Je ovSem nutno zdlraznit, Ze jakkoliv mozZnost prerusit posledni
slovo pfipoustime, muselo by se jednat o opravdu mimoradné a patrné i dlouhotrvajici vyboceni z rdmce velice
obecné definovaného. Castéj$i mGze byt napi. napomenuti v pfipadé urazek vici strandm & soudu.

16> DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd: komentdr, § 217.
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liceni, v jehoz ramci je provadéno komplexni dokazovani a celkové ,,nalézani“ véci, ve
vefejném zasedani v fizeni o odvolani se proto ustanoveni § 217 TR neuplatni a obvinény si
za predpokladu, Ze je provadéno dokazovéani, musi vystalit se zavérenym koneénym

navrhem.

Podle judikatury Ustavniho soudu je pravo posledniho slova v zasadé omezeno na hlavni
liceni, v odvolacim fizeni konaném ve vefejném zasedani se neuplatni; vyjimkou jsou
ptipady, kdy se provadi dokazovani.'®® Podle Ustavniho soudu tedy a contrario nélei
v odvolacim fizeni obvinénému posledni slovo, pokud bylo dokazovani provadéno. Lze se
viak domnivat, Ze vyjadieni Ustavniho soudu je terminologicky nepfesné; ,,poslednim
slovem* se patrné mini posledni kone¢ny ndvrh, na ktery ma obvinény pravo dle § 235 odst. 3
véta druhd TR, coZ je ostatné v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu ke
kone¢nym navrhim'®’ . Podle naseho zavéru tudiz nema posledni slovo ve smyslu § 217 TR

v odvolacim fizeni misto a tento ndzor neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze institut posledniho slova (§ 217 TR) je veskrze favor
defensionis, nebot’ jej mize uplatnit vyluéné obvinény, ale zavéreéné fe¢i (§ 216 TR) a
koneéné navrhy (§ 235 odst. 3 TR) naleZi i jinym subjektim a k favoribus defensionis patfi

pouze jejich potadi, které umoziuje obvinénému mluvit posledni.

2.9.2 Historicky exkurs a némecka uprava

Potadi zavére¢nych vyjadieni zahrnoval uz TR 1873. V fizeni pfed sborovymi soudy méli
obZalovany a jeho obhéjce pravo mluvit aZ po ostatnich stranach a reagovat na né, na stranu
obhajoby opét mohly reagovat ostatni strany, avSak obZalovanému a obhdjci vzdy nalezelo
mluvit na zavér (§ 255 TR 1873), o viech skutednostech se hovofilo nedilng, aviak soud mohl
rozhodnout, aby se zdvérecné tfe€i rozdélily do dvou oddélenych casti tak, ze se nejprve
hovoftilo zvlast’ o ving, teprve poté se piikrocilo k zavérecnym fecem o trestu, soukromych
néarocich a nakladech ¥izeni (§ 256 TR 1873). Stejné potadi zavéreénych fedi bylo stanoveno i
pro tizeni pted porotnimi soudy s tim rozdilem, ze postup, kdy se nejprve hovotilo o vin¢ a az

poté zvlast’ o ostatnich otazkach, byl obligatorni (§ 324 a § 335 TR 1873), nebot’ poroté

188 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 8. 2002, sp. zn.: IIl. US 218/02, ze dne 9. 1. 2018, sp. zn.: I. US
2727/17, a ze dne 19. 3. 2019, sp. zn.: lll. US 430/19.

1%7 Usneseni Nejvy&iho soudu CR ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.: 4 Tdo 384/2013, a ze dne 26. 11. 2002, sp. zn.: 3

Tdo 729/2002.
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nalezel pouze vyrok o ving, zatimco soud rozhodoval o trestu a dalSich okolnostech (§ 326
odst. 3 TR 1873). Také v fizeni o prestupcich pied soudy okresnimi reagoval obvinény a jeho
obhajce na slySeni stran, opravnéni hovofit naposledy se vyslovné nezminuje, avsak lze jej
dovodit vykladem (§ 457 TR 1873). Pravo odpovéddt na zavéreéné vyjadieni statniho
zéastupce a mluvit naposledy svédcilo obvinénému a jeho obhajci 1 v fizeni stanném (§ 441
odst. 4 TR 1873). V fizeni o zmateéni stiznosti stiznostvedouci odtivodnil stiznost, na to mohl
odpovédét jeho protivnik, ale obzalovany ¢i jeho obhdjce mohli vzdy mluvit naposledy (§ 287
odst. 3 a4 a § 346 odst. 1 TR 1873). V fizeni o odvolani se vefejné sezeni nekonalo (§ 294
odst. 3 TR 1873), vyjimkou bylo odvolani proti rozsudkim okresnich soudii ve vécech
prestupki, o némz se v nékterych piipadech rozhodovalo ve vefejném sezeni (§ 471 odst. 1
TR 1873), na jeho konci hovoiil odvolatel, poté jeho odpiirce, ale obzalovany a jeho obhéjce

mohli vzdy mluvit naposledy (§ 473 odst. 2 a 3 TR 1873).

Podle TR 1950 se po provedeni dokazovani nejprve vyzvali poskozeny a z(castnéna osoba,
aby sdélili své navrhy (§ 158 odst. 1 TR 1950), teprve poté bylo pfistoupeno k zavére¢nym
fecem, jimiz disponoval toliko prokurator, ktery hovoftil prvni, a obvinény se svym obhajcem,
ptip. t€z zakonny zastupce obvinéného, pii mnohosti obvinénych urcil potadi soud; ujal-li se
znovu slova prokurator, mohl obhéjce, obvinény a zdkonny zastupce mluvit naposledy (§ 158
odst. 2 TR 1950). Zavérecné fedi byly upraveny i pro odvolaci li¢eni, okruh opravnénych
osob nebyl vyslovné stanoven, ale obhéjce a obvinény, piip. jeho zadkonny zastupce, mohli
vzdy mluvit naposledy (§ 192 TR 1950). Ve vefejném zasedéani, které nezahrnovalo odvolaci
liceni, byl dan po skonceni dokazovani prostor pro piedneseni koneénych navrhi, avsak
poradi obvinéného nebylo nikterak zvyhodnéno, nejednalo se tudiz o favorem defensionis (§

211 odst. 1 TR 1950).

Uprava TR 1956 ohledné zavéreénych fe¢i v hlavnim lideni stanovila, Ze po skondeni
dokazovani hovotil prvni prokurator, nasledné poskozeny, ptip. jeho zmocnénec, poté obhajce
a obzalovany, pfip. jeho zdkonny zastupce (pfi mnohosti obZalovanych opét urcil poradi
soud), na konec mluvila zi¢astnéna osoba, pfip. jeji zmocnénec; ujal-li se po obhgjci ¢i
obzalovaném slova prokurator, mohl na to obhajce a obzalovany odpovédét (§ 233 TR 1956).
Zakotveno jiz bylo posledni slovo obzalovaného jako oddélend entita, béhem projevu
nemohly byt obzalovanému kladeny otazky (§ 234 TR 1956). Nadale bylo zvl4st' upraveno
odvolaci liceni, jez rovnéZz zahrnovalo zdvérecné feci, nestanovilo vSak jejich potadi
s vyjimkou obhdjce a obzalovaného, kteii méli pravo mluvit posledni (§ 279 TR 1956); pravo
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posledniho slova nebylo pro odvolaci liceni zakotveno. V rdmci vetfejného zasedani byl dan
po provedeni dokazovani prostor ke konecnym navrhim, pokud byl osobou, ktera mohla byt

rozhodnutim pfimo dotéena, obvinény, mohl mluvit naposledy (§ 251 odst. 3 TR 1956).

V podstaté shodné se souCasnym stavem byla zavérecnd vyjadieni upravena v TR 1961,
pouze mezi osoby opravnéné k piedneseni zaveérecné teci patiil t€z spoleCensky Zalobce a

spoleensky obhajce (§ 216 odst. 2 a3, § 217 a § 235 odst. 3 TR 1961).

Zaverecné teci jsou v StPO upraveny pro hlavni liceni (§ 258 StPO) a pro fizeni o opravnych
prostfedcich proti rozsudku, tedy o odvolani (§ 326 StPO) a o revizi (§ 351 odst. 2 StPO).
V hlavnim li¢eni se po provedeni dokazovani ud€li slovo statnimu zdstupci a poté
obvinénému; na obvinéného mize statni zastupce dale reagovat, ale obvinénému nalezi
posledni slovo. Mluvil-li za obvinéného obhajce, ma byt obvinény dotdzan, zda chce jesté
néco sam dodat. Zavereéné feci jsou pro fizeni o odvolani i o revizi upraveny obdobné,
hovofit ma statni zastupce a obvinény se svym obhdjcem, prvni mluvi navrhovatel, ale

obvinénému nalezi posledni slovo.

2.10 Odklony a aplikace ustanoveni § 172 odst. 2 TR soudem

Mezi instituty in favorem defensionis fadime 1 nékteré tzv. odklony. Jednd se o urcita
vychyleni z klasického ramce trestniho procesu ve prospéch obvinéného (obhajoby), naopak
neexistuje nic jako ,,pfiklon“, ktery by mél k dispozici statni zéastupce. Z naseho hlediska
budou mit vyznam jen ty odklony, u nichZ nema statni zastupce absolutni veto, tzn. odklony
uplatnitelné i proti vili statniho zastupce, a¢ si proti usneseni o odklonu bude moci podat
stiznost. Ptipady, kdy bude mit statni zastupce absolutni veto, nelze jako favores defensionis
oznacit, jelikoz strana obhajoby neni vici strané obZaloby v takovych piipadech jakkoliv

zvyhodnéna.'® Odklony, k nimz posta&i splnéni podminek ze strany obvin&ného, jeho souhlas

1% Mezi instituty in favorem defensionis nebudou patfit podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 n. TR),

narovnani (§ 309 an. TR) ani odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 n. ZSVM), pokud byly uzavfeny v ramci
pfipravného fizeni, protoze s nimi musel vyslovit statni zastupce souhlas. Za zadnych okolnosti nebude mozno
zatadit mezi favores defensionis podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g n. TR), nebot souhlas
s odklonem musi dat statni zastupce (po podani navrhu na potrestani uz bude obvinény, dfive podezrely,
trestné stihan, proto soud pfipadné vyuzije jiny odklon, napf. podminéné zastaveni trestniho stihani).
Nemusime se téz teoreticky zabyvat tim, zda mezi odklony patfi dohoda o viné a trestu ¢i trestni ptikaz, protoze
ani jeden institut proti vili statniho zastupce prosadit nelze. Trestni prikaz se podanim odporu i ze strany
statniho zastupce od pocatku rusi, ¢imZ se situace z hlediska uplatnéni vile statniho zéstupce podstatné
odlisuje od podani stiznosti proti odklonu, ktery schvalil soud, nadfizeny soud totiz mlze stiznost zamitnout,
¢imz dojde k aplikaci odklonu proti vali statniho zastupce.
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a schvaleni soudem, jsou v fizeni pfed soudem podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307
n. TR) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého obvinéného (§ 70 n. ZSVM). Dal§im
odklonem schvéalenym v fizeni pfed soudem, ktery miize byt prosazen proti vali statniho
zastupce, je narovnani (§ 309 an. TR), pii jeho aplikaci je ale nezbytny souhlas jiného aktéra
na strané obzaloby, jimz je poSkozeny, proti jeho vili narovnani schvalit nelze. Vzhledem ke
zcela dominantni roli statniho zastupce na strané obzaloby, jakoZz i k relativné omezenym
pravim poskozeného v trestnim fizeni, tj. ne tak zasadni uloze, fadime také narovnani, byt

s ur¢itou vyhradou, mezi instituty in favorem defensionis.

Dale oznalujeme jako favorem defensionis ustanoveni § 172 odst. 2 TR, které umoZiiuje
zastavit trestni stihani fakultativné v ptipadé splnéni jedné z alternativnich podminek. Pfedné
je takovym divodem, pokud trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery jiz byl obvinénému pro jiny ¢in ulozen nebo jej dle o¢ekavani postihne
(pism. a). Za druhé, bylo-li o skutku jiz rozhodnuto jinym orgdnem a toto rozhodnuti lze

y T 169
povazovat za postacujici (pism. b).

Koneéné za tieti, bylo-li jiz dosazeno ucelu trestniho
fizeni s ohledem na individualni okolnosti trestného ¢inu (patrné méné zavazné oproti béznym
ptipadiim) a vzhledem k chovani obvinéného po ¢inu, zejm. snaze odstranit Skodlivé nésledky
¢inu, (pism. c). O favorem defensionis jde opét pouze tehdy, pokud trestni stihdni zastavil

soud, tedy doslo-li k nému potencialné proti viili statniho zastupce.

Oznaceni odklonii a zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 TR za uréity
nadstandard, jenZ je ve prospéch obvinéného zakotven oproti standardu, ktery ma byt vychozi
pii ivahach nad pravni Upravou a rovnym postavenim stran, piedstavuje pohled umoziujici
alespon nékteré tyto instituty zatadit mezi favores defensionis. Srovname-li uvedené divody
napf. s ustanovenim § 172 odst. 1 TR upravujicim obligatorni zastaveni trestniho stihani'”,
jez se tykd skutecné téch nejelementdrnéjSich podminek stihatelnosti (ke skutku vlbec
nedoslo, skutek neni trestny Cin, vina obvinéného je neprukazna atd.), utvrdi nas to

v presvédceni, ze standard lezi skutecné jinde nez odklony a diivody pro fakultativni zastaveni

trestniho stihani, které jsou tudiz nadstandardem ve prospéch obhajoby. Zakladni zdsadou

1%% Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) TR podrobné vyjmenovéva, ktera viechna rozhodnuti sem spadaji, jde
napf. o rozhodnuti kdzeriska, karna, ale i cizozemskych ¢i mezinarodnich soudnich organd.

170 vétsina z téchto divodd, jsou-li zjistény pfi hlavnim li¢eni, ma za nasledek zprosténi obzaloby (§ 226 TR).
Vyjimku predstavuje zjisténi okolnosti dle ustanoveni § 11 TR, kdy i soud v hlavnim li¢eni trestni stihani
zastavuje (§ 223 odst. 1 TR).

58



zahdjeni trestniho fizeni je a ma byt i v budoucnu zéasada legality, proto je stihani vSech
trestnych ¢inl zakladnim vychozim prvkem ceského trestniho procesu a veskeré oportunni
prvky patii spise k vyjimkam. Pokud by naopak n¢kdy v budoucnu doslo k takovym zasadnim
piesunul by se vychozi bod a oportunni prvky by nebyly spise vyjimkami, nybrz standardem.
Nadale by se pak jejich tfazeni mezi favores defensionis stalo spornéjsi, nebot’ by jiz
predstavovaly ,,normalni* stav. Nicméng, ani poté by nebylo namisté je z okruhu favorum
defensionis vytazovat, nebot’ napi. zakaz reformationis in peius a beneficium cohaesionis
v soucasném trestnim procesu také piedstavuji ,,normalni* stav, piesto patii mezi pilife institi
ve prospéch obhajoby. Navic v pfipad¢ prosazeni zasady oportunity by statni zastupce stihal,
co by uznal za vhodné, zatimco prosazeni oportunni zdsady soudem proti jeho vuli by stale

bylo kvalitativné odlisSnym atributem hodnym zatazeni mezi favores defensionis.

2.11 Ustavni stiZnost (stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava)

Dalsi institut, ktery jsme oznacili za favorem defensionis, je Ustavni stiznost. Jakkoliv je
sporné, zda se jest¢ nachazime v ramci trestniho procesu, ba trestniho prava viibec, je fakticky
ustavni stiznost opravnym prostfedkem (a¢ sui genesis), ktery mé k dispozici obvinény, avSak
statni zastupce nikoliv a poSkozeny pouze ve velice omezené mife. Protoze zisahem
Ustavniho soudu iniciovanym ustavni stiznosti miize byt zvracen cely priibéh trestniho fizen,
vystupuje Ustavni stiznost nutné jako faktor, ktery rovnovahu mezi obZalobou a obhajobou
vychyluje na stranu obhajoby. Kone¢ng, TR s existenci ustavni stiznosti, resp. zdsahem
Ustavniho soudu do trestniho procesu poéita a v ustanovenich § 314h az § 314k upravuje
nasledny postup po zrueni piislu§ného rozhodnuti Ustavnim soudem. Typ tUstavni stiZznosti,
ktery ptichézi v uvahu po skonceni trestniho fizeni (klasicky po neuspésném dovoldni), tj.
ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organl vetejné moci do
Gistavné zaruGenych zékladnich prav a svobod, upravuje ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ktery
je provadén ustanovenimi § 72 an. ZUS. Rozhodnuti, které Ustavni soud ve véci vyslovi, je
po své vykonatelnosti zdvazné pro viechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), musi se jim

proto ¥idit soudy, véetn& Nejvyssiho soudu, i jiné OCTR.

Znacng specifickym opravnym prostiedkem, kterym lze brojit i proti nalezu ¢i jinému

rozhodnuti Ustavniho soudu, pfedstavuje stiznost k ESLP. Strana obzaloby opé&t nema tento

opravny prostfedek k dispozici s ur¢itou vyjimkou poSkozeného v ramci prava na ucinné

vySetfovani, které ESLP poskozenym ptiznava (k tomu vizte nize kap. 7.1). Stiznost k ESLP
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je upravena Umluvou, zakladnim ustanovenim pro uplatnéni individualni stiznosti je &l. 34.
Smluvni strany Umluvy (tzn. jednotlivé staty) jsou vazany koneénymi rozsudky ESLP (1. 46
odst. 1). Vyslovi-li ESLP, Ze vnitrostatni orgdny vefejné moci porusily pravo obvinéného
chranéné Umluvou, miize obvinény do $esti mésict od okamziku, kdy se rozhodnuti ESLP
stalo kone¢nym, podat u Ustavniho soudu navrh na obnovu fizeni (§ 119 ZUS). Pokud
nasledky poruseni lidského prava nebo zdkladni svobody stéle trvaji nebo nebylo-li dosazeno
poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni &i jiné napravy (§ 119a odst. 1 ZUS a contrario),
zrusi Ustavni soud své piedchozi rozhodnuti, je-li v rozporu s rozhodnutim mezinarodniho
soudu (§ 119b odst. 1 a 4 ZUS), nasledné piivodni navrh znovu projedn4, a to za respektovani
pravniho nézoru vysloveného ESLP (§ 119b odst. 2 a 3 ZUS). Je-li novym rozhodnutim
Ustavniho soudu zruseno rozhodnuti OCTR, opét se postupuje dle ustanoveni § 314h az §

314k TR.

2.12 Pouziti milosti a amnestie
Pokud byla mezi favores defensionis zatazena 1 Gstavni stiznost, dala by se k nim pfifadit také

opravnéni prezidenta republiky v podobé milosti a amnestie.

Milost (ale 1 amnestie) existuje ve tfech zékladnich variantach. Prvni predstavuje rozhodnuti,
aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo (tzv.
abolice), je typem milosti nejvyssiho rozsahu, soudni moci se ani nedad pftilezitost, aby o
obvinéném rozhodla. Kvili dosahu abolice patii mezi pravomoci prezidenta republiky,
k jejichZ uplatnéni je potfeba kontrasignace pfedsedy vlady nebo jim povéfeného c¢lena vlady
(¢l. 63 odst. 1 pism. j) a odst. 3 Ustavy), za abolici je pak odpovédna vlada (&l. 63 odst. 4
Ustavy). Zbyvajici dva typy milosti jsou prerogativami, tj. vyluénymi pravomocemi
prezidenta republiky. Jde o odpousténi a zmiriovani tresti uloZenych soudem (agraciace) a o
zahlazeni odsouzeni (rehabilitace), oboji upravuje ustanoveni ¢l. 62 pism. g) Ustavy.
Amnestie patfi vzdy mezi kontrasignované pravomoci bez ohledu na to, zda byla udélena ve

formé abolice, agraciace ¢ rehabilitace (¢1. 63 odst. 1 pism. k) a odst. 4 Ustavy).

Kromé ustavnépravniho zakladu je pravni Uprava milosti a amnestie dale rozvedena v hlavé
dvacaté tieti TR. Uprava obsahuje jen pét kratkych paragrafi (§ 366 — 370 TR) a kromé
prezidenta republiky se zaobira i roli ministra spravedlnosti a soudl. V fizeni o udé€leni
milosti mize prezident republiky nafidit, aby se trestni fizeni zatim nezahajovalo nebo se

v zahdjeném trestnim fizeni nepokracovalo, pfip. aby se obvinény propustil z vazby ¢i se
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odlozil nebo prerusil vykon trestu (§ 366 odst. 3 TR). Prezident republiky miiZze ministra
spravedlnosti povéfit, aby provedl fizeni o zadosti o milost a bezdiivodnou zadost zamitl (§
366 odst. 2 TR), ministr spravedlnosti krom toho miize v piipadech svého povéfeni nafidit
totéz, co je svéieno prezidentovi republiky ustanovenim § 366 odst. 3 TR (§ 367 TR). Je-li
vyhlaSena amnestie, rozhoduje o tom, zda je ji konkrétni osoba Gcastna, soud (§ 368 TR),

stejné tak soud sleduje plnéni podminek, byla-li podminéné udélena milost (§ 369 TR).

Stanovisko fadici milost a amnestii mezi favores defensionis v podstaté sdili i Ustavni soud,
ktery v souvislosti s amnestii uvedl: , Svwm principem rozhodovanim ve prospech
odsouzeného vSak souzni s nékterymi instituty trestniho prava, jejichz ucelem je, aby z
riiznych duvodii poskytly obvinénému vyhodnéjsi pozici. Lze mezi né radit umoznéni analogie
ve prospéch pachatele (ale nikoli v neprospéch) v trestnim pravu hmotném ¢i moznost
navraceni lhuty (§ 61 trestniho radu) a zdakaz reformationis in peius (napr. § 259 odst. 4
trestniho radu) v trestnim pravu procesnim. Trestni pravo tedy obecné umozZiuje postup ve
prospech obvinéného; obdobny postup v jeho neprospéch je ale zakdzdan zdkonem ci je
nepripustnost takového postupu dovozena doktrinou. Rozhodnuti o amnestii lze vnimat

obdobné (...) !

2.13 Trvani na projednani véci po zastaveni trestniho stihani
K favoribus defensionis jsme se rozhodli zatadit i opravnéni obvinéného trvat na pokracovani
trestniho stihani, které bylo zastaveno z divodi zaloZenych na zasad® oportunity'’> a

v jednom ptipadé i na zasadé legality' "

. Bylo-li trestni stihani zastaveno, protoZe to nafidil
prezident republiky uzitim milosti ¢i amnestie, trestni stihani bylo promlceno, poSkozeny
nedal k trestnimu stihani souhlas dle § 163 TR nebo vzal souhlas zpét (§ 11 odst. 4 TR), jakoz
i bylo-li trestni stihani zastaveno z diivodt dle § 172 odst. 2 TR, tedy z fakultativnich divodd
(§ 172 odst. 4 TR), a obvinény do i dnii od doby oznameni usneseni o zastaveni trestniho
stihani prohlasi, Ze na projednani v&ci trvé, tak se v trestnim stihani pokracuje.'” Obvinény se

tak miZe domahat zastaveni trestniho stihdni z jinych (pfiznivéjSich) diivoda, resp. zprosténi

7! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.: PI. US 36/17, odst. 40.

172 Jako oportunni institut vnimame i milost a amnestii, které fakticky zmirfiuji uplatnéni zésady legality.

173 Bylo-li trestni stihani proml&eno, resp. zanikla-li trestni odpovédnost, uzijeme-li pojmu z TZ.
Y4 Trvani na projednani véci je obdobné upraveno pro pripad odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
obvinéného (§ 70 odst. 5 ZSVM).
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obzaloby, dostane-li se véc k hlavnimu li¢eni. Nejedna se pouze o symbolickou satisfakci, ale
zpusob ukonceni trestniho stihani mé zasadni dopad na moznost domahat se po statu nahrady

$kody zptisobené rozhodnutim (§ 10 odst. 1 druhd vétaa § 12 ZOS).'”

Mezi instituty in favorem defensionis toto opravnéni patii, nebot’ obvinény je tim, kdo ma
kone¢né rozhodujici slovo, zda bude trestni stihdni pokracovat, ¢imz zasahuje do domény
statniho zastupce. Rozhodl-li o zastaveni trestniho stihdni z uvedenych davodi soud, nema
statni zastupce na rozdil od obvinéného moznost, jak zastaveni trestniho stihani zvratit, pokud
byl postup soudu spravny. Bylo-li trestni stihdni zastaveno pifimo stdtnim zastupcem, muze

obvinény proti nému prosadit svou vili, tudiz je vici statnimu zéstupci zvyhodnén.

Trvani na pokracovani trestniho stihani je fakticky prostiedek ndpravy sui generis, ktery ma
k dispozici vyluéné obvinén}'l.176 Dané opravnéni lze ptirovnat k odporu, ktery rovnéz nema
devolutivni G¢inek a po jeho uplatnéni stile probiha fizeni v té fazi (a instanci), v niz bylo
vydano rozhodnuti, proti némuz je fakticky brojeno; odpor se samoziejmée 1isi v tom, Ze jeho

podanim se trestni piikaz rusi (§ 314g odst. 2 TR).

> prohlageni podle ustanoveni § 11 odst. 4 ani § 172 odst. 4 TR nelze ucinit, pokud bylo trestni stihani

zastaveno z dQivodu nepfic¢etnosti obvinéného v dobé spachani ¢inu (§ 172 odst. 1 pism. e) TR), ackoliv i tento
d@ivod znemozriuje domahat se po statu nihrady $kody zplsobené rozhodnutim (§ 12 odst. 1 pism. b) ZOS).
V takovém pfripadé se obvinény miZe domahat priznivéjsiho ukonceni trestniho stihani toliko stiznosti (§ 172
odst. 3 TR), resp. odvolanim, byl-li z uvedeného diivodu zproitén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. d) TR.

176 / v es s . . , . JSPRT] v , , , oz
O opravny prostfedek majici vliv na pravni moc se nejedna, jelikoz usneseni o zastaveni trestniho stihani se

nezru$uje a nadale zGstava v platnosti (vizte usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 10. 1999, sp. zn.: 4 Tz
149/99, publikované pod ¢. 41/2000 Sb. rozh. tr.); fakticky je ale trvani na projednéni véci procesnim tkonem
¢inénym s cilem domoci se jiného rozhodnuti, jedna se proto minimalné o jakysi prostiedek kvazi-opravny.
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3. Instituty in favorem defensionis a nékteré zakladni zasady
trestniho Fizeni

Pro urcité uchopeni institutli in favorem defensionis povazujeme za vhodné zamyslet se
alesponl strucné, zda a nakolik je mozna jejich subsumpce pod vybrané zékladni zésady
trestnfho ¥izeni, resp. zda jejich naplnéni budou spise piispivat, nebo naopak'’’. Vénovana
bude pozornost tftem zasadam, které maji oporu v dosavadni literatuie. Jelikoz panuje shoda,
ze favores defensionis slouzi obhajob¢, bude provedeno porovnani se zasadou zajisténi prava
na obhajobu. Dal§imi dvéma konfrontovanymi zdsadami bude zdsada materialni pravdy, vice
zddraznovana v obdobi let 1948 az 1989178, a zasada obzalovaci, preferovana v souvislosti se

zvyhodnénim obhajoby v prvni republice’”.

3.1 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
(materialni pravdy)

3.1.1 K zasadé obecné

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti nebo téz zdsada materialni
pravdy'” je formulovana v prvni v&t& ustanoveni § 2 odst. 5 TR: ,, Orgdny cinné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi prdavy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti,

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

K naplnéni pozadavku materidlni pravdy mj. slouzi, Ze se soud nemize spokojit s tim, co
strany shodné uvadi (tzv. formalni pravda), k vysloveni viny nesta¢i jinak nepodloZené
doznadni obvinéného a v Ceském trestnim fizeni neexistuji pravni presumpce, prekluze ani

1.7 1o 71w 181 Lo . v r v . v
formalni dikazni biemeno.'®! Nové instituty (napf. nesporné skute¢nosti a dohoda o ving a

177 . , vs s v . v .
Je vhodné se vyvarovat formulacim hovoficim o rozporu s nékterou zdsadou. Lze oviem vyhodnotit, zda

néktery institut uvedené zasadé spise prospiva, ¢i ne, nebot zakladni zasady nejsou na rozdil od pravnich norem

aplikovany absolutné (bud'ano, nebo ne), ale mohou stat i proti sobé a byt navzajem vyvazovany.
7% Srov. CISAROVA, Dagmar. K nékterym otazkam poufiti beneficia cohaesionis v ¢eskoslovenském trestnim
fizeni. In: Socialistickd zdkonnost, 2/1960, s. 103n.

7% Srov. MIRICKA, August. Trestni prdvo procesni. Praha: Véehrd, 1932, s. 79.

180 srov. FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IV Zakladni

zasady trestniho fizeni, § 16 Zasada materidlni pravdy.
' Ibid.
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trestu) upravené v soucasném TR pak obsahuji urcité zaruky, jez je do rozporu se zasadou

. ;182
materidlni pravdy nestavi.

Zakladni aspekt zasady materidlni pravdy piredstavuje ochrana prav osob, proti nimz je
vedeno trestni fizeni, pfed negativnimi disledky vyvérajicimi z nedostatecnych skutkovych

sexix 183
zj1Stenl.

Ohledné materialni pravdy oproti pravdé formalni, kterd ovlada civilni proces, uvadi Storch:
,,Z podstatné ruznosti mezi pravem soukromym a stdatnim pravem trestnim vyplyva sama
riiznost rizeni trestniho i v této priciné. Cil, k nemuz sméruje spravedlnost statu ve vécech
trestnich, jest jednak sice, aby kazdy vinnik zaslouzeného trestu doSel, jednak ale téz, aby
nikdo jiny nez sam skutecny vinnik trestem postizen nebyl. Neshoda rozsudku s pravdou
skutecnou ve vécech civilnich neni bezpravim, pokud ma pramen svuj v pravidle: volenti non
fit iniuria; ve vécech trestnich neshoda takova byla by kalamitou, jiz by spravedinost nemalou
brala pohromu.“ '** Storch tedy svym pojetim materialni pravdy saha alespoii implicitng za
ramec zjisténi skutkového stavu, kdyz mluvi obecnéji o shodé rozsudku se skute¢nou

(materialni) pravdou.

Na zésadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materidlni pravdy) lze
nahlizet minimaln€¢ dvojim zpisobem. Pfedné ji lze povaZovat za omezenou na skutkova
zjisténi bez divodnych pochybnosti, tedy usuzovat na blizkost jeji podstaty s jazykovym
vykladem, coz ji dodavé spiSe pravné technicky nez hodnotovy charakter. Lze ji ale téz
vnimat jako opozitum formalni pravdy ptesahujici skutkové limity a snazici se maximalné
pfiblizit pribéh trestniho procesu a pfedevSim jeho vysledek (vEetné vyroku o viné a trestu)
realité, rozhodnuti se skuteCnosti a pravnimu posouzeni odpovidajicimu skutkovym
zjisténim."® Pokud chceme zasadu materialni pravdy vnimat spiSe jako cil trestniho fizeni
(zvlasté¢ ve smyslu Storchova pojeti vyse), se skutkovym aspektem si nevystacime plné.

Uvedené rozliSeni vSak zpravidla nebude zasadni pro tGvahy o tom, zda dané zéasad¢

182 |bid.

8 py DILOVA, Aneika. Formdini diikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim fizeni, s. 121.

184 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 7n.

185 ) v e w oy p e el s L ean s vs vy

objektivni pravdy srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr, § 2 Zakladni zasady trestniho Fizeni, 20.
Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

64



odpovidaji favores defensionis; dokonce 1 zékaz reformationis in peius se neomezuje jen na

trest'®® a pravni kvalifikaci, ale uplatni se i na skutkové zjidténi'®’,

3.1.2 Vztah zasady materialni pravdy k jednotlivym institutiim
Ve vztahu k zasad¢ materialni pravdy je velmi slozité favores defensionis jednotné pojmout,

zaméiime se tudiz na nékteré z nich jednotlive.

Zakaz reformationis in peius predmétnou zasadu oslabuje, nebot v urCitych piipadech
zamezuje, aby skutkova zjisténi (i pravni kvalifikace a trest) odpovidala realnému stavu. I
kdyz se ukazi skutkové okolnosti, které by ptisnéjsi hodnoceni vyzadovaly, nelze rozhodnout
v souladu se zjiSténou materialni skutecnosti. Vyjimku by pfi zaujeti vySe zminéného pravné
technického pojeti predstavovaly ptipady, v nichz je zakaz zmény k hor§imu aplikovan toliko
co do trestu. Na druhou stranu vyif€eny verdikt nemuize byt jednoznacny, jelikoz z jiného thlu
pohledu zadkaz reformationis in peius zasadé¢ materidlni pravdy naopak pfispiva. Diky
nemoznosti zhorSeni svého postaveni se obvinény nemusi obavat podat opravny prostiedek a
umoznit tak dal$i pfezkum véci, ¢imz se zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti naopak podpoti. Zakaz reformationis in peius tudiz pii okolnostech v neprospéch
obvinéného zasad¢ materidlni pravdy nepfispiva, avSak pii okolnostech v jeho prospéch je

tomu piesné naopak, byt jde o pfispivani nepfimé.

Jak je tomu se zdsadou presumpce neviny, resp. jejim postulatem in dubio reo? Nyni zalezi na
tom, zda materialni pravdu pojmeme pravné technicky ¢i coby opozitum pravdy formalni.
V prvnim p¥ipadé bude jejich vztah inertni, resp. spiSe souladny, nebot’ viechny OCTR
postupovaly ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, coZz se nezdafilo,
nejistota pretrvavala a bylo tfeba ptistoupit k rozhodnuti ve prospéch obvinéného. Z hlediska
pfibliZzeni se realité¢ ovSem postulat in dubio pro reo materialni pravdu spiSe oslabuje, nebot
ptikazuje zprostit obzaloby i obvinéného, u néjz je vysoce pravdépodobné, Ze je pachatelem.
Tim se nikterak nestavime proti imperativu ,,v pochybnostech ve prospéch®, pouze
upozoriiujeme, Ze uplatnéni materialni pravdy, zv1asté v jejim druhém, komplexnéj$im pojeti,

neni v trestnim procesu bezbiehé.

188 yyjimkou je obnovené Fizeni (289 pism. b) TR) a odsouzeni obvinéného poté, co trval na projednani véci (§

227 TR, resp. téZ § 70 odst. 6 ZSVM).
87 Usneseni Nejvy&giho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.: 5 Tdo 741/2013, publikované pod &. 44/2014 Sb.

rozh. tr.
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Beneficium cohaesionis zasadé¢ materidlni pravdy prospivd, nebot ve prospéch
spoluobvinéného piekondva formalni nedostatek v podobé nepodani opravného prostiedku,
coz vede k vysledku fizeni, ktery se vice blizi redlnému stavu. Vyjimku predstavuji situace,
kdy je spole¢nym diivodem rozhodnym pro aplikaci beneficia cohaesionis nékteré z favorum
defensionis, jez materidlni pravd¢ neprospiva; napf. u obvinéného, jenz podal opravny
prostredek, bude zjiSt€no poruseni zakazu reformationis in peius, coz bude néasledné

aplikovano i na spoluobvinéného, jenz proti rozhodnuti nikterak nebrojil.

Pravo na navraceni lhiity 1ze vnimat jako pfispivajici k materidlni pravdé, ponévadz rozsifuje
moznost uplatnit tvrzeni a diikazy i ptes nedostani formalnim aspektiim, tj. podani opravného
prostiedku ve stanovené lhiité. Obdobnou funkci zajist'uji aktivni opravnéni, kterd maji vici
obvinénému v jeho prospéch jiné osoby (napt. blizci piibuzni pii zvoleni obhdjce obvinénému

nebo OSPOD stran podani opravného prostiedku za mladistvého obvinéného).

Pravo obvinéného odeptit vypovéd (nemo tenetur), pravo blizkych ptibuznych odeprit
vypovéd pro pouhy piibuzensky vztah k obvinénému (§ 100 odst. I TR) a moznost odepieni
souhlasu s trestnim stihanim (§ 163 TR) naopak zajistuji jiné funkce neZ zjisténi materialni
pravdy. Na druhou stranu OCTR miize vyuziti prava odepiit vypovéd donutit, aby se peclivéji
zabyvaly v§emi rozhodnymi okolnostmi, ptipadné déale dopliovaly dokazovani, ¢imz mize
byt v konkrétnim ptipadé zajiSténo lepSi zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, neZz kdyby doty¢ni vypovidali. Obecné vSak jakékoliv opravnéni k odepteni

vypovédi fadnému posouzeni skutkovych okolnosti spiSe nepftispiva.

Pravo posledni zavérecné feci a posledniho slova i pravo obvinéného vyjadiit se ke kazdému
provedenému diikaznimu prostiedku (§ 214 TR) lze v obecné roviné oznadit za piispivajici
materidlni pravdé. Obvinénému je davana moznost se k véci vyjadfit a uvést nova tvrzeni, coz
je pro zjisténi skutkového stavu prospésné. Znovu si 1ze predstavit, ze v konkrétnim piipadé
obratny obvinény sva prava Usp&$né pouzije k oklamani OCTR, avsak obecné uvedena
favores defensionis k materialni pravdé ptispivaji. Krom toho uvedeni klamavych skutecnosti
obvinénym, jez nesedi do kontextu ostatnich dukazii, povedou k dikladnému provéteni

skutkového stavu ze strany OCTR.

Aplikace nékterych odklonti soudem proti vili stdtniho zastupce (predevSim podminéné
zastaveni trestniho stihdni, narovniani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

obvinéného) zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti neprospiva, nebot” zabrani
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provedeni fadného diikazniho fizeni. Naproti tomu institut trvani obvinéného na projednani

véci Usti do standardniho procesu s podrobnym zkoumanim skutkovych okolnosti.

3.1.3 Shrnuti

Prostfednictvim induktivniho tsudku lze konstatovat, ze favores defensionis v souhrnu
naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materialni pravdy)
spiSe pfispivaji, nicméné ve vyznamné mife sméfuji k jinym ucelim a nékteré instituty
zjisténi skutkovych okolnosti naopak znesnadiiuji. Specifické je ambivalentni postaveni
zékazu reformace in peius. Pro zavér o piriklonu favorum defensionis k zasadé¢ materidlni
pravdy je podstatné, ze nékteré z nich, jez zjiSténi skutkového stavu samy o sobé nepfispivaji
&i dokonce brani, vedou OCTR k dikladnému zkoumani viech okolnosti, tedy nepiimo

prosazeni materialni pravdy stejné napomahaji.

3.2 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada zajisténi prava na obhajobu je vyrazné¢ zachycena v dokumentech tustavniho a
mezinarodn&pravniho charakteru. Pedevsim jde o ¢l. 40 odst. 3 LZPS a &l. 6 odst. 3 Umluvy,
ktery zakotvuje minimalni prava obvinéného, ale t¢Z o ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu
OSN o obg&anskych a politickych pravech; ustanoveni § 2 odst. 13 TR prava obhajoby pouze
rozviji stanovenim povinnosti OCTR o pravech obhajoby informovat a jeji vykon realné
umoznit."®™ Prava obvin&ného, jejich? jadrem je pravé vyuziti moznosti obhajoby, jsou
zakotvena v § 33 TR, zejm. odst. 1 zahrnuje v hutné formé& nejrizngjsi aspekty obhajoby;

obhajovacim praviim je v§ak vénovano i mnoho dalSich ustanoveni TR.

Pravo na obhajobu zahrnuje pravo osobni obhajoby (tj. héjit se sdm v rozsahu svych prav),
pravo pozadovat od OCTR vyjasnéni viech okolnosti ve sviij prospéch (tyto dva atributy
spoluvytvati tzv. materialni obhajobu) a pravo zvolit si obhajce (tfeti prvek tvoii tzv. formalni

obhajobu).'®

Vsechny instituty in favorem defensionis lze podiadit pravu na obhajobu, nebot’ jejich
prostiednictvim je pfispivano ke kone¢nému ucelu obhajoby, jenz spocivd ve zbaveni

obvinéného viny (zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihani aj.) nebo alesponl ve zmirnéni

188 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni, Hlava IV Zakladni zasady

trestniho fizeni, § 6 Zasada zajisténi prava na obhajobu.
¥ |bid.
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kone&ného rozhodnuti (srov. § 41 odst. 1 TR). Instituty in favorem defensionis zdtraziuji
aspekty, jez obvinénému sveédci, nebo naopak zamezuji uplatnéni aspektli, které jsou v jeho

neprospéch.

Favores defensionis jsou tudiz svou podstatou pravy na obhajobu. Ostatn¢ jeden z prvki

prava na obhajobu (formélni obhajoba) byva sam oznadovan za favorem defensionis."”

3.3 Zasada obzalovaci

3.3.1 K zasadé obecné

Zasadu obzalovaci upravuje TR v ustanoveni § 2 odst. 8: ,, Trestni stihdni pied soudy je
mozné jen na zdkladé obzaloby, navrhu na potrestini nebo navrhu na schvdleni dohody o
prohlaseni viny a prijeti trestu (dale jen ,,dohoda o viné a trestu”), které podava statni

‘

zastupce. Verejnou zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje stdtni zdastupce.

Jeji podstatou je, ze funkci zalobce vykonava v trestnim fizeni samostatny procesni subjekt,
staitni zastupce, bez jeho néavrhu nelze konat soudni fizeni; trestni proces zalozeny na
obzalovaci zésad¢ deli zakladni procesni funkce (obzalobu, obhajobu a rozhodnuti) mezi
odlisné procesni subjekty, soudni fizeni ma charakter sporu mezi obzalobou a obhajobou,
ktery soud ¥idi a nakonec rozhodne.'”’ Obzalobé tedy nalezi funkce obzalovaci, obhajobé
funkce obhajovaci a soudu funkce rozhodovaci s tim, Ze postaveni stran (statniho zastupce a
obvin&ného s jeho obhajcem) je v zasadd rovné.'”* Zasada rovnosti vychéazi pravé ze zasady

v 71
obzalovaci.'”?

Zasada rovnosti je podobné jako prava obhajoby bytnosti favorum defensionis. Jejich ucel je
krom¢& napomdhani obvinénému totiZ i vyrovnavani fakticky nerovného postaveni strany

obhajoby vii¢i stran¢ obzaloby. Favores defensionis jsou tudiz zasad€ rovnosti inherentni.

1% Napk. MIRICKA, August. Trestni prdvo procesni, s. 79.

L EENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni, Hlava IV Zakladni zasady

trestniho fizeni, § 10 Zasada obZalovaci.
192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd: komentdr, § 2 Zakladni zasady trestniho fizeni, 28. Zasada obZalovaci a 29.
Procesni postaveni stran.

3 MIRICKA, August. Trestni prdvo procesni, s. 79.
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3.3.2 Zasada obzalovaci a jednotlivé instituty

Odlisnou otazkou ovsem je, zda favores defensionis ptispivaji i vlastni zasadé obzalovaci ve
smyslu rozdéleni procesnich subjektti dle jejich funkci. Jako u zédsady materidlni pravdy bude

nejprve vhodné jednotlivé instituty posoudit zvlast.

Zakaz reformationis in peius zasad¢ obzalovaci pfispivd, nebot’ motivuje obvinéného i
statniho zastupce k podani opravného prostiedku, tedy k procesni aktivité¢ s ohledem na jejich
funkci v trestnim fizeni. Zatimco obvinény se nemusi obavat opravny prostfedek podat, statni
zastupce si je védom, ze bez jeho intervence (s ¢aste¢nou vyhradou poskozeného) nemiize byt
rozhodnuti zménéno v neprospéch obvinéného; v piipade pasivity statniho zastupce stran

podani opravného prostiedku nemiize soud zhorsit postaveni obvinéného sam.

Naopak beneficium cohaesionis, coby zjevné€ inkvizi¢ni institut, zasadé obzalovaci nesvédci.
Soud je aplikuje z moci Gfedni, ¢imZ ingeruje do funkce obhajovaci naleZejici obvinénym a
jejich zastupcim a supluje jejich roli. Moznost rozhodnout ve prospéch spoluobvinéného,
ktery opravny prostfedek nepodal, vede k jeho vétsi procesni pasivité, tj. k neplnéni

obhajovaci funkce tim subjektem, jemuz ma byt vlastni predevsim.

Navréaceni lhity pomaha jednotlivym procesnim subjektim k plnéni jejich funkci tim, Ze
v asové dimenzi rozSifuje potencial pro uplatnéni vlastni procesni aktivity, tj. umoZziuje jim
za specifickych podminek piekrocit lhitu k podani opravného prostiedku. Navic rozhodné
skute¢nosti pro navraceni lhiity nezjistuje soud z ufedni povinnosti, ale toliko na navrh, tedy

znovu na zékladé samostatné procesni aktivity jednotlivych subjekta.

Presumpce neviny md v daném ohledu ambivalentni charakter. Statniho zastupce vede
k procesni aktivité diky svému imperativu hledét na obvinéného neustale jako na nevinného a
konecné ,hrozbé*“ v podobé postulatu in dubio pro reo. Naopak obvinény ji miZze byt
smefovan k procesni pasivité, ktera ma pivod ve snaze po zachovani procesniho statu quo, tj.
neviny. Dulezité je reflektovat 1 postaveni soudu. Za soucasné upravy trestniho procesu ma
soud kone&nou procesni odpovédnost za dokazovani (§ 2 odst. 5 posledni véta TR), proto
v piipad¢, kdy nebude piesvédcen o vin€ ani neviné obvinéného, je nucen z vlastni iniciativy
doplnit dokazovani, ¢asto v neprospéch obvinéného, ¢imz vSak pirekracuje svou roli subjektu
rozhodujiciho o sporu dvou stran. Dokud soud bude zatizen povinnosti doplnit dokazovani,
nebude ve vztahu k nému presumpce neviny pfispivat k zdsadé obzalovaci ve smyslu

rozd€leni procesnich funkci. Kdyby vsak byla jesté silné posilena odpovédnost stran za
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dokazovani (napft. pfi piijeti formalniho dikazniho bfemene pro statniho zastupce), vedla by
jej sice presumpce neviny nadale k prekracovani jeho procesni funkce, ale v mnohem mensi

Iy . v c v 194
mife a jen ve prosp&ch obvinéného."

Z riznych hledisek 1ze vnimat prava ttetich osob ve prospéch obvinéného. Na jednu stranu se
narusuje rozd€leni procesnich funkci, prava obhajoby jsou rozméliiovana smérem ke tfetim
osobam, coz uplatnéni obzalovaci zasady nenapomaha. Na stranu druhou se tieti osoby drzi
striktné funkce obhajovaci, héji zajmy obvinéného, a sva prava vykonavaji z vlastni iniciativy
jako subjekt nezavisly na soudu i statnim zastupci, a proto v daném ohledu zasadé obzalovaci
pfispivaji.195 Specifikem je pravo poSkozeného odepfit souhlas s trestnim stihanim (§ 163
TR), poskozeny ma vlastni nezavislé procesni postaveni strany a v trestnim fizeni uplatiiuje
predevsim osobni zajmy. Samo jeho postaveni mize byt chadpano jako naruseni procesnich
funkei, jakkoliv je jeho vystupovani zpravidla blizké stran¢ obzaloby. V modernim trestnim
procesu je vSak tfeba brat poskozené¢ho v potaz coby samostatny subjekt, jehoz prava se
kontinudlné roz$ifuji, a proto je namist€¢ uvaha o pfiznadni vlastni autonomni funkce
odskodiovaci, resp. satisfakéni.'”® K pravim tietich osob ve prosp&ch obvinéného Ize obecné
uvést, ze odpoveéd’ na otazku, zda pfispivaji zasadé obzalovaci, zalezi na zaujatém hledisku,

jez ma zasadni vliv i pro riizné modifikace favorum defensionis de lege ferenda.

Préavo posledni zavérecné teci a posledniho slova i pravo obvinéného vyjadrit se ke kazdému
provedenému ditkaznimu prostiedku (§ 214 TR) zasadé obzalovaci pfispivaji. Obvinény a
jeho obhgjce diky nim mohou lépe plnit obhajovaci funkci. Pfi provadéni dikaznich
prostiedkti sice soud piekracuje svou rozhodovaci, piip. moderac¢ni funkci a ingeruje do
funkce obhajovaci, kdyz se vzdy znovu pta, zda se chce obvinény vyjadtit, avSak podstatou

prava dle § 214 TR je uplatnéni obhajovaci funkce samotnym obvinénym ¢&i jeho obhdjcem.

194 o S e e ae v v v s v. , PN o , v 1a
K dikazni iniciativé soudu ve prospéch obvinéného pfi zavedeni formalniho dlkazniho bfemene pro statniho

zastupce srov. Viychodiska (Ministerstvo spravedinosti CR. Vychodiska a principy nového trestniho fadu
[online]. [cit. 2021-04-28]. Dostupné z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-
OSV-05V%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf.), s. 12 a 18 a PUDILOVA, Aneika. Formdini diikazni bfemeno

stdtniho zdstupce v trestnim fizeni, s. 174 an.
1% 7pravidla jde o osoby s obvinénym blizce sp¥iznéné; vyjimkou je OSPOD v trestnim Fizeni vedeném
s obvinénym mladistvym a v nékterych pripadech i zd¢astnénd osoba, kterd mda ovSem vlastni procesni zajem

alespon ¢astecné nezavisly na zajmu obvinéného.
1% Srov. napf. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2020, sp. zn.: I. US 825/20.
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Aplikace nékterych odklonti soudem proti vili stdtniho zastupce (pifedevSim podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
obvinéného) zasad¢ obzalovaci nepfispiva, nebot’ soud nahrazuje obzalovaci funkci statniho
zastupce, kdyz rozhoduje o nestihani obvinéného, prestoze jsou splnény zédkonné podminky
pro jeho stihdni. U narovnani je to méné vyrazné, jelikoz s nim musi souhlasit poskozeny,
jenz svym postavenim obecné stoji na strané obzaloby, i tak ale schvaleni narovnani v fizeni

pred soudem zavisi pfedevsim na vuli soudu.

Na prvni pohled se muize zdat, ze naruseni d€lby procesnich funkci se tyka téz trvani
obvinéného na projednani véci (§ 11 odst. 4 TR, § 172 odst. 4 TR a § 70 odst. 5 ZSVM).
Obvinény, ktery by se mél predev§im hgjit, zdanlivé supluje obzalovaci funkci, protoze si
ptreje pokracovani stihdni. Ve skutecnosti se vSak domaha ptiznivejsSiho zachovani neviny, a
to Casto i zprosténi obzaloby rozsudkem, jemuz musi pfedchazet standardni soudni stadium
fizeni, ve kterém bude moci uplatnit naplno svou obhajobu. Uvedené se jest€¢ utvrdi pii
védomi § 12 ZOS, které vyluéuje odskodnéni (tedy plnou satisfakci) za néktera rozhodnuti
v trestnim fizeni, pokud obvinény na projednani véci netrval. Pfedmétny institut tudiz

obzalovaci zasad¢ ptispiva, nebot’ umoziuje obvinénému pln¢ dostat obhajovaci funkci.

3.3.3 Shrnuti

Po posouzeni jednotlivych instituth lze zjistit, Ze favores defensionis v souhrnu naplnéni
zasady obzalovaci vétSinou prfispivaji, a to jesté ve vyssi mife, nez je tomu u zdsady materialni
pravdy. Nicméné€ i1 zde ve vyznamném rozsahu sméfuji k jinym ucelim a nékteré z nich
predstavuji odvraceni od rozdé€leni procesnich funkci, zejm. beneficium cohaesionis a
uplatnéni oportunnich prvkd soudem proti vili statniho zéastupce. Ambivalentni postaveni

zaujimaji presumpce neviny a do jisté miry 1 opravnéni tetich osob ve prospéch obhajoby.

3.4 Dil¢i Zavér

Pozornost byla vénovéna tfem zdkladnim zésadam, snimiZ jsou instituty in favorem
defensionis vyrazné spjaty. Pfedné jsou favores defensionis organickou ¢asti obhajoby a jejich
prav. Jejich vztah ke dvéma zbyvajicim zasadam jiZ neni tak jednoznacny. Nékteré z instituth
piispivaji zadsadé materidlni pravdy, jiné zasad¢ obzalovaci, pfip. obéma. Soucasné trendy
v trestnim procesu vedou spiSe k posilovani zasady obzalovaci ve smyslu rozdéleni

procesnich funkci a odpovédnosti stran nez ke zdlraziiovani materialni pravdy, ktera naopak
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na svém bezvyjime&ném postaveni prece jen ponékud ztraci.'’ V souladu s timto vyvojem se
jevi vhodnym v ptipad€ potieby ménit a oslabovat spise ty favores defensionis, jez ptispivaji
zéasad¢ materidlni pravdy a naopak nepomahaji disledkiim zasady obzalovaci, tedy instituty
spiSe inkvizi¢niho typu. Typickymi ptedstaviteli jsou beneficium cohaesionis a uplatnéni

oportunnich prvkl soudem proti vili statniho zastupce.

%7 Vizte Viychodiska, Osnovu (Ministerstvo spravedinosti CR. Osnova paragrafovaného znéni nového trestniho

radu s ndzvem Rekodifikace trestniho prava procesniho aktualizovana ke dni 1. 1. 2020 [online]. [cit. 2020-09-
17]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/.) i nékteré novely TR v poslednich letech, z nich? pfipomerime alespori
zdkon ¢. 333/2020 Sh., pfedmétna novela dil¢im zplUsobem predbéhla rekodifikaci a mj. zavedla instituty
vyjadreni k obZalobé a prohlaseni viny, stejné tak vyrazné rozsifila moznost oznaceni nespornych skutec¢nosti a
dohodu o viné a trestu. Jakkoliv neni namisté hovofit o eliminaci materialni pravdy v ceském trestnim procesu,
je zjevné, Ze instituty, jez odvozuji vysledek trestniho procesu predevsim od souhlasu obvinéného, jejimu

uplatnéni spise nepfispivaji.
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4. Ustavnépravni ochrana a favores defensionis

4.1 Ustavné zakotvené instituty

Pti tivahéach nad rekodifikaci institutl in favorem defensionis je velmi dulezité, zda ten ktery
atribut poziva ustavnépravni ochrany (a zpravidla i ochrany lidsko-pravnimi dokumenty
mezinarodniho prava, napf. jde o Umluvu & Mezinarodni pakt OSN o obéanskych a
politickych pravech), nebo je zalozen toliko na jednoduchém pravu bez ustavnépravniho

zakotveni.

Mezi ustavné zakotvené instituty in favorem defensionis nepochybné patii presumpce neviny,
pravo hajit se prostiednictvim obhdjce, princip nemo tenetur a moznost podat ustavni stiznost
¢i stiznost k ESLP coby procesni zaruky zakladnich prav. Jisté¢ by bylo mozno hovofit o
zménéch konkrétniho zdkonného zajisténi téchto prav, avSak podstata uvedenych institutll by

se ménit nemohla.

Z hlediska rozdé¢leni identifikovanych favorum defensionis zaujima zvlastni misto pouziti
milosti a amnestie. Na jednu stranu jde o Ustavné zarucené instituty, na stranu druhou nepatii
mezi zakladni prava. Jejich eliminaci by tedy musel provést tistavodarce, ale jejich zruSeni by
z hlediska zékladnich prav a svobod bylo samo o sob& pfijatelné. Navic lze uvést, Ze k
aplikaci milosti i amnestie zpravidla dochézi ex post, nikterak tudiz nezasahuje do samotného
pribéhu trestniho procesu a jejich zruSeni by tak nemohlo vychylit rovnovédhu prav stran
v neprospéch obvinéného. Abolice sice do samotné¢ho priibé¢hu procesu zasahuje, avsak jde o
definitivni akt, ktery fizeni zastavuje; totéZ plati pro agraciaci a rehabilitaci v fizeni o

mimotadnych opravnych prostiedcich.

, . . v . . . 198
Podle Ustavniho soudu neplati pro fizeni o amnestii zaruky prava na spravedlivy proces
amnestie vstupuje do systému brzd a rovnovah mezi jednotlivymi slozkami moci, ale
’ , .. o v . v ’ . v % N r . .

Gistavodarce ji miiZe omezit, coZ by bylo k uvaze zejm. v ptipads abolice'’. Také milost je

prerogativou prezidenta republiky, nikoliv zakladnim vefejnym subjektivnim pravem.”®

1% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2020, sp. zn.: I. US 1255/20.
1% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013, sp. zn.: PI. US 4/13.
2% ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2000, sp. zn.: Il. US 137/2000.
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Ustavnépravné neni téZ problematické, pokud prezident republiky svéfil &ast svych

. . - Lo . 201
procesnich pravomoci v rozhodovéani o amnestii ministru spravedinosti.*’

Z hlediska pravni upravy by zruSeni amnestie i milosti mohlo piedstavovat potiz s ohledem na
ustanoveni § 91 odst. 4 TZ, které zakazuje opétovné podminéné propusténi osoby odsouzené
k trestu odnéti svobody na dozivoti. Zrusenim zminénych prezidentskych prerogativ by pravni
tad pisel o moznost propustit takové osoby.?*? Pfitom nepodmin&ny trest odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti podminéného propusténi shledava ESLP setrvale jako rozporny s ¢l. 3
Umluvy.””® Zrugeni milosti a amnestic by tak mohlo pravni upravu dostat do rozporu
s Umluvou. Jedna se oviem o velmi specifickou otazku, jejiz vyznam je s ohledem na
minimélni podet podminéné propusténych doZivotnd odsouzenych v CR pouze teoreticky.
Krom toho by napravu snadno zjednala Gprava samotné posledni véty ustanoveni § 91 odst. 4

TZ.

Jakkoliv by bylo minimaln€¢ z humanitarnich divodi vhodné zachovat alespofi milost
v podobé¢ agraciace a rehabilitace, 1ze si predstavit zruSeni milosti i amnestie, aniz by doslo
k nepfipustnému zésahu do zakladnich prav. Jinou otdzku pfedstavuje zdsah do ustavniho
systému brzd a rovnovah mezi jednotlivymi €lanky statni moci, avSak i v tomto ohledu si je

mozno predstavit zavedeni kompenzacnich opatieni.

4.2 Zakaz reformationis in peius

Hned u nejcastéji skloiovaného atributu v souvislosti s instituty in favorem defensionis je
slozitd a nejednoznacné otdzka, zda méa sam o sob¢ Ustavnépravni rozmér a jeho zrusSeni by
bez ohledu na ostatni pravni Upravu predstavovalo zasah do prava na spravedlivy proces.
Judikatura Ustavniho soudu je v této véci relativné rozsahla a ¢lenitd, zamé&fime se na nékteré

jeji vyrazné tendence.

2% ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.: IIl. US 414/14.
% 73 predpokladu, 7e by OCTR postupovaly v souladu se zdkonem a jejich rozhodnuti by tak nemohlo byt
zru$eno na zdkladé mimoradnych opravnych prostiedkd.

2% Jodna se napf. o rozhodnuti ESLP ze dne 4. 9. 2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, €. stiznosti 140/10, ze dne 26.

4. 2016 ve véci Murray proti Nizozemsku, €. stiznosti 10511/10, ze dne 9. 7. 2013 ve véci Vinter et al. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10, a ze dne 4. 9. 2018 ve véci Saidani proti
Némecku, ¢. stiznosti 17675/18. Anotace vsech uvedenych rozhodnuti je dostupna na internetovych strankach
eslp.justice.cz.
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Cast judikatury Ustavniho soudu vice zdtraziiuje aspekt podistavnosti zékazu reformationis
in peius™, jina, vyrazng&jsi, Cast prezentuje predevsim jeho bezprostfedni navazani na pravo
na spravedlivy proces, pradvo na obhajobu a pravo na odvolani v trestnich vécech, zaroven
odkazuje na mnohaletou tradici tohoto institutu v Seskych zemich®®’. Jedna se o zdiraziovani

ruznych hledisek, nikoliv o rozkol v judikature.

Dosavadni judikaturu a vychodiska ve vztahu k zédkazu reformationis in peius zevrubné shrnul
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn.: III. US 525/15: Zakaz reformationis in
peius patii k zdkladnim zdsadam trestniho fizeni, neni vSak piimo ustavné zakotven. Nicméné
jde o institut na naSem Uzemi v moderni dob& nepfetrzité respektovany, princip zakotveny
svice nez dvousetletou tradici; ve starém Rimé& tuto zasadu uznaval jiz  Ulpianus;
psychologicky princip pasobi jako efektivni zaruka vyuziti prava na opravny prostiedek bez
obav ze zhorSeni své situace. Zakaz zmény k horSimu nebyl tstavné zakotven i s ohledem na
potize, jez by to pfineslo, nebot’ jde o zasadu stietavajici se s ucelem trestniho fizeni, zdsadou
materialni pravdy i se zdjmy poskozenych a obéti trestnych ¢inli; problematicky je i jeji
charakter zavisly na pasivité statu, tj. na nepodani opravného prostiedku statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného. Zakonodarce by vSak mél byt s ohledem na jeji dlouholetou tradici
velmi obezfetny pii uvahach o jejim zruSeni. Piesto nejde o vyslovné zakotvené ustavni
pravo; zasada v Ustavni rovin€ nevyplyva pfimo ani z prava na spravedlivy proces, ani z prava
na obhajobu. Ustavni ochrany pozivd zékaz zmény k hor§imu prostfednictvim principu
zékonnosti; kdyz uz je upraven v zdkon¢, je jeho nerespektovani poruSenim ustavnich

. .« e . , P r o ’ % 2
principt, zejm. prava na spravedlivy proces a prava na odvolani v trestnich vécech.>*

Bez ohledu na piedchozi tavahy neni drobné poruseni zakazu reformationis in peius takovym

zasahem do ustavné garantovanych prav, aby to odiivodiiovalo intervenci Ustavniho soudu.

v 207
C

Ustavnépravni rozmér nebyl shledan ve zvyseni nahrady $kody o 2000 K&.**7 Jednalo se

2% Napk. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 12. 2006, sp. zn.: II. US 63/06, nebo ze dne 9. 10. 2008, sp.

zn.: 111 US 1815/08.
2% Napk. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.: I. US 670/05, nebo ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.: IV.
Us 2585/13.

2% N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn.: lll. US 525/15.
27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 2019, sp. zn.: II. US 1020/19.
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pouze o zhorSeni postaveni v adheznim fizeni; za ptredpokladu zptisnéni trestu, byt’ drobného,

by bylo mozné zasah do ustavné zarucenych prav shledat.

Stanovisko Ustavniho soudu je jasné stran trestniho fizeni po podani odporu proti trestnimu
piikazu, kde zakaz reformationis in peius nema zakotveni (§ 314g odst. 2 TR). Pravni uprava
podani odporu protitistavni neni. Pfisnéjsi pravni kvalifikace i uloZeni pfisn€jsiho trestu jsou
piipustné, avSak zpiisnéni nesmi byt zaloZzeno na svévoli a musi odpovidat skutkovym
zjisténim.”® Neupraveni zakazu reformationis in peius u trestniho prikazu nezkracuje
obvinéného na jeho pravu na dvojinstancni soudni fizeni v trestnich vécech (Cl. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvg); piisnéji trest Ize ulozit, i kdyz v hlavnim li¢eni nevysly najevo
nové okolnosti, v odiivodnéni rozsudku vSak musi byt uvedena vSechna kritéria ulozZeni trestu
a nesmi se jednat o jakousi sankci postihujici podani odporu.”® V jiném piipadé viak bylo
konstatovano, ze zptisnéni trestu v hlavnim liceni po podani odporu mohou odivodnit nové
skute¢nosti, jeZ nebyly soudu zndmy v dob¢€ vydani trestniho ptikazu; hrozba zpfisnéni trestu
by pro obvinéného neméla mit odrazujici efekt ve vztahu k podani odporu.?'® Absence zakazu
reformationis in peius v upravé trestniho ptikazu je kazdopadné ustavné konformni, pfi
vydani zptisiujiciho rozhodnuti je vSak tfeba vést pecClivé a podlozené tvahy vylucujici

svévoli.

Chybéjici zdkaz zmény k horSimu v oblasti spravniho prava trestntho by rovnéz
nepfedstavoval zasah do ustavné zakotvenych prav; na zdkonné Urovni je nicméné
v soucasnosti upraven co do trestu i adhezniho vyroku (§ 98 odst. 2 ZOP). VSeobecny zakaz
reformationis in peius nema pro oblast spravniho trestani podklad v ptfedpisech ustavniho
prava, nelze jej dovodit ani z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, €l. 6 odst. 1

Umluvy ani z ¢l 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.*"!

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn.: II. US 213/2000.

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.: III. US 39/09.

219 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2020, sp. zn.: IIl. US 4284/18.

I Usneseni Ustavniho soudu v CR ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.: lll. US 880/08; dale reprodukovéno v dal3ich

usnesenich, napf. ze dne 15. 8. 2013, sp. zn.: IIl. US 2346/13.
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Konecné v obcanském soudnim fadu sice zasada zakazu reformationis in peius neni explicitné
zakotvena, je viak nutno ji fakticky respektovat, nebot’ je disledkem zasady dispoziéni.?'? Na
tom je dobie vidét, ze zasada zdkazu reformationis in peius ma misto spiSe v procesu
zalozeném na zasad¢ oficiality, napf. v inkvizicnim fizeni trestnim kontinentdlniho typu s
vlastni rozsahlou aktivitou soudu. Jen za takovych okolnosti by pfichazelo v uvahu zhorSeni
postaveni ucastnika v opravném fizeni bez vyslovného navrhu ucastnika jiného; praveé
v procesu Siroce zalozeném na zasad¢ oficiality mad otdzka po zakotveni zdkazu zmény

k hor§imu nejvyssi relevanci.”"

Absence zakazu reformationis in peius v pravnim fadu neni v rozporu s Umluvou. Uvedeny
princip nelze dovodit z textu Umluvy ¢&i jejich Protokolii ani ze sporé judikatury ESLP, jez se

. « - 214
tomuto tematu veénuje.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zadkaz reformationis in peius nema piimé ustavni zakotveni, tudiz
existuje alespoil teoretickd moznost tento institut zrusit. Na druhou stranu se jedna o institut
mimofadné Uzce navazany na pravo na spravedlivy proces, na uplatnéni obhajoby i na
odvoléni v trestnich vécech; mimotadna je tradice jeho zakotveni v pravnim fadu platném na
tizemi sou¢asné CR. Jeho nezakotveni mezi tistavou piimo chranéna prava neni zptisobeno
jeho vyznamem, ktery je zna¢ny, ale obtiznou uchopitelnosti a jeho specificky konkurujicim
charakterem se zajmem vefejnym, cilem trestniho procesu 1 zdjmy poSkozenych a obéti
trestnych CinG. Zdkaz zmény k horSimu je pravem velice vyznamnym svou kvalitou i1
rozsahem, vymyslet kompenzacni zaruky pro stranu obhajoby, jez by bylo nezbytné ptijmout

po jeho vypusténi z pravniho fadu, by bylo nesmirné slozité. Jako jedno z vychodisek pro

22 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.: II. US 3776/16.

B3 Uvedené viak plati za predpokladu, Ze zdkaz reformationis in peius budeme chapat tak, jak je prevainé
upraven v soucasnosti. NepfihlizZime k teoretickym koncepcim, které by tézisté zdkazu zmény k horSimu
spatfovaly v nemozZnosti zhorseni postaveni Ucastnika Fizeni za vSech okolnosti bez ohledu na to, kdo podal
opravny prostiedek a sjakou argumentaci, napf. nemoznost zhorsit postaveni obvinéného i pres podani
opravného prostredku v jeho neprospéch, tedy jakysi absolutni zakaz reformationis in peius. Na druhou stranu
neni takova koncepce ceskému trestnimu fizeni vzdalena tolik, jak by se mohlo zdat, ba obsahuje jeji nékteré
vyrazné prvky, jde napt. o institut, jej? jsme nazvali ,docasny” zédkaz reformationis in peius (§ 259 odst. 5 TR, §
265m odst. 1 TR aj.) a predeviim Upravu stiznosti pro poruseni zakona podanou v neprospéch obvinéného,

kterd je s vyhradou akademického vyroku Cistym uplatnénim predmétné koncepce.

" MRAZKOVA, Tereza. Zdkaz reformationis in peius ve spravnim prdvu trestnim. Diplomovd prdce. Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovy. Obhajena 2019, s. 10 — 13; rozsudek Nejvyssiho spavniho soudu CR ze dne 18. 6.
2008, €. j.: 1 As 26/2008 — 69.
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Gvahy o vypusténi zékazu zmény k hor§imu by mohla slouzit judikatura Ustavniho soudu ke
staré tipraveé postihu spravnich deliktii, kde princip zakotven nebyl, avSak nejedna se o feSeni
zcela vhodné, nebot’ charakter trestniho a spravniho fizeni je v mnoha ohledech diametralné
odlisny. Dalsim vychodiskem by mohla byt uprava zakazu reformace in peius v ustanoveni §
289 pism. b) TR omezena pouze na nemoznost ulozit ptisnéjsi trest, zde by oviem neslo o
uplnou eliminaci principu, nybrz o jeho omezeni s tim, ze stran nejzévazngjs$iho trestniho
nasledku (trestu) by zistal zachovan. Teoretickd moznost uplného zruseni zakazu
reformationis in peius by pifi pokusu o realizaci takového kroku vyrazné narazela, byt
nepiimo, na Ustavni potfadek, zejm. na pravo na soudni ochranu vcetné prava na odvolani
v trestnich vécech zarugeného ¢&l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ale patrné té na ¢&l. 80
Ustavy, jenz svéfuje vefejnou Zalobu v trestnim Fizeni statnimu zastupitelstvi, nikoliv soudu.
Vymyslet obhajobé dostatecné kompenzace za ztratu takového zasadniho préva by bylo
mimofadné obtizné, az nepiekonatelné. Snad ponékud paradoxné by ke zruSeni explicitni
upravy uvedeného principu mohla pfispét jeho mensi potiebnost, k niz by mohlo dojit

5
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razantnim posilenim dispozi¢ni zasady”~ v trestnim fizeni az na uroven vlastni civilnimu

procesu; zdkaz reformace k hor§imu v opravném fizeni by pak ale fakticky nezanikl, nybrz by

implicitng vyplyval pravé ze zasady dispoziéni (obzalovaci).*'°

Uzavieme, ze prakticky si pravni Upravu trestniho fizeni bez vyslovného ¢i faktického
zakotveni zakazu reformationis in peius, ktera by byla zptisobila obstat pfed Ustavnim

soudem, neumime predstavit.

4.3 Beneficium cohaesionis
Jako mén¢ problematicky institut ohledné jeho zruSeni, nez je zdkaz reformationis in peius,

vnimame beneficium cohaesionis, aC ani u n¢j se neobejdeme bez urcitych obtizi.

Vétsina judikatury k beneficiu cohaesionis se tyka piipadd, v nichz Ustavni soud tento princip
sam aplikoval ve prospéch jinych osob nez stéZovateld, kteti ustavni stiznost podali. Bylo

dovozeno, ze i1 v fizeni o Ustavni stiznosti je mozno subsididrné uplatnit TR, tedy i institut

?1> \/ terminologii trestniho procesu jsou dispoziéni prvky inherentni zdsadé obzalovaci, §lo by tedy o posileni

této zasady, resp. z ni vyplyvajici vétsi odpovédnosti stran za pribéh fizeni s mensimi inkviziénimi zdsahy ze
strany soudu.

218 vizte vyge nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: II. US 3776/16.
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beneficium cohaesionis.*"’ V jinych Hzenich sice uvedeny institut aplikovan nebyl, nebot’ se
nejevilo jednoznaénym, zda je to namisteé, avSak obecnému soudu bylo zdiiraznéno, ze jej
v piipad& vhodnosti aplikovat ma.>'® Ostatng i samotny Ustavni soud beneficium cohaesionis
uplatnil ve svych rozhodnutich po intervenci ze strany ESLP, a to pfimo v nalezu®', ale i v
ramei svého fizeni o povoleni obnovy®’. Potiebu brat ohled na princip beneficium
cohaesionis je tfeba 1 v pravni Gpraveé nahrady skody statem; nevycerpal-li statem poskozeny
(ptivodné obvinény) opravny prostiedek, avSak vycerpal jej ptivodni spoluobvinény, dopadl
by pfiznivy nasledek prostfednictvim beneficia cohaesionis 1 na statem poskozeného, jde
tudiz o divod hodny zvlastniho zietele, kdy se vyCerpani opravnych prostiedkli nevyzaduje
(dnes jde o § 8 odst. 3 ZOS).**! Princip beneficium cohaesionis je zakotven zikonnou upravou

o . . v ’ v v 7 222
a nelze jej aplikovat v adheznim fizeni ve prospéch poskozeného.

Je-li jiz beneficium cohaesionis, coby vyznamny inkvizi¢ni prvek, v pravnim fadu zakotveno,
je tieba jej Setfit, jinak hrozi porusSeni prava na spravedlivy proces. Institut nicméné ustavné
zakotven neni a judikatura Ustavniho soudu jeho ustavni nezbytnost ani nenaznacuje. Pfi
absenci beneficia cohaesionis sice bude dochédzet k riznym rozhodnutim u riznych
obvinénych v téze véci, ale odpoveédnost za podani opravného prostfedku lezi predev§im na
jednotlivych stranach. Navic obvinény miZze diky zakazu reformace k horSimu podat opravny
prostiedek bez obav ze zhorSeni své situace. Zakladni pradva a svobody jsou zpravidla

individudlni a na jejich porusSeni nelze bez dal$iho usuzovat z absence kolektivizujicich

27 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 1999, sp. zn.: IIl. US 188/99. Od té doby Ustavni soud kontinualné

uplatiiuje ve svych rozhodnutich beneficium cohaesionis viéi osobam v obdobném postaveni jako stéZovatelé,
aniz by se vyslovné zabyval Ustavnosti tohoto institutu, resp. nedstavnosti jeho zruseni (napr. nalezy ze dne 27.
6. 2002, sp. zn.: IV. US 525/01, ze dne 17. 6. 2004, sp. zn.: IV. US 37/03, ze dne 23. 5. 2007, sp. zn.: IIl. US
615/06, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.: lIl. US 1104/08, ze dne 12. 7. 2011, sp. zn.: IV. US 569/11, ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn.: Ill. US 1980/13, a ze dne 21. 3. 2017, sp. zn.: Ill. US 3816/16; v poslednim nélezu bylo beneficium
cohaesionis aplikovano ve prospéch osob, u nichz byla v téZe véci v dané dobé vedena soubézna fizeni o Ustavni
stiznosti).

?'® N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2017, sp. zn.: IV. US 2867/16; nélez obsahuje odkazy na dalsi
obdobnou judikaturu.

*1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: PI. US 25/13.

229 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn.: PI. US 19/12.

22! Nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2009, sp. zn.: I. US 3026/07, a ze dne 28. 4. 2009, sp. zn.: IV. US

618/08.
222 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.: I. US 1943/17.
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institutd  inkvizi¢niho typu. Jak uz napovidd sdm ndzev, je beneficium cohaesionis

dobrodinim, nikoliv nezbytnosti.

4.4 Navraceni lhiity

Nérok na navrdceni lhity neni nikterak pfimo ustavné zakotven a nevyskytuje se ani
v zdsadnich mezinarodnich lidskopravnich dokumentech vé&etné Umluvy. V ramci
podustavniho prava jde sice o Siroce upraveny institut, avSak zmeskani ne¢kterych zasadnich

podani prominout nelze.

Ptikladem z&vazného podani, u kterého Zadnou obdobu navraceni lhity aplikovat nelze, je
7aloba proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 4 SRS). P¥itom rozsiteni Zaloby
v podstatnych ohledech je moZné jen ve lhiité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 véta tieti SRS),
podani blanketni zaloby nesta¢i. S uvedenym je mozno se z ustavniho hlediska spokojit,

223 -
Je ovSem

nebot’ prominout zmeSkani nelze a tvrdi-li to zdkon, nejde k tomu nic dodat.
pravdou, ze lhita pro podédni Zaloby proti rozhodnuti je relativné dlouhd, tj. dvoumésicni (§ 72
odst. 1 SRS). Existuji oviem specialni zikony, které lhiitu v uréitych oblastech zkracuji,
zatimco ostatni podminky pro podani zaloby zlstavaji nezménény vcetné jeji perfektnosti
vramci stanovené lhity. Takto byla uzndna za uUstavné konformni tficetidenni lhiita

v cizineckych vécech.”*

Jako odporujici Gstavnimu pofadku vSak byla shledana sedmidenni
lhiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti v nékterych azylovych vécech; jako zasadni diivod
byla shleddna délka lhity v kontextu nemoznosti navraceni lhuty, pfisné koncentrace
zpisobem roz§ifovat nelze, a s ohledem na téZkou situaci Zadatelii o azyl, jiz jsou bez zazemi,
neovladaji ¢esky jazyk ani nejsou obeznameni s ¢eskym pravnim fddem; déle bylo naznaceno,
7e Ihita 15 dni by snad mohla byt ustavné konformni.**> Soudasna délka zaloby v cizineckych
vécech €ini 30 dni (§ 172 odst. 1 ZPC), ve véci spravniho vyhosténi pouze 10 dni (§ 172 odst.
2 ZPC), v azylovych vécech pak 15 dni (§ 32 odst. 1 ZAz). Je tieba zdlraznit, ze Zaloba ve

spravnim soudnictvi je prvnim aktem pfistupu k soudu, v azylovych vécech dokonce fakticky

jde o prvni prostfedek napravy vibec.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 10. 2009, sp. zn.: lll. US 2503/09.

224 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2002, sp. zn.: I. US 609/01.

22> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009, sp. zn.: PI. US 17/09.

80



V ramci trestniho fizeni neni ptipustné navraceni lhiity k podani dovolani (§ 265e odst. 4 TR).
Takova tprava je v souladu s ustavnim poradkem, navraceni lhiity je vyslovné vylouceno,
prominuti jejiho zmeskani by bylo rozporné se zasadou pravni jistoty a obvinény by byl
nepiipustné zvyhodnén oproti jinym dovolateliim, kteti pozadavku na podani dovolani ve
stanovené 1hité dostali.”*® Je viak tfeba zdiiraznit, e dvoumési¢ni lhita pro podani dovolani
je dostatecné dlouha a samotné dovoldni ma charakter mimotadného opravného prostiedku,

ktery sam o sob¢ neni chranén normami ustavniho prava ptimo.

S vyznamnymi zavéry ptisel nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: P1. US 32/16, ktery piiznal pravo
na navraceni lhiity ve specifickych pifipadech i poskozenému: Ttidenni lhita pro podani
stiznosti dle § 143 odst. 1 TR je ustavné konformni. Pfes kratkost lhiity je podstatné, Ze fizeni
o prezkumu stiznosti je ovladano reviznim principem a vcasnost je splnéna i u podani
banketniho; nicméné pravé v souvislosti s délkou lhity je institut jejiho navraceni jednou

. o 227
z garanci prava na pfistup k soudu.

U kratkych lhit je moznost jejich navraceni velmi podstatnd, klonime se proto k zavéru, ze
neupraveni navraceni tfidenni lhaty pro podani stiznosti by nebylo v souladu s ustavné
zaruéenymi pravy, jakkoliv to Ustavni soud netvrdil vyslovné. Osmidenni lhiita pro podani
odvoléni je na tom podobn¢ nebo je minimaln¢ s ustavni konformitou na hran¢. Lhiita je sice
o poznani delsi, ale tuto vyhodu umensuji okolnosti jiné. Jakkoliv postaci podani blanketniho
odvolani, je pfi jeho pfezkumu soud véazan uplatnénymi divody. Pii podani blanketniho
odvolani je odvolateli pouze poskytnuta dodatecna lhita k napravé (§ 251 TR). Dale je
odvolani oproti stiznosti zdsadnéjSim opravnym prostiedkem, nebot se jim broji proti
vlastnimu meritornimu posouzeni, pfedev§im jde o otazku viny a trestu. Privilegovanost
odvolani v trestnich vécech Vvii¢i ostatnim opravnym prostiedkiim vyplyva i z Umluvy, ktera
jej vustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €. 7 upravuje zvlast nad rdmec prava na ucinny
prostiedek napravy (¢l. 13 Umluvy). Proto by i osmidenni lhita pro podani odvolani bez
moznosti navraceni byla na samé hranici ustavni piijatelnosti, ba dost mozna i1 za ni. Tim
spiSe totéz plati pro podani odporu, nebot’ vydani trestniho ptikazu, ktery nabyl pravni moci,

vibec brani tomu, aby véc byla kontradiktorné projednéna pted soudem. Pro soulad soucasné

226 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.: Il. US 1753/10; v usneseni Ustavniho soudu CR ze

dne 16. 10. 2018, sp. zn.: Il. US 3128/18, je zavér o souladu nepfipustnosti navraceni Ihiity pro podani dovolani
s Ustavnim poradkem znovu aprobovan.

227 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16.
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Gpravy fadnych opravnych prostiedktl v TR s pravem na spravedlivy proces je nezbytné, aby

byl institut navraceni lhity zachovan.

Osnova podle vieho pocita s prodlouzenim odvolaci lhity na 15 dni**® P¥ zachovéni

ostatnich parametrii by patnactidenni lhita pro podani odvolani byla dle vSeho ustavné
konformni i bez navraceni lhity. Otazkou je, zda by i pifi absenci vyslovného zakotveni
nemuselo byt prominuti zmeskani lhity aplikovano v nékterych konkrétnich ptipadech. Je-li
v soucasnosti lhata kratka (tfidenni), je mozné pozadovat, aby obhdajce vyuzil jeji prvni dny;
nastanou-li az na jejim konci nékteré objektivni okolnosti, nelze se navraceni lhity
dovolavat.*** Spornym je, jak by tomu bylo pii Ihiitach delsich, napt. prvnich dvanact dni by
byl obhdjce zdrdv, az posledni tfi dny by byl nemocen; jisté¢ by zdviselo i na charakteru
onemocnéni. Pfi absenci navraceni lhity by nepochybné byla dilezitd i moznost obhajoby
rozumné piedvidat, ze lhiitu nelze navratit, a proto neni vhodné ¢ekat s blanketnim podanim
rozsudek, hodinu poté upadne do bezvédomi a zlstane v ném po zbytek odvolaci lhiity,
pfi¢emz prominuti zmeskani lhlity by zdkon neupravoval. Za téchto okolnosti nelze usuzovat
na dodrzeni kautel spravedlivého procesu®’, nebot obvinénému bylo pravo na podani
opravného prostfedku fakticky upfeno. Pro soulad konkrétniho ptfipadu se zdkladnimi pravy
by bylo nezbytné, aby byla zmeSkana lhlta prominuta piimo za pouziti zékladnich zéasad

trestniho fizeni (napf. prava na obhajobu) a ustavnich principtl, tedy s pouZitim analogie iuris.

Jakkoliv obecné neni navraceni lhity nezbytné garantovanym Ustavnim institutem, v ptipadé
znacné kratkych lhit v trestnim tizeni (3 dny pro stiznost, 8 dni pro odvolani) a s ohledem na
vyznam trestniho procesu pro obvinéné¢ho tomu tak v trestnim procesu bude. Na tom nic
neméni ani skutecnost, Ze rozsah opravnych prostfedkll i argumentaci v nich obsaZenou lze
meénit téZ po lhiité pro jejich podani, nebot’ bez garance jejich navraceni jsou lhiity kratké i pro

podani blanketniho opravného prostfedku. Soucasna pravni uprava opravnych prostredki by

2%% | ze to dovodit z toho, e se z osmi na patnact dni prodluzuje Ihita pro podéani odporu (§ f14 odst. 2 Osnovy)

a pro navrh na provedeni nového hlavniho liceni po pominuti dlivodd vedeni fizeni proti uprchlému (§ f21 odst.
2 Osnovy).

2% srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.: IV. US 103/20, tykajici se obhajce, ktery byl

prvni dny IhGty pro podani stiznosti zdrav a az k jejimu konci dostal stfevni chripku.
2% prava na pFistup k soudu (&. 36 odst. 1 LZPS, &l. 6 odst. 1 Umluvy), na G&inny prostfedek napravy (&l. 13

Umluvy) a na podani odvolani v trestnich vécech (¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé).
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tudiz po vyskrtnuti institutu navraceni lhity neposkytovala ucinny prostiedek napravy (¢l. 13
Umluvy) ani dostatené garance prava na odvolani v trestnich vécech (&l. 2 odst. 1 Protokolu
&¢. 7 k Umluvé). Naopak pii prodlouzeni zakonnych lhdt, napf. na 15 dni pro odvolani, by
patrn¢ absence navraceni lhiity ustavné konformni byla, avSak ve vyjimecnych ptipadech by
stejné muselo byt jeji zmeskani fakticky prominuto minimaln€ na zéklad¢ analogie iuris, a to
alesponi u fadnych opravnych prostiedkd. Konecné, podminky pro navraceni lhity jsou jiz
dnes velmi striktni, proto se nenabizi zadny kompromis v podob¢€ zachovani tohoto institutu

pii zptisnéni podminek pro jeho uplatnéni.

4.5 Prava tretich osob ve prospéch obvinéného

Mezi prava osob se samostatnymi obhajovacimi patfi pravo zvolit obvinénému obhdjce a
podavat za obvinéného riizné opravné prostiedky. Jako dal$i prava, kterd ndlezi osobam
obvinénému blizkym a lze je oznaclit jako favorem defensionis, jsme identifikovali pravo
odepiit vypovéd dle § 100 odst. 1 TR a pravo odepfit souhlas s trestnim stihanim dle § 163

%

TR.

Nejprve se zaméfime na samostatnd obhajovaci prava. Neni ziejmé, jak by jejich zruSeni
zédkonodarcem mohlo samo o sobé ucinit prdvni upravu cCeského trestniho procesu
protitistavni. Zletily a svépravny obvinény ma toliko pravo byt zastoupen obhdjcem, pravo,
aby v jeho prospéch jednala jind osoba, zvlast€¢ vlastnim jménem, mu na Ustavni Urovni
zaruceno neni. Ostatn€, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy mohou ve prospéch
obvinéného podat opravny prostfedek v trestnim fizeni, nemohou vSak podat vylu¢né v jeho
prospéch tUstavni stiznost.”®' Osobdm se samostatnymi obhajovacimi pravy viak v mezich
jejich opravnéni nalezi pravo na spravedlivy proces, Ustavni stiznosti pak mohou namitat
poruseni svych procesnich prav; s odkazem na svou piedchozi judikaturu tykajici se stiznosti
pro poruseni zikona Ustavni soud uvedl, Ze kdyz uz zakonodarce zavedl n&jaké procesni
fizeni o opravném prostiedku, musi byt v jeho ramci zajisténo pravo na spravedlivy proces.232
Ustavni zaruka prava na spravedlivy proces pro n&jaky institut tudiz vibec neznamena
protiustavnost zruSeni takové upravy zdkonodarcem. Takto funguji nejen mimotadné opravné

prostfedky a fizeni o nich, ale téz prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy.

2! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2008, sp. zn.: |. US 484/08.

232 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2010, sp. zn.: IV. US 2487/10.
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Také pravo vybranych blizkych osob odepiit vypovéd dle § 100 odst. 1 TR nema Gstavni
zéklad a je de lege ferenda mozné uvazovat o jeho zadkonnych zménach, ptip. téz zruseni. Jind
je situace ohledné& ustanoveni § 100 odst. 2 TR, jeZ ma jasné ustavni zakotveni v ¢l. 37 odst. 1
LZPS, vyse (vizte kap. 2.6.3.2) jsme vsSak vysvétlili, pro¢ toto ustanoveni mezi favores

o233
defensionis netadime.

Ustavni zaruky je tieba zkoumat i u institutu odepieni souhlasu s trestnim stihanim (§ 163
TR). Uvedené ustanoveni je prilomem do zasady oficiality a legality, jez konflikt z4jma statu
a poskozeného fesi ve prospéch poskozeného.”** Ugel § 163 TR je obdobny jako prava odepfit
vypovéd’ (§ 100 odst. 2 TR), dotyéné osoby by wjmu obvinéného pocitovaly jako wjmu
vlastni, maji tedy nepfimy zdjem na vysledku trestniho fizeni a postizenim obvinéného by
byly neptimo potrestany.”> V opravnéni poskozeného odepfit souhlas s trestnim stihdnim se
zrcadli princip oportunity; i poskozeny je obdafen pravy, nesouhlasi-li s trestnim stihanim,
muize jeho zdjem pfevazit nad zdjmem statu na stihani obvinéného, je proto tfeba, aby
existoval néjaky prosttedek, ktery by v konkrétnich piipadech znemoznil trestni stihani, jez by
mohlo poskozenému zptisobit sekundarni viktimizaci, v CR je jim § 163 TR; jinou variantou
muze byt soudni aplikace subsidiarity trestni represe nebo okolnosti vylucujici protipravnost

na zékladé analogie legis ve prospéch domnélého pachatele.”

Zakotveni opravnéni
poskozeného odepfit souhlas s trestnim stihdnim tudiz neni z Gstavniho hlediska nutné, na
druhou stranu ma pravni fad obsahovat néjakou zaruku, jez by v konkrétnich piipadech
branila takovému trestnimu stihani, které by zpisobilo vyznamnou ujmu poskozenému.
Kromé vyse uvedenych pravnich instrumentii 1ze kalkulovat napf. i1 s institutem narovnani.

Pravni Uprava, jeZ by prosazovala pfisné uplatnéni legality za vSech okolnosti bez ohledu na

zajmy poskozeného, by mj. pfedstavovala rozpor s ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢1. 8 Umluvy.

>3 Nejde o favorem defensionis zhlediska prav jinych osob ve prospéch obhajoby; pro samotného

vyslychaného pachatele v postaveni svédka jde o projev principu nemo tenetur, ktery samoztejmé pod favores
defensionis spada.

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn.: IV. US 36/98.

23> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.: lll. US 2264/13.

236 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.: lll. US 2523/10.
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4.6 Opravnéni dle § 214 TR

Ustanoveni § 214 TR opraviiuje obvinéného vyjadiit se ke kazdému ditkaznimu prostiedku po
jeho provedeni, na to musi byt vzdy dotazan. Predmétné ustanoveni je provedenim ¢l. 38 odst.
2 vty prvni LZPS, které zaruduje pravo vyjadfit se ke viem provadénym dikazim.?’
Ochrana uvedeného prava je piisnéjsi v fizeni trestnim (§ 214 TR) neZ v civilnim procesu (§
123 OSR).”® Pro Gstavni rovinu je nicménd zasadni, zda byl proces spravedlivy jako celek,
vyjadiit se k dikazim je moZné i v zavérené fedi, ptip. i v odvolani.”*’ Porugeni prava dle §

e v ror , v v ’ .24
214 TR samo o sob& neni zasahem do ustavng zaru¢enych prav.>*

Ustanoveni § 214 TR tudiz neni tak zasadni, aby jeho eliminace dosahovala Girovné
protiustavnosti. Obvinény musi mit moznost vyjadfit se ke kazdému dikazu, neni vsSak
nezbytné, aby tak mohl uginit bezprostiedn& po provedeni kazdého dikazniho prostiedku.**!
Lze si napi. predstavit moznost vyjadieni po skonceni dokazovani ¢i 1 v zdvérecné feci.
S ohledem na pravo na spravedlivy proces by bylo pfijatelné téz prevzeti ustanoveni § 123
OSR, jez zaruCuje pravo na vyjadieni k dikazm a dikaznim navrhim, aviak nikoliv po
provedeni kazdého dikazniho prosttedku a bez zvlastniho pouceni ti€astniktl fizeni. Vhodnost

predestfenych feSeni je otdzka jina, avSak zruSeni ustanoveni § 214 TR by samo o sob¢

nepiedstavovalo rozpor s ustavné garantovanymi pravy.

4.7 Zavérecné rec€i, kone¢né navrhy a posledni slovo

Z hlediska tstavni konformity se nyni budeme zabyvat pofadim zavérecnych feci (§ 216 odst.
2 TR), kone&nych navrhii (§ 235 odst. 3 TR) a pravem posledniho slova (§ 217 TR). Uvedena
opravnéni nepochybné provadi pravo na spravedlivy proces, zejm. pravo vyjadfit se ke vSem
provadénym diukazim (¢l. 38 odst. 2 LZPS). Otazkou je, zda a nakolik jde o instituty

nezbytné k zajisténi zékladnich, ustavné podchycenych prav.

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.: IIl. US 62/95.

238 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 1999, sp. zn.: I. US 174/98.

3% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 7. 2007, sp. zn.: IV. US 195/07.

249 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2018, sp. zn.: I. US 3302/17, a ze dne 3. 12. 2019, sp. zn.: I. US

1604/18.

241 , Vo v o v ., . v . v V. v/ v. sy
Tim samoziejmé nemdizZe byt nikterak dotéeno prdvo obvinéného na soucinnost pfimo pfi provadéni

dokazovani.
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4.7.1 Pravo posledniho slova

Nejprve se zaméfime na pravo posledniho slova. ZruSeni tohoto institutu by samo o sobé
nepifedstavovalo protitistavni zasah do prav, nebot’ pravo vyjadfit se ke vSem podstatnym
tvrzenim a dikazim zajist'uji jiné instituty, napt. praveé pravo posledni zavérecné teci (§ 216
odst. 2 TR) nebo pravo vyjadfit se ke kazdému diikaznimu prostiedku po jeho provedeni (§
214 TR). Piestoze je pravo posledniho slova vyznamnym institutem uplatnéni prava na
obhajobu, neni jeho upfeni hodnoceno judikaturou jako protiustavni.’*** V jednom
z prezkoumavanych ptipadi upfeni posledniho slova bylo konstatovano, ze ne kazda
nezakonnost stran uplatnéni prava na obhajobu dosahuje poruseni ustavné garantované¢ho
prava na obhajobu, Setfeni prava na spravedlivy proces je tfeba hodnotit jako jeden celek,
nikoliv prizmatem jednotlivych dil¢ich pochybeni, obvinénému, ktery se mohl vyjadrit ke
vSem ditkaziim a pfednést zdveérecné navrhy, ptfedevs§im, coz je zasadni, nebylo uptfeno pravo
hovofit posledni v zavérecné feci, po obvinéném jiz nikdo dalsi nehovofil, soud proto nebyl
ovlivnén dal$im proslovem; kone¢né, obvinény mél v radmci trestniho fizeni dostatek moznosti
nekorektni postup ze strany obecného soudu namitat, coz neu¢inil.>** V podobném duchu se
vine i dal3i judikatura Ustavniho soudu, jeZ piezkoumavala pochybeni ohledné upieni prava
na posledni slovo, piip. jeho spojeni s pravem zavéreéné fe¢i.”** Z uvedenych rozhodnuti
vyplynulo, Ze podstatnym pro pravo na spravedlivy proces neni samotny institut posledniho
slova, nybrz moZnost vyjadfit se ke vSem dikazim 1 podstatnym sdélenim a skute¢nostem,

jakoZ 1 moznost hovoftit na zavér tak, aby obecny soud nebyl ovlivnén dal$im proslovem.

4.7.2 Konecné navrhy ve verejném zasedani

Mohl-li se obvinény v pribéhu fizeni vyjadiit ke vSem dileZitym skuteCnostem a piedev§im
k jednotlivym dikaziim a skutkovym novotam, neni okolnost, ze ve vefejném zasedani o
odvolani nemohl uplatnit kone¢ny navrh, ptip. mu nebylo umoZznéno hovofit jako posledni,
natolik zasadni, aby se jednalo o poruseni Ustavné zarucenych prav. V jednom ptipadé bylo
obhajob¢ i statnimu zastupci umoznéno podat konecny navrh, posledni vSak hovofil statni

zastupce, ktery navrhl zamitnuti odvolani; k poruseni ustavnich prav nedoslo, nebot’ obvinény

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2005, sp. zn.: II. US 479/03.

*8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5. 2007, sp. zn.: IV. US 238/04.

* Nap¥. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn.: II. US 1641/08, ze dne 15. 10. 2014, sp. zn.:
IV. US 1926/14, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 1. US 671/15, ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.: |. US 1486/15 a ze dne 19. 4.
2016, sp. zn.: I, US 3/16.
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sdelil vSe podstatné, navrh na zprosténi obzaloby byl sdélen jiz v rdmci pfednesu odvolani a
statni zastupce svij konecny navrh nedoprovodil zddnou argumentaci, navic se obvinény
svého prava hovofit posledni v trestnim fizeni ani nedomahal**® V jinych ptipadech nebylo
pristoupeno ke kone¢nym néavrhiim, avSak odvolani podal pouze obvinény, pfednes statniho
zéastupce byl proto jen reakci na navrh obhajoby, obvinény mél v pribéhu verejného zasedani
dostatek prostoru se k véci vyjadrit a odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
soudu nalézaciho; nehovofil-li za téchto okolnosti obvinény jako posledni, nedoslo k poruSeni
prava na spravedlivy proces.”*® V n&kterych piipadech bylo argumentovéno, Ze pravo
pfednést konecny navrh je omezeno jen na situace, kdy bylo v odvolacim fizeni provadéno
dokazovani**’; pro nase Gvahy jsou ovSem podstatné judikaty piedchozi. Na rozdil od
judikatury k poslednimu slovu je u kone¢nych navrhti zdiraznéno, ze ani odepfeni moznosti
mluvit posledni nepfedstavuje zésah do uUstavné zarucenych prav, mohl-li se obvinény ke
vSemu podstatnému vyjadiit a osoby, jez hovofily po ném, jiz nic zasadniho nesdélily.
V tomto duchu je mozno uvazovat o legislativnich upravach kone¢nych navrhii (§ 235 odst. 3

TR), jez by byly pipustné z hlediska tistavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

4.7.3 Poradi zavérecnych reci

Na konec zbyva poiadi zavéreénych fe¢i. Judikatura Ustavniho soudu se poruseni tohoto
institutu samostatné pfili§ nevénuje, patrn€ se na toto prdvo nezapomind, piip. jsou mozné
deficity napraveny v ramci soustavy obecnych soudi. Nicméné, pouceni si lze vzit z vyse
uvadeéné judikatury k poslednimu slovu a kone¢nym navrhiim. Domnivame se, Ze z hlediska
ustavnich prav neni nezbytné, aby mél obvinény posledni zavérecnou fec¢. Jiz dnes v fizeni
proti mladistvym nélezi zavérecna fe¢ po mladistvém jest¢ OSPODu (§ 64 odst. 3 pism. b)
ZSVM), jakkoliv OSPOD vystupuje ve prospéch mladistvého obvinéného. Ackoliv OSPOD
hovoii naposledy, mladistvému poté¢ jeSt€¢ ndlezi pravo posledniho slova. Jiné potadi
zavérenych fe¢i vSak neshleddvame protitstavnim ani v ptipad¢ eliminace prava posledniho
slova. Lze si napt. pfedstavit upravu, dle niz by zavérecnou fe¢ piednesly nejprve hlavni

strany sporu (statni zastupce a obvinény) a az poté strany dalsi. Koncept by vychézel z logiky

?%> Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2019, sp. zn.: lIl. US 430/19.

?%¢ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn.: II. US 130/03, a ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.: I. US
322/03.

27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.: II. US 59/08, a ze dne 9. 1. 2018, sp. zn.: I. US

2727/17.
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dualezitosti jednotlivych stran, pfedné by hovotili ti, o0 néz jde v trestnim fizeni predevsim, a az
poté vedlejsi strany, jejichZ zajmy by byly hodnoceny jako mén& zasadni.*** Prvni by musel
hovofit statni zastupce jako strana, ktera aluje a zastupuje veiejny zdjem>*, poté obvinény
jako hajici se strana, jejiz zivot mize byt vysledkem trestniho fizeni dotéen nejpodstatnéji,
nasledovaly by strany jiné, jejichz zajmy nebyvaji trestnim fizenim zasazeny tak podstatnym
zpusobem. Po zavéreéné teci poskozeného a zicastnéné osoby by vsak, a to je pro soulad
upravy s pravem na spravedlivy proces zcela klicové, musel mit obvinény moznost vzit si
znovu slovo podobné jako tomu v soucasnosti je u statniho zastupce (§ 216 odst. 3 TR).
Fakticky by tudiz obvinénému pravo posledniho vyjadieni muselo ziistat zachovano; kdyby
poskozeny nebo zucastnéna osoba uvedli ve své zavérecné feci néjakou podstatnou skutecnost
a obvinény by se k ni jiz nemohl vyjadfit, pfredstavovalo by to i s ohledem na vySe uvedenou
judikaturu poruseni prava na spravedlivy proces. Minimdlni standard upravy zavére¢nych feci
pro soulad s ustavnim pravem tedy piedstavuje neexistence prava na posledni slovo a zaroven
jiné poradi zavéreénych fe¢i, kdy po obvinéném mohou hovofit jesté vedlejsi strany
(poskozeny a zuc¢astnéna osoba), ale se zajisténim prava obvinéného vzdy reagovat na nové ¢i

zéasadni skutecnosti, jez uvedly ve svych zdvére¢nych fecech jiné strany.

4.8 Oportunni opravnéni soudu

Rozpor s tstavné zaru€enymi pravy by nepiedstavovalo ani zruSeni nékterych oportunnich
prvki, tj. téch odklont, jez jsme oznacili jako favores defensionis (podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni), a uplatnéni fakultativniho
zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 TR. Pfezkumnd ¢&innost Ustavniho
soudu ohledn¢ oportunnich opravnéni je velice subsididrni, casto je zddraznovana
vyjime&nost pfipadného zasahu z jeho strany. Pouziti odklonu je nenarokové, je jen na OCTR
(Ustavni soud mluvi vyslovné o soudu), zda k odklonu pfistoupi, ba neni ani protiustavni,
pokud se soud v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval okolnostmi, zda odklon

vr, 2 o7 7N ’ row._ 1 ’ ’ s ’
pouzit.**° Na jiném mist& bylo rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani shledano

248 . ° s . v ° wr s . s .
Otdzkou zUstdva, nakolik by se tato koncepce slucovala se vzrastajicim trendem posilovani prav

poskozeného.

249 . v / . p . v , p Vv v , v g
Nejde o to, Ze by postaveni statniho zastupce mélo byt vyznamnéjsi nez postaveni obvinéného, ale

povaZujeme za nutné, aby navrhovatel, z jehoz iniciativy se fizeni vede, hovotil vidy pred odplrcem.
% Napk. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 8. 2004, sp. zn.: lll. US 309/04, ze dne 25. 7. 2006, sp. zn.: |.

US 323/06, a ze dne 22. 3. 2007, sp. zn.: I. US 405/06.
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rozhodnutim mezitimnim, jimz nebyla vyslovena vina ani jim nebyl ulozen trest; rozhodnuti o
pokradovani trestniho stihdni by mohlo vyvolat zasah Ustavniho soudu aZ pii extrémnim
vybo&eni z mezi zakonnosti.>' Kone&né v dalsim judikétu, ktery shrnul dosavadni vyznamna
rozhodnuti k odkloniim, Ustavni soud kategoricky konstatoval: ,, SteZovatel se rovnéz myli,
ma-li za to, Ze uplatnéni odklonu v konkrétni trestni veci vyplyva z ustavniho poradku ci
mezindrodnich zdavazkii Ceské republiky. Zadné vistavné zarucené zdakladni lidské pravo ani
mezindrodni lidskopravni zdvazek na vyrizeni trestni véci tzv. odklonem v Ceské republice
neexistuje. “*>> Obdobné jako na odklony lze nahliZet téZ na fakultativni zastaveni trestniho
stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 TR; reZim tohoto institutu bude z hlediska Gstavnosti
v podstaté totozny. Stejné jako u odkloni je vyuziti fakultativniho zastaveni trestniho stihani

Ja X et I , v , o 2
na volné tivaze OCTR, tuto Gvahu soud v zasadé nemusi odivodnit.>>*

Jakkoliv by samotné zruSeni odklonii a fakultativniho =zastaveni trestniho stihani
nepiedstavovalo rozpor s Ustavnim pofaddkem, nebylo by se mozno spokojit s uplatnénim
trestni represe bez jakéhokoliv korektivu. Trestni represe musi byt proporcionalni, k tomu
slouzi odklony i subsidiarita trestni represe (v diivéjsi pravni Gpravé posouzeni materidlni

2 OCTR maji k dispozici korektiv dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism.

stranky trestného ¢inu)
¢) TR, zaroveii i institut upusténi od potrestdni a upu$téni od potrestani s dohledem®”.
V jiném rozhodnuti Ustavni soud v podstaté stavi vedle sebe hmotnépravni korektiv (§ 12
odst. 2 TZ) a procesnépravni korektiv (§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR), s tim, Ze v hraniénich
ptipadech ma byt jeden z nich aplikovéan, aby bylo u¢inéno zadost Gstavnim pozadavkam.”*

Procesnépravni korektivy tak Ize zhlediska ustavnich limitdi nahradit korektivy

! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn.: lll. US 3122/11. Nazor, ze odklon neni rozhodnuti
o viné a trestu, zaujal Ustavni soud té? ve svém plenarnim nalezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.: Pl. US 17/10,
s timto zavérem vyjadril silny nesouhlas soudce Musil ve svém separatnim votu, nebot takové tvrzeni dle néj
odporuje soucasné realité trestniho procesu.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 12. 2019, sp. zn.: lll. US 3701/19, bod 20.

>3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2007, sp. zn.: IV. US 2676/07.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn.: I. US 631/05.

> Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn.: I. US 2233/08. V tomto judikitu byla mj.

prezentovana Uvaha, Ze prltahy v trestnim fizeni Ize kompenzovat neuplatnénim trestni represe, napf.
oportunnim zastavenim trestniho stihani; uvedeny nazor byl z vétsi ¢asti prekondn pozdéjsi judikaturou
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.: I. US 741/17).

%6 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.: Pl. US 46/18.

89



hmotnépravnimi. Pfitom souCasné hmotnépravni instituty jako je korektiv v podobé
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) a upusténi od potrestani, piip. upusténi od
potrestani s dohledem (§ 46 a § 48 TZ) jsou natolik dostatecnou zarukou proporcionality a
nepfepinani trestni represe, aby bylo i pii zruseni pojednanych oportunnich prvkia ucinéno

zadost v§em ustavnim kautelam.

Vyse jsme se veénovali odklonim a fakultativnimu zastaveni trestniho stihani obecné.
V tivahach o jednotlivych institutech jsme ale jako favorem defensionis oznacili toliko vyuziti
téchto opravnéni soudem proti vuli statniho zastupce. Pokud by byla oportunni opravnéni
zruSena jen vtomto ohledu, tim spiSe by se nejednalo o upravu rozpornou s ustavnim

poradkem.

4.9 Trvani na projednani véci (§ 11 odst. 4 a § 172 odst. 4 TR)

Na prvni pohled se maze zdat, Zze pravo obvinéného trvat na svém dalSim stihani nemtze mit
ustavnépravni relevanci, nicméné je tomu pravé naopak. Opravnénim, aby byl sdm trestné
stihan, nedisponuje nikdo s vyjimkou obvinéného, jenz ma pravo na trvani na projednani véci,
které vsak minimalné dle § 172 odst. 4 TR sméfuje proti zavéru statniho zastupce, Ze se
obvinény dopustil trestného &inu.>’ N&ktera trestni fizeni neskonéi odsouzenim v diisledku
specifickych okolnosti, v takovych pfipadech je spravedlivé nepfiznat obvinénému
odskodnéni; smyslem trvani na projedndni je ukoncCeni trestniho fizeni zplsobem, ktery
umoziuje rehabilitaci i uplatnéni nahrady kody.® Opravnéni domoci se pokratovani
trestniho stihani chrani osobnostni prava obvinéného.” Neni-li zaveden institut trvani na
projednani véci, nemiize obvinény dosahnout svého ocisténi ani odskodnéni, coz predstavuje

rozpor s ustanovenim ¢&l. 36 odst. 3 LZPS.*%

Opravnéni obvinéného trvat na projednani véci neni samo o sob¢€ nezbytné, avSak za soucasné
pravni upravy by byla jeho absence v rozporu s ustavnimi pravy. Zrusit jej by bylo mozné,

pokud by ukonceni trestniho fizeni z divodi uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 4 a § 172

7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2010, sp. zn.: II. US 2942/09.

%% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2012, sp. zn.: II. US 2761/11.

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2020, sp. zn.: lll. US 544/19.

2%0 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.: I. US 741/17.
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odst. 4 TR mélo plné satisfakéni charakter véetnd moznosti domahat se na statu nahrady ujmy

tak, jako tomu je v ostatnich pfipadech ukonceni trestniho fizeni.

4.10 Zavérecné shrnuti a dil¢i zavér

Zatimco nekterd favores defensionis maji jednoznaéng¢ ustavnépravni zakotveni a ménit je lze
pouze v mén¢ dulezitych dil¢ich aspektech, u ostatnich se obecné potvrdilo, ze ustavni
potadek jejich podstatnym zménam nebrani. U raznych institutd 1ze nicméné seznat znacéné
rozdily v druhu a mife pfipustnych zmén, a to na skale od potieby zachovat alesponi ¢ast jeho
podstaty az po moznost plné eliminace. Pfi zménach favorum defensionis je vSak z hlediska
ustavniho poradku klicové brat ohled na kontext ostatnich parametrti i mozny kumulativni
ucinek zruSeni vice institutll, jeZ jsou samy o sob& ustavné inertni. Je totiZ potiebné si
uvédomit, Ze jsme favores defensionis hodnotili jednotlivé, avSak v ptfipadé komplexné&jsi
zmeény by ustavni konformita musela obstat systémové, v celku. Napf. zruSeni vicera institut
bez ustavnépravniho zakotveni by mohlo samo o sob¢, beze zmén postaveni strany obzaloby,
pfedstavovat Upravu rozpornou mj. s prdvem na rovnost Ucastnikll fizeni (¢l. 37 odst. 3

LZPS).

Konkrétné lze uvést, ze plna eliminace zakazu reforamtionis in peius by vyZzadovala
mimotadna kompenzaéni opatieni, kterd jsou v praktické roviné az nedosazitelnd; mozné by
naopak bylo omezit zdkaz zmény k hor§imu na trest. Zruseni beneficia cohaesionis, jez ma
stejné¢ velmi omezené moZnosti aplikace, je za ptfedpokladu pfijeti vyvazujicich prvki
z hlediska ustavniho pofadku realné. Navraceni lhlty patfi k institutim, u nichz je zasadni
kontext, kli¢ovou okolnost pfedstavuje délka lhlity pro podani opravného prostredku, dilezité
je téz, zda postaci ucinit podani v blanketni podobé. Ke kontextudlnim favoribus defensionis
se fadi rovnéz pravo vyjadrit se ke kazdému dikaznimu prostiedku po jeho provedeni a
zavéreCna vyjadreni; obvinény musi mit bezvyjime¢nou moznost vyjadiit se ke vSemu
podstatnému, co je ve spisu a zaznélo béhem soudniho jednéni, konkrétni provedeni tohoto
imperativu vSak neni véci tstavodarce. Prosazeni oportunnich opravnéni soudem proti vuli
statnitho zastupce a opravnéni tretich osob ve prospéch obhajoby bezprostiedni podklad
v ustavnim potadku nemad a za predpokladu dostatecnych kompenzaci by mohlo byt zruseno.
V jejich ramci stoji za blizsi pozornost ochrana rodinného a soukromého zivota poskozeného,
ktery v sou¢asnosti chrani § 163 TR, a uplatnéni trestniho prava jako ultima ratio zakotvené i
prostiednictvim oportunnich opravnéni OCTR; obé je tieba kompenzovat velmi konkrétnimi,
specifickymi a blizkymi instituty, byt dostupnymi i v roviné hmotnépravni. Konecné trvani
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na projednani véci by bylo mozné eliminovat jen v pfipadé podstatnych zmén ZOS, jeZ by
rozsifily plnou satisfakci i na ukonceni trestniho stihani z diivodti uvedenych v § 11 odst. 4 a

172 odst. 4 TR.
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5. Paragrafované znéni konceptu nového trestniho radu
Déle se budeme vénovat paragrafovanému znéni konceptu nového trestniho fadu (Osnove) a
uvedeme, co nového pifindsi ve vztahu k institutim in favorem defensionis; koncept je zatim

dostupny jen z¢asti, v soucasnosti chybi pfedevsim uprava opravnych prostiedk.

5.1 Koncepce nového trestniho Fadu

V tomto odstavci je charakterizovana planovana koncepce nového trestniho tadu, jez je
popséna v privodnim dokumentu oznageném jako Uvod®': Ugelem nové pravni upravy ma
byt zrychleni a zjednoduseni fizeni i odbfemenéni OCTR, a to vie pii zachovani prava
obvinéného na spravedlivy proces. Zakladni zasady budou nadale upraveny vyslovné
s vypusténim nékterych nadbyteénych komponent soudasného ustanoveni § 2 TR. Trestni
fizeni bude zahdjeno provedenim prvniho ukonu, nikoliv zdznamem. Ve fazi provétovani
bude u piecini dozor statniho zastupce pouze fakultativni. Faze proveéfovani bude
odformalizovana misto vydavani usneseni budou ¢inéna opatfeni, posili se pravo provérované
osoby na informace; statni zastupce bude moci z oportunnich divodi odlozit véc, v tomto
pfipadé tak wucini wusnesenim, proti némuz bude moci podat poskozeny stiznost.
Odformalizovano bude i zahdjeni trestniho stihani, misto usneseni bude provedeno sdélenim
obvinénému na zacatku vyslechu. Zkracené ptipravné fizeni bude vedeno o vSech piecinech 1
v jeho ramci bude sdélovano obvinéni, lhita pro jeho provedeni bude Cinit 14 dnd bez
moznosti prodlouzeni, nebude-li skon¢eno ve lhiité, bude provedeno standardni vySetfovani.
Institut roz8ifeného vysetiovani jiz nebude zakotven. V pfipravném fizeni budou posileny
oportunni prvky; statni zastupce bude moci odlozit v€c ¢i zastavit trestni stihani z divodu
nedostatku podkladli pro uspéSné zastupovani vetfejné Zzaloby v fizeni pfed soudem a
nedostatku vefejného zajmu na pokraCovani fizeni; ptfi odloZeni véci nebo zastaveni trestniho
stithani z oportunnich divodii by se poskozeny mohl domoci soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti. Zaveden bude zvlastni soudce pro piipravné fizeni. Dohoda o ving a trestu by
mohla byt sjednana ve vztahu ke vSem trestnym Cinim, a to 1 béhem hlavniho liceni,
v ptipad¢ sjednani dohody by méla byt obligatorné sniZena trestni sazba. Pouzitelnost ditkazl
z ptipravného fizeni pro fizeni pfed soudem bude upravena prostfednictvim vyctu piimo
v zékoné&, dalsi moZnosti je, Ze pravni Gprava konkrétni nebude a rozhodnuti o pouzitelnosti

dukazl bude ponechéno na judikatutfe. Bez ohledu na zvolenou variantu bude zaveden institut

261 .. . X ¢ v . v s , , vz s
Ministerstvo spravedlnosti CR. Uvod k osnové paragrafovaného znéni nového trestniho fadu s ndazvem

Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. [cit. 2020-09-17]. Dostupné z https://tpp.justice.cz/uvod/.
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nespornych skutecnosti, tj. moznost soudu prohlasit ur€ité skutecnosti za nesporné, souhlasi-li
stim hlavni strany. V fizeni pifed soudem jiz nebude samostatné upraveno fizeni pied
samosoudcem jako zvlaStni typ fizeni. Bude posilena procesni aktivita stran a
kontradiktornost, hlavni strany (statni zastupce a obvinény, ptip. jeho obhéjce) zpravidla samy
provadi dikazni prostfedky, jez navrhly. S ohledem na z4sadu materidlni pravdy bude za
dokazovani odpovédny v koneéném dasledku soud (I. US 3235/15, bod 27), ktery uréi rozsah
dokazovani a bude fidit jeho prib¢éh. Zavede se institut vyjadieni k obzalobé, kterd bude
obvinénému zasldna, soud by tak mél znat stanovisko obhajoby k obzalobé jesté pied
zacatkem hlavniho liceni. K ditkazu se po jeho provedeni budou moci vyjadiit v§echny strany.
Zakon vymezi 1 kritéria pro pouzitelnost dilezit¢ého vyslechu svédka provedeného
nekontradiktornim zplsobem. Prezkum obzaloby provede jen piedseda senatu, predbézné
projednani obzaloby ve vefejném zasedani jiz nebude. Omezeno bude cteni obzZaloby,
protokolll o vyslechu a listinnych dikazl; u rozsahlé obzaloby budou cteny hlavni body a
stru¢né odtvodnéni, ve zbytku se odkdze na pisemné vyhotoveni. Moznost pierusit
zavérecnou fec a posledni slovo bude naopak rozsifena, a to o ptipady, kdy se fe¢nik opakuje.
Zpisob fizeni hlavniho liceni se zjednoduSuje, vede jej pfedseda sendtu prodtfednictvim
opatfeni, proti nimz Ize ¢init namitky k senatu. Zaveden ma byt i institut prohlaseni viny,
obvinény jim uznava i vinu, piip. téZ pravni kvalifikaci, plijde o mezistupen mezi nespornymi
skute€nostmi a dohodou o viné a trestu, obvinény prohlasujici vinu by mél obligatorné
obdrZet nizsi trest. ProhlaSeni viny neptijde odvolat, a to ani v rdmci opravnych prostredk,

skute¢nosti, jez jsou obsahem prohlaSeni, nebude mozné napadnout.

Je potieba zdiiraznit, ze n&které prvky obsazené v Uvodu jiz byly do soucasného TR
zakotveny novelizujicim zadkonem ¢. 333/2020 Sb. PfedevSim se jedna o moZnost sjednat
dohodu o viné€ a trestu 1 ohledné zvlast' zavazného zlo€inu, zavedeni institutl vyjadieni
k obzalobé¢ a prohldseni viny, stejné jako o rozSifeni upravy nespornych skute¢nosti 1 na
fizeni, kterd nejsou vedena pted samosoudcem. Pti posuzovani Gpravy predvidané Osnovou

budou hodnoceny vSechny nové prvky bez ohledu na to, ze n€které z nich jiz byly vtéleny do

TR zékonem &. 333/2020.2%

?%2 edou k tomu minimalné dva dlvody. Predné je Uprava Osnovy komplexni a jednotlivé instituty lze stézi

vytrhavat z jejiho ramce. Druhy dlvod predstavuje, Ze nové instituty jsou Uc¢inné teprve ode dne 1. 10. 2020, a
proto neni dosud mozné dostatecné reflektovat jejich praktické uplatiiovani coby institutl de lege lata.
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5.2 Kontradiktornost a opravnéni stran
Nyni uvedeme ¢asti navrhu, které se tykaji kontradiktornosti fizeni a opravnéni jednotlivych

stran v trestnim procesu (vyjma institutli in favorem defensionis).

Vyslovné zakotveni zasady kontradiktornosti, jez v dosavadnim TR schazi, je obsazeno v § 8
Osnovy. Zasada v sobé zahrnuje jak pravo obvinéného na informace o povaze obvinéni i
shromazdénych dikazech a moznost se ke vSemu vyjadfit, tak téZ pravo stran vyhledat,
predlozit i provést diikaz, stejn¢ jako pravo klast vyslychanym osobdm otazky a vyjadrit se ke
vSem diikaznim prostfedkiim a znich vyplyvajicim dikazim. Jelikoz o kontradiktornosti
fizeni se rozsahle mluvi v pravni teorii i judikaturni praxi a velmi se ji vénuje Ustavni soud i

ESLP, je vhodné, aby tento pojem vyslovné uzival novy trestni fad.

V § 19 je nové upravena definice strany. Jde o osobu opravnénou vlastnim jménem v fizeni
pred soudem uplatiiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalobé
hajit; postaveni strany ma v pfipravném fizeni osoba, rozhoduje-li soud o jejich pravech a
povinnostech ¢i o ji podaném navrhu, statni zastupce ma v ptipravném fizeni postaveni strany,

rozhoduje-li soud o jeho navrhu.

5.2.1 Statni zastupce

Statni zastupce v trestnim fizeni plisobi jako organ vefejné Zaloby, v pfipravném fizeni ma
dozor¢i funkci nad dodrzovanim pravnich predpisti (§ 32 odst. 1 Osnovy). Nadéle se az na
vyjimky uplatni zésada legality (§ x2 Osnovy). Dozor vykonava statni zastupce zpravidla od
zahdjeni trestniho stihani, pfip. od chvile, kdy je od néj nebo od soudce pro ptipravné fizeni
vyzadovano né¢jaké posouzeni ¢i od vykondvani dozoru z vlastni iniciativy (§ x3 odst. 1
Osnovy), v fizeni o zloCinech je vykonavan dozor od zahdjeni provéfovani (§ x3 odst. 2
Osnovy). Ve fazi provéfovani muize statni zastupce vyuzit své oportunni opravnéni a
z divodi pro fakultativni zastaveni trestniho stihani dle § x25 odst. 2 Osnovy véc odlozit (§
x12 odst. 4 Osnovy). Samotné fakultativni zastaveni trestniho stihani se rozSifuje o pfipady,
kdy nejsou dikazy pro Gspésné zastupovani obzaloby, naklady ¢i ocekdvana doba trvani jsou
neumérné chranénému zdjmu ¢i od spachani skutku doSlo k podstatné zmeéné pomért;
posledni dva typové piipady budou spolu s pfipady dnes zafazenymi do ustanoveni § 172
odst. 2 TR tvofit alternativni divody pro fakultativni zastaveni trestniho stihani z nedostatku
vetejného zajmu (§ x25 odst. 2 Osnovy). V fizeni pfed soudem zastupuje obzalobu, vystupuje

k objasnéni vSech podstatnych skutecnosti z hlediska obzaloby a za tim ucelem opatiuje
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prameny dikazli, navrhuje téz provedeni dikaznich prostiedkii, jez nebyly navrzeny
v obzalob¢ (§ yl odst. 1, 4 a 6 Osnovy). Nadale bude soud moci vratit véc statnimu zastupci
k dosetfeni, a to po predbézném projednani obzaloby (§ yl0 odst. 1 pism. e) Osnovy) i
v hlavnim li¢eni (§ y48 Osnovy). Stejn¢ tak bude soud povinen doplnit dokazovani v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti, coz bude muset ¢init 1 nad rdmec navrhi stran, jakkoliv nema
nahrazovat procesni aktivitu statniho zastupce a obhajce (§ 7 odst. 2 a § y28a Osnovy). Statni
zastupce provadi dikazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, avSak soud provede
dokazovani sam, povazuje-li to za potfebné s ohledem na objasnéni dilezitych skutecnosti,
jde-li o vyslech obvinéného, ditéte, zvlast’ zranitelné obéti, osoby nemocné ¢i zranéné nebo
soud provadi dokazovani, pokud by jeho provedeni nékterou ze stran nebylo vhodné z jiného
divodu (§ y39 odst. 2 a 5 Osnovy). Dale soud mize prerusit nebo prevzit dokazovani, je-li

vyslech veden nevhodné (§ y39 odst. 6 Osnovy).

5.2.2 Obvinény

Prava obvinéného jsou zakotvena v § 52 Osnovy. Ustanoveni § 52 odst. 1 Osnovy obsahuje
prava materialni obhajoby zakotvena v § 33 odst. 1 TR, navic zdtraziiuje demonstrativnost
vy&tu prav a vyslovné upravuje i prava, ktera jsou v TR na jinych mistech (pramen diikazu &i
diikkazni prostfedek vyhledat, pfedlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej provést, klast
vyslychanym osobam otazky, vyjadfit se k jednotlivym dikaznim prostfedkim a z nich
vyplyvajicim dikazim, nahlizet do spisu a byt pfitomen hlavnimu li¢eni a vefejnému
zasedani). Nové vyslovné uvadeéna opravnéni tizce souvisi s kontradiktornosti. Ustanoveni §
52 odst. 2 Osnovy upravuje ta prava zakotvena dnes v § 33 odst. 1 TR souvisejici s formalni
obhajobou, navic vyslovné zarucuje pravo na vice obhdjcli, maximalné pét. Ustanoveni § 52
odst. 3 Osnovy vyslovné uvadi moznost obvinén¢ho hajit se sdm nebo prostfednictvim
obhajce. Nasledujici odst. 4 je totoznou upravou dne$ni posledni véty § 33 odst. 1 TR, i
nesvépravnému obvinénému plné pfisluseji jeho prava, jez mé v trestnim fizeni. Posledni
odst. 5 zakotvuje povinnost OCTR informovat obvinéného o jeho pravech a umoznit mu
jejich plné uplatnéni. V ramci prav obvinéného ma dojit k zavedeni nékterych prvki
koncentrace. Tak obvinény zastoupeny obhajcem miize, je-li mu to v dané dobé znamo,
nejpozdéji pii prostudovani spisu namitat zavazné porusSeni procesnich predpisii v pfipravném
fizeni, jeZ nelze napravit v fizeni pied soudem (§ x22 odst. 2 Osnovy). V fizeni pfed soudem
musi obvinény navrhnout v pfimétené lhité od doruceni opisu obZaloby ditkazni prostiedky,

jez jsou mu znamy, a tvrzeni, ktera jimi chce prokazat (§ y7a Osnovy), opomnél-li obvinény
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bez vazného diavodu takovy diikkaz uvést, miize soud navrh na doplnéni dokazovéani zamitnout
(§ y28d bod 2. Osnovy). Bude upraveno pravo obvinéného vyjadiit se k obzalobé, doruci se
mu opis obzaloby spoufenim, v jakych smérech se mé vyjadfit, maze tak ucinit
bezprostfedné¢ a pisemné nebo az v hlavnim lieni po piednesu obzaloby (§ y7 a y25
Osnovy).”®® Obvinénym navrzené dikazni prostfedky provadi jeho obhajce, nema-li obhgjce,
muze o samostatné provedeni pozadat; soud mu vyhovi, nemé-li zdvazny diivod nevyhoveét (§
y39 odst. 3 Osnovy). Oproti dne$nimu § 225 odst. 2 TR bude tfeba obvinéného upozornit na
jiné pravni posouzeni skutku soudem i tehdy, neptijde-li o uznani vinnym piisn€j$Sim trestnym

¢inem (§ y47 odst. 5 Osnovy).

5.2.3 Zucastnéna osoba

V ustanoveni § 66 Osnovy je upravena zacastnéna osoba jako strana trestniho tizeni. Definice
z(&astnéné osoby i jeji priva jsou obdobné soucasné upravé (§ 42 TR) stim, Ze
v rekodifikaénim ndvrhu jsou nékterd prava podrobnéji popsdna, napi. vyslovné se uvadi
kontradiktorni prvky pramen dikazu nebo dikazni prostiedek vyhledat, ptedlozit, navrhnout
jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést a klast vyslychanym osobam otazky,
tato opravnéni se dnes odbyvaji stroze formulovanym pravem ¢init navrhy pfi hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani. Opravnéni provést dikaz vnimame jako zéasadni kontradiktorni atribut
nad rdmec soucasné pravni upravy. Navrh nové pravni upravy vyznamné zviditeliuje roli
zuCastnéné osoby v trestnim fizeni; aktivni zG€astnénd osoba tak bude moci jesté vyraznéji

napomoci stran¢ obhajoby.

5.2.4 PoSkozeny

Také role poskozeného bude dle nadvrhu nové pravni upravy zviditelnéna, le¢ na rozdil od
zucastnéné osoby bude svédCit stran¢ obzaloby. Obdobné jako u zGcastnéné osoby jsou 1 u
poskozeného v rekodifikacnim navrhu posileny kontradiktorni prvky. V § 67 je poSkozeny
definovan a v § 68 jsou vypsana jeho prava dnes zakotvena v § 43 TR, specifika uplatnéni

264

majetkového naroku™" pak obsahuje § 69 Osnovy. Mezi vyslovné uvedend prava

poskozeného nad rdmec ustanoveni § 43 TR patii vyjadieni, zda souhlasi s trestnim stithanim,

263 Vyjadreni k obZalobé upravené v § y7 a y25 Osnovy bylo zakonem ¢. 333/2020 Sb. s vyjimkou nékterych
méné podstatnych odli$nosti doslovné pievzato do § 196 odst. 2 a 3 a § 206a TR.

?%4 Rekodifikace legislativni zkratku ,majetkovy narok” pouziva pro narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy

v penézich nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, které obvinény ziskal trestnym cinem na ukor
poskozeného (§ 68 odst. 1 pism. h) Osnovy).
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klast vyslychanym osobam otazky, v ptfipadech stanovenych zdkonem podavat opravné
prostiedky; pravo Cinit nadvrhy na doplnéni dokazovéni je formulaéné€ rozvedeno, ale ¢astecné
i redln¢ rozsifeno na pravo pramen dikazu nebo dikazni prostfedek vyhledat, predlozit,
navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést. Poucovaci povinnost OCTR
viici poskozenému je v rekodifikaci upravena podrobngji, nez tomu bylo v TR do dne 1. 10.
2020; pravo dle ustanoveni § 69 odst. 5 Osnovy totiz stanovi mj. povinnost informovat
poskozeného o moznosti vydani trestniho piikazu a o potfebé vcasného uplatnéni jeho
naroku.”® V pozn. TLM1 pod ustanovenim § 74a Osnovy je zmin&na moZnost zakotveni
subsididrni Zaloby do nového trestniho tadu, dle textu neni doposud jasné, zda bude takové
feSeni zvoleno. PoSkozeny muze ohledné vedeni trestniho fizeni alesponi podat stiznost
s odkladnym ucinkem proti usneseni o odlozeni véci (§ x12 odst. 7 Osnovy), zastaveni
trestniho stthani (§ x25 odst. 3 Osnovy) a postoupeni véci (§ x24 odst. 2 Osnovy); za
ptedpokladu neuspéchu téchto stiznosti bude moci pozadat nejvyssiho statniho zastupce o
vyuziti mimofadného kasa¢niho opravnéni, v nékterych ptipadech (napt. fizeni o ptecinu)
bude tato zddost podminkou pro zruseni rozhodnuti ze strany nejvyssiho statniho zastupce (§
x27 odst. 1 a 2 Osnovy). Nebude-li poSkozeny UspéSny ani poté, bude se moci obratit na
pfedprocesniho soudce, moznou variantou by mohlo byt podani vySe zminéné subsidiarni
zaloby (§ x28 Osnovy a pod nim pozn. TLM1). Dle ndvrhu nové pravni Gpravy bude tudiz
zviditelnéna 1 role poskozeného, le¢ na rozdil od zuCastnéné osoby bude svédcit strané

obZaloby.

5.2.5 Shrnuti

Koncepce trestniho procesu se v piipadé€ pfijeti Osnovy zadsadnim zplisobem nezméni, a proto
nelze seznat vhodnymi podstatné zmény v institutech in favorem defensionis. Ptipadnymi
mohou byt maximalné dil¢i Gpravy. S posilenim kontradiktornich prvka vzroste odpovédnost
stran za priub&h procesu véetné obvinéného, ktery bude ohledné uplatnéni svych prav podléhat
1 nékterym prvkim koncentrace. Zvyraznéna budou prava poskozeného a zucastnéné osoby,
jimz bude dokonce umoznéno provést diikazni prostfedek. O néco zvySenou odpovédnost za
pribéh procesu bude mit 1 statni zastupce véetné vétsi moznosti aplikovat oportunni prvky,
jeho postaveni se zméni proporéné ve vztahu ke zméné postaveni ostatnich stran, nedojde

tudiz k vychyleni rovnovahy, které by bylo namisté feSit vyraznymi Upravami favorum

26> 74kon €. 333/2020 Sb. novelisoval TR i v tomto ohledu, a proto je povinnost poutit poskozeného o moznosti

vydani trestniho pfikazu jiz soucasti § 46 TR.
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defensionis. Tak jako dosud bude garantem konecného zjisténi skutkového stavu soud, a to i

EEETIREN v ’ v w7 v r . r2 ’ ’
ohlednd zjisténi skutecnosti v neprospdch obvinéného. Pies nesporné teoretické>*® posileni
kontradiktornich i adversarnich prvka zistane koncepce Ceského trestniho procesu nadale

vyrazn¢ inkvizicni.

5.3 Konkrétni instituty
Nyni se zaméiime na konkrétni instituty in favorem defensionis vcetné téch, které uz jsou vice

¢i méné v Osnove zpracovany.

5.3.1 Presumpce neviny

Ustanoveni presumpce neviny je obsazeno v § 2 Osnovy. Kromé tradi¢ni formulace obsazené
dnes v § 2 odst. 2 TR a ¢l. 40 odst. 2 LZPS**, 7 niZ &isté jazykovym vykladem nelze vyvodit
zésadu in dubio pro reo, navrh zahrnuje vyslovné zakotveni, Ze ten, proti némuz se fizeni
vede, neni povinen prokazovat svou nevinu a ze musi byt rozhodnuto ve prospéch
obvinéného, pokud po provedeni a zhodnoceni vSech dikazi existuji pochybnosti o dulezité

okolnosti z hlediska viny.

Zménu lze povazovat za velmi zadouci. Zejména tak vnimame vyslovné zakotveni zasady in
dubio pro reo, ktera dosud byla odkazana na systematicky & teleologicky vyklad®®®.
Explicitni Gprava prava obvinéného, resp. osoby, proti niZ se vede trestni fizeni, neprokazovat
svou nevinu pak pifedstavuje zaklad pro stanoveni (materidlniho) diikazniho bfemene, které

v fizeni pfed soudem tizi predevsim statniho zéastupce.

Podle § 14 odst. 1 véty prvni Osnovy je tieba dbat peclivé presumpce neviny 1 pii poskytovani

informaci o trestnim fizeni vetejnosti.

266 s o v , ; o e e e e v v sy o , v o
Soudu stdle zUstane Siroky prostor pro vlastni dlkazni iniciativu véetné provadéni dikaznich prostfedk;

Uprava divod(, kdy soud miZe prevzit jejich provedeni, je zna¢né vagni (§ y39 Osnovy). Bude-li to jeho vile,
bude v praxi i po pfijeti Osnovy provadét dikazni prostifedky predevsim soud. JiZz kratce po pripadném prijeti
rekodifikace tak znovu mdZe byt oteviena debata o zavedeni formalniho dikazniho bfemene pro statniho
zastupce, které Osnova oproti Vychodisklim zavrhla.

267 R v . . . , .r s . .
Kazdy je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina

vyslovena.
2%% pip. téZ ve spojeni se zasadou tzv. materidlni pravdy, je? zakotvuje nutnost postupu OCTR k zjisténi

skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta prva TR).
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Uprava presumpce neviny v Osnové je velmi zdafila, a to zvlasté s ohledem na explicitni

formulaci zakladnich pravidel, ktera z ni vyplyvaji.

5.3.2 Nékteré vyrazné prvky a tendence formalni obhajoby

Obhjjcem v trestnim fizeni bude moci byt nadale pouze advokat, ve stejném rozsahu jako v §
35 odst. 1 TR se pro jednotlivé (ikony bude moci nechat zastoupit koncipientem (§ 55 odst. 1
Osnovy).

Préava a povinnosti obhéjce odpovidaji az na drobnosti a formula¢ni upfesnéni soucasnému §
41 TR (§ 65 Osnovy). Predeviim je obhéjce povinen poskytovat obvinénému potiebnou
pravni pomoc, k hajeni vyuzivat vSech zdkonnych prostiedkll, ¢imz pftispéje ke spravnému
objasnéni véci; jiz v piipravném fizeni ma pravo Cinit za obvinéného navrhy, podavat za n¢j
zadosti a opravné prostifedky, nahlizet do spisil, zic€astnit se vySetiovacich ukonl a v fizeni
pred soudem vSech ukont, jichz se miize zucastnit obvinény. Pravo mluvit s obvinénym
omezenym na osobni svobodé bez pfitomnosti tieti osoby se kromé& obvinéného ve vazbé
vyslovné zaru€uje 1 obvinénym zadrzenym a ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 65 odst. 2
Osnovy). Oproti souasnému ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 TR bude ucast obhéjce ve
vyslechu obvinéného ¢i svédka apod. (§ x20 odst. 2 a 3 Osnovy). Obhajoba bude mit
vyraznéji kontradiktorni charakter, napf. obhdjce bude zpravidla tim, kdo provadi dikazni
prostfedky ve prospéch obhajoby, resp. dikazni prostiedky, jez strana obhajoby navrhla (§
y39 odst. 3 Osnovy).

Koncept nového trestniho fddu samoziejmé upravuje i nutnou obhajobu (§ 56 az § 58
Osnovy). Jiz v ptipravném fizeni musi mit obvinény obhdjce, je-li omezen na osobni

269
svobodé

, je-1i omezen ve svépravnosti ¢i jde-1i o fizeni proti uprchlému. Divodem nutné
obhajoby je také pochybnost soudu (resp. v pfipravném fizeni statniho zéstupce) o
zpusobilosti obvinéného nalezité¢ se hajit s ohledem na jeho télesné nebo duSevni vady. Jiz
v ptipravném fizeni musi mit obvinény obh4jce rovnéz tehdy, kona-li se fizeni o zlo¢inu. Od
okamziku svého vyslechu musi mit obvinény obhdjce v fizeni pied soudem proti zadrzenému

obvinénému. Stejné¢ tak je nutna obhajoba stanovena pro fizeni, v némzZ se rozhoduje o

ulozeni ¢i zméné zabezpecCovaci detence nebo ochranného 1éceni; u ochranného IéCeni

2%% Konkrétné jde o vazbu, vykon trestu odnéti svobody, vykon ochranného opatieni spojeného se zbavenim

osobni svobody a pozorovani ve zdravotnickém Ustavu.
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protialkoholniho je stanovena vyjimka. Ve vykondvacim fizeni musi mit odsouzeny ve
vefejném zasedani obhdjce, je-li omezen ve svépravnosti, je-li ve vazbé nebo jsou-li
pochybnosti o jeho zpisobilosti nalezité se hajit. V fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce, je-li omezen na svobodé¢, je-li omezena jeho
svépravnost, jde-li o zloCin, jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit nebo

v ptipadé fizeni se zemielym odsouzenym.

Ve srovnani s apravou TR w&innou do dne 30. 9. 2020 (§ 36 odst. 1 pism. d) TR v tehdej$im
znéni) nemusi mit obvinény obhdjce pfi sjednavani dohody o vin& a trestu.”’® Oproti
dnesnimu stavu (§ 36 odst. 3 TR) nebude nutna obhajoba v piipadech fizeni o nedbalostnich
trestnych &inech®’', na n&Z zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici pét
let. Odsouzeny nové nebude muset mit obhajce v fizeni o stiznosti pro poruseni zédkona®'?,
avSak diivodem mitize byt skute¢nost, Ze se stiznosti pro poruSeni zakona se v novém trestnim
fadu nepocita. Naopak jediny ptipad, kdy se vyslovné pocitd s nutnou obhajobou navic oproti
soucasnému stavu, je fizeni o dovolani a v fizeni o povoleni obnovy, je-li odsouzeny uprchly.
Naproti tomu povinnost mit obhdjce od okamziku svého vyslechu v fizeni pfed soudem
vedeném proti zadrzenému obvinénému obsahové odpovida dne$ni Gpravé nutné obhajoby
v hlavnim li¢eni konaném proti zadrzenému (§ 36 odst. 4 pism. a) TR); odlisnost lze shledat

pouze v terminologickych nuancich.

Ve srovndni s dne$ni Gpravou (zvlasté pted novelou zdkonem ¢. 333/2020 Sb.) lze shledat
jist¢ omezeni nutné obhajoby, tzn. zvySeni odpovédnosti obvinéného, coby jedné
z kardinalnich procesnich stran, za prab¢h trestniho fizeni. Zatimco omezeni nutné obhajoby
u nejzavaznéjSich nedbalostnich trestnych ¢ind lze vnimat jako vhodnou upravu k posileni
zodpovédnosti jedné ze stran trestniho fizeni, takové oklesténi v pfipad¢ sjednani dohody o
ving a trestu, jeZ uz navic je sou¢asti TR, vnimame jako nezadouci. Sjednani dohody o viné a
trestu je vyraznym adversarnim prvkem, kdyz na jedné strané stoji statni zastupce, ktery je
pravnim profesiondlem s masivni podporou vySetfovacich orgdnl, a na druhé se naléza
obvinény, jenz byl dle pravni Gpravy ucinné do 30. 9. 2020 povinné zastoupen obhéjcem.

Tato diivejsi Gprava dle naseho minéni adekvéatné vyrovnavala postaveni obou hlavnich

270 7akon €. 333/2020 Sb. zde opét predbéhl rekodifikaci.

o Vsechny nedbalostni trestné Ciny jsou preciny bez ohledu na vysi trestni sazby (§ 14 odst. 2 TZ).

2 Dnes upraveno v ustanoveni § 36a odst. 2 TR.
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procesnich stran. Dohoda o viné a trestu pfedstavuje institut, v jehoz ramci je role soudu
vyznamné omezena ve srovnani s tradi¢ni kontinentalni Gipravou trestniho procesu, a proto je
tieba dbat ve zvySené mife na pravo obvinéného na obhajobu, mj. pravé s ohledem na
zajisténi materialni pravdy, k jejimuz urcitému rozvoliiovani mize dochazet s pfijimanim
dalSich adversarnich prvkii do ¢eského trestniho fizeni. Vyrazné oslabeni obvinéného pfi
sjednavani dohody o ving€ a trestu neni navic ani kompenzovéno zvySenim povinnosti na
strané statniho zastupce, coZ plati jak pro Osnovu, tak tim spiSe pro nyndjsi Gpravu TR.

Soucasné rekodifikacni prace totiz nepocitaji napt. se zavedenim formalniho dikazniho

bfemene, jez by tizilo statniho zéastupce.

Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze nezbytnost obhajce mlze sjednani dohody minimalné
pozdrzet a stouto vidinou nemaji OCTR zijem o jeji sjednani. Lze tak nalézt urdity
kompromis mezi ochranou prav obvinéného a flexibilnim smétovanim k dohodé. V nekterych
ptipadech by ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu nebyl obhdjce nutny, avSak minimalné
v pfipadech, kdy ma byt dohodnut nepodminény trest odnéti svobody, by nutna obhajoba
nadale zlstala. Mozné by bylo trvat na nutné obhajob¢ i u dohodnutého podminéného trestu
odnéti svobody, tim by se zvysila tendence statnich zastupcti navrhovat alternativni tresty.
Pres veskeré posileni kontradiktornosti a zavedeni adversarnich prvkil do ceského trestniho
fizeni zUstadvaji vad¢i zasada legality a materialni pravdy, stejné jako zdsada obZalovaci i
zajisténi prava na obhajobu zahrnujici téZ pravo na obhajobu formalni. Pti uzavieni dohody o
viné a trestu je spousta téchto zasad oslabena, obvinény se bez soudu zbavuje presumpce
neviny, resp. je také tato zdsada pii sjednavani dohody o viné a trestu vyrazné¢ omezena.
Jakkoliv musi dohodu o vin¢ a trestu v kone¢ném dusledku schvélit soud, jeho role je
vyraznym zpusobem oslabena. Za uvedenych podminek je obzvlasté nutné peclivé zajistit
pravo na obhajobu obvinénému, ktery zpravidla jako pravni laik stoji v nerovném postaveni
vuci profesiondlu, statnimu zastupci, zbaven stézejni faze trestniho fizeni, kde teprve je

dikladn€ zajisténa rovnost stran.

Vyse uvedené by melo platit téz stran prohldSeni viny (§ y27 Osnovy), zvlaste¢ kdyz
prohlaSeni viny pfijaté soudem nelze odvolat (§ y27 odst. 6 Osnovy). Obvinény, ktery
prohlasuje vinu, by mél byt obligatorné zastoupen obhdjcem, a to minimalné v ptipadech, kdy
mu je nasledné uloZen trest odnéti svobody. Jinak tomu bude u nespornych skutec¢nosti (§ y28
odst. 1 Osnovy), nebot’ jde o skutecnosti dil¢i, které samy o sob& zpravidla nemaji takovy

dosah jako uznani celé viny. Ostatné i za pravni Gpravy G¢inné do dne 30. 9. 2020 byly
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v méné zavaznych pripadech nesporné skutecnosti aprobovany, a to bez nutné obhajoby (§
314d odst. 2 véta prvni TR). Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze v nékterych konkrétnich
ptipadech mohou byt nesporné skutecnosti natolik podstatnymi, az jejich uzndni bude mit
fakticky charakter prohlaseni viny ve skutkové dimenzi, takovych pfipadii nicméné lze

< 1 w273
ocekavat spiSe méné nez vice.

V § 11 Osnova upravuje pravo na tlumocnika, které je zaruceno kazdému. Ne kazdy ma pravo
na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, obvinény vSak ano. Nezbytnost zaruky prava obvinéného
na bezplatnou pomoc tlumoénika vyplyva jiz z &l. 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy. Pravo na
tlumoc¢nika vlibec umoznuje ucinit fizeni kontradiktornim, protoze dava obvinénému, ktery
neovlada cesky jazyk, redlnou moznost ke vSemu se vyjadrit, klast otazky, vyslychat svédky,
stejn¢ jako pochopit podstatu obvinéni i shromazdénych dikazl. Prestoze piitomnost
tlumoc¢nika zésadnim zplisobem narovnava postaveni obvinéného, jeho projev, ukony ani
vnimani celého trestniho fizeni pro néj zdaleka nemize byt zdaleka tak spontanni jako pro

osobu ovladajici dostate¢né &esky jazyk?”

, proto se de lege ferenda ptiklanime k moznosti,
aby v zajmu zajisténi materidlni pravdy byla pro obvinéné vyzadujici pomoc tlumocnika
stanovena nutna obhajoba. Legislativni zména by byla nadbyte¢nd, pokud by se ukazalo, ze
osobam neovladajicim &esky jazyk OCTR v praxi pfiznavaji nutnou obhajobu, jelikoz se
dotyéni nejsou schopni naleZité hajit (§ 36 odst. 2 TR, § 56 odst. 2 Osnovy); télesné a dusevni
vady predstavuji jen piikladmy vycet divodi, které mohou OCTR vést k zavéru o

nezpusobilosti obvinéného k samostatné obhajobé.

Stejné¢ jako za souCasného stavu se lze v nékterych ptipadech nutné obhajoby vzdat.
V Osnové najdeme uvedené pripady v § 58 odst. 1. Jde o fizeni o zlo€inu, a to od ptipravného
fizeni aZ po fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich (dovolani a navrh na povoleni
obnovy), avSak s vyjimkou pfipadil, kdy lze obvinénému (odsouzenému) ulozit vyjimecny
trest. Nutné obhajoby se 1ze vzdat téz v fizeni pfed soudem proti zadrzenému obvinénému od

okamziku jeho vyslechu. Pldnovana uprava tudiz odpovidd pravni Upravé soucasné s tou

273 74konem &. 333/2020 Sb. byly do TR s d¢innosti od 1. 10. 2020 vtéleny instituty prohlageni viny (§ 206¢ TR) i

uzndani nespornych skuteénosti (§ 206d TR), jejichZ Gprava odpovida § y27 a § y28 odst. 1 Osnovy.

27% Jakkoliv to bude pro obvinéného znamenat spide nevyhodu, nemusi tomu byt za viech okolnosti. Napf. p¥i

svém vyslechu se obvinény muZe dostat hlfe pod tlak neZ spontanné rozuméjici obvinény dostatecné znaly
Ceského jazyka (na druhou stranu pro obvinéného bez znalosti ¢estiny bude jiz dostatecnym tlakem samotna
skutec¢nost procesu vedeného v cizim jazyce).
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vyhradou, Ze pro nedbalostni trestné ¢iny jiz nutnd obhajoba nema platit, proto v fizeni o nich
nepfipadd v uvahu, aby se ji mohl obvinény vzdat. V piipadé dohody o vin¢ a trestu se do 1.
10. 2020 nebylo mozné nutné obhajoby ani vzdat, podle novely TR provedené zakonem ¢.
333/2020 1 dle Osnovy ale neni nutnd obhajoba pro sjednavani dohody o vin¢€ a trestu viibec

stanovena.

Ustanoveni § 58 odst. 2 predepisuje, Ze nutné obhajoby se lze vzdat jen za pfitomnosti
obhajce a po predchozi porad¢ s nim, coz odpovida soucasné pravni tpravé (§ 36b odst. 2

v

TR).

Moznost vzdat se obhajce i v pfipadé nutné obhajoby vyjadiuje diraz na svobodu viile a
odpovédnost obvinéného coby strany v trestnim fizeni. Za uritych okolnosti vSak dle
zédkonodarce vefejny zajem pievazuje nad autonomii vile obvinéného, a to zejména
s ohledem na pottebu naplnéni zdsady materialni pravdy, proto se nelze nutné obhajoby vzdat.
Je-li napt. obvinény ve vazb¢, ma objektivné velmi ztizenou moznost se sadm h4jit, krom toho
lze v konkrétnich piipadech shledat i podezieni, ze na obvinéného v zranitelném postaveni

muze byt vyvijen natlak.

5.3.3 Nemo tenetur

V ustanoveni § e7a Osnovy, jez se tykd vyslechu obvinéného, je zdiraznéno jeho pravo
nevypovidat v€etné¢ zadkazu donucovani k vypovedi; nad ramec toho se deklaruje, Ze obvinény
neni vazan povinnosti mlcenlivosti ani povinnosti zachovavat v tajnosti utajované informace.
Na jednu stranu je uvedeno, co v§e obvinény nemusi, na stran¢ druhé se zdlraziuje, co vse
mize. Nova pravni uprava klade svou dikci obzvlastni diiraz na Siroké rozpéti opravnéni
obvinéného od uplného odepieni vypoveédi (naprosté pasivity) po vypoveéd takového rozsahu,
kterda nedb4 na ml€enlivost ani utajované informace (maximalni aktivity). V ptipadé uvadéni
utajovanych informaci a skute€nosti, s nimiz se poji povinnost mlcenlivosti, ale obvinény

musi upozornit na to, ze se o takové udaje jedna.

Jednim z atributl prava na obhajobu je povinnost OCTR pou¢it obvinéného o jeho pravech.
Pouceni obvinéného pied pocatkem jeho vyslechu upravuje § €8 Osnovy. Oproti soucasné
tpravé (§ 91 TR) se vyslovné uvadi upozornéni obvinéného, Ze vypovéd slouzi k jeho

obhajob¢, avsak miize byt stejné tak pouzita jako diikaz proti nému.
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Ve fazi provéfovani v ramei piipravného fizeni je zakotven ,,vyslech osoby* (§ x9 Osnovy),
jde o zménu v koncepci dosavadniho podani vysvétleni. Podezielému mohou byt informace
udané pii tomto vyslechu ptedestfeny v fizeni pfed soudem; podezielému je zaruceno pravo
nevypovidat (§ x9 odst. 2 véta druhda Osnovy). Pies odliSnou koncepci institutu nejde
z hlediska principu nemo tenetur o zaddnou zménu, nebot’ podeziely ma pravo odepiit

vypovéd’ i pii podani vysvétleni (§ 158 odst. 8 TR).

Zakotveni principu nemo tenetur v Osnové je v podstaté shodné s TR. Na uvedeném neni
nutné piili§ ménit. Jen struéné¢ zminime de lege ferenda mozné vyslovné zakotveni prava
obvinéného, ptip. podezielého odepfit ti€ast na rekognici, nebot” donucenim obvinéného je
uvedeny princip ohrozen. O této problematice jsme pojednali vySe (vizte kap. 2.3). Jakkoliv
se nepfiklanime jednoznacné k opravnéni obvinéného ucast na rekognici odepfit, s ohledem
na moznost provést ji podle fotografie zaroven nespatifujeme v takové upravé zasadni potize,
jez by mohly zablokovat zdarny pribéh trestniho fizeni. Strpét fotografovani samoziejmé po

obvinéném pozadovat Ize.

5.3.4 Zakaz reformationis in peius

Jako typicky favor defensionis byva nejcastéji zminovan zékaz reformationis in peius. Osnova
dosud upravuje jen vedlejsi ptipady uplatnéni této zasady (rozhodnuti po trvani na projednani
veéci (§ y55 odst. 2 Osnovy), po zruseni rozsudku vydaném v fizeni proti uprchlému (§ 121
odst. 2 a 4 Osnovy) a po zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (§ f23 pism. b)
Osnovy)). Navrhovana tprava v téchto aspektech odpovida Upravé soucasné (§ 227, § 306a

odst. 2 a 4 a § 314i pism. b) TR).

Ohledné zdkazu reformationis in peius neni ve vztahu k upravé v TR ani po pfijeti Osnovy
namisté zddna zména. A¢ by to s ohledem na inkvizi¢ni charakter fizeni stale Siroce zaloZeny
na zéasadé oficiality a zasad¢ vyhledavaci, a to 1 pro soud, nebylo nesystémové, neni vzhledem

k slabSimu postaveni obvinéného vhodné tuto vyhodu jakkoliv umensovat.

Na druhou stranu neni vhodny ani opacny pfistup, tj. rozsifeni zdkazu zmény k horSimu.
V soucasné Ceské pravni upravé je tento princip uplatnén velmi Siroce a o jeho rozsifeni
v oblastech, kde se uplatiiuje, je mozno jen stézi hovofit. Ur€itou vyjimku predstavuje fizeni
po povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, kde je zdkaz zmény k hor§Simu omezen na trest.
Prestoze fizeni obnovené ve prospéch obvinéného muiize probihat i po zna¢né dlouhé dobé,
neni to dostateCny argument proti sjednoceni pravni upravy u opravnych prostredka. Prevzeti
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stavajici apravy neni problematické, na druhou stranu rozsiteni zakazu reformationis in peius
u obnovy fizeni by eliminovalo vyrazny nesystémovy prvek, coz by slo uvitat. Ostatné,

vy s . .. . wr ’ cov & 275
roz§iteni zakazu reformationis in peius u obnovy fizeni, prosazoval jiz Sdmal.

Zakaz zmény k horsimu zakotveny v § 227 TR by ale rozsifovan byt nemél. Trval-li obvinény
na pokracovani trestniho stihani dle § 11 odst. 4 &i § 172 odst. 4 TR, prevzal tim piedné
zodpovédnost za pripadné nasledky; fizeni pokracovalo jen na jeho zadost. TotéZ by se ovSem
dalo tvrdit i o odvolacim fizeni vedeném jen na zakladé¢ odvolani obvinéného; nicméné
odvolani mohou podat i jiné subjekty, zde jde pouze o iniciativu obvinéného, jen na ném
zavisi, zda bude v fizeni pokracovano. Na rozdil od odvolani, pfip. mimotadnych opravnych
prostfedkli tento opravny prostiedek sui generis nesmétfuje k piezkumu, nybrz se jim
obvinény domaha pokracovani v trestnim stihani bez ohledu na to, zda bylo zastaveno po
pravu ¢i ne. Rozhodnuti po pokradovani v fizeni je v podstaté prvnim rozhodnutim
(posouzenim) dané véci s tim, Ze zastaveni trestniho stihdni dle nékterych ustanoveni jiz neni
mozné. Zaveérem je tieba fici, Ze trvani na projednani véci je vyjimecny institut a moznost
zhorsit postaveni obvinéného vyslovenim viny ma vyznamnou funkci regulacni, tzn. trvani na

projednani véci by kviili tomu mélo byt vyuzivano méné Casto.

Zakaz reformace in peius by nemél byt zavadén pro fizeni po podani odporu proti trestnimu
piikazu. Podanim odporu teprve zacina fadné tizeni pied soudem spocivajici v hlavnim li¢eni,
trestni pfikaz je rozhodnuti navic. Jde o odklon, jimz se mlze véc vyfidit jinak neZ v hlavnim
liceni. Tresty, jez mohou byt trestnim piikazem uloZeny, jsou relativné mirné, zejm.
maximalni moznd vyméra trestu odnéti svobody (§ 314e odst. 2 pism. a) TR)*°. Jak byva u
odkloni obvyklé, jde minimalné fakticky o urcité zvyhodnéni obvinéného, nevyuzije-li
obvinény takové moznosti, nemélo by mu to jit k tiZi, na druhou stranu neni ani diivod, aby
mu to Slo ku prospéchu. Obvinény svym odporem toliko uplatnil prdvo na vedeni

’ ’ v ) o o wr v vr
standardniho trestniho Fizeni.””” Podanim odporu se trestni piikaz rui, moznost vyuzit tento

273 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s.

369.

%% Jakkoliv by meze stanovené v dpravé trestniho piikazu nemély mit na wydi trestu vliv, fakticky je

pravdépodobné, Ze se soud v konkrétnich pfipadech pfikloni k nizsi vymére trestu, aby se vesel do limitu,
v némz bude moci vydat trestni prikaz.

%7 SELLENG, Dalibor. Trestni prikaz. Rigorosni prace. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. Obhajena 2015, s.

137. Pohled na podani odporu jako realizaci prdva na verejné projednani véci dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS zaujal
Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.: l1l. US 39/09).
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odklon odpada, nenasleduje ptfezkoumani trestniho ptikazu, ale pokracuje fizeni sméfujici
k nalézacimu, prvotnimu rozhodnuti. Absence zakazu reformationis in peius v fizeni po
podani odporu proti trestnimu ptikazu podporuje obvinéné, aby odpor spise nepodavali, vyssi
pocet pravomocnych trestnich ptikazti pak predstavuje dilezity faktor v odbiemenovani
soudl.. Pfipomenout je tieba i skutecnost, Ze odpor se nepodava ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného.”” Podle nazoru Ustavniho soudu nezkracuje mozna reformace in peius po
podani odporu obvinéného v jeho pravu na dvojinstancnost fizeni dle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €.
7 k Umluvé.*” Zavérem lze poznamenat, Ze i za pripustnosti reformace in peius nerozhoduje
soud po podani odporu zcela bez ohledu na vydany trestni piikaz. Judikatura totiz stanovila
pro vydani mén¢ piiznivého rozsudku po podani odporu urcité kritéria, jez odmitaji uplatnéni
liboviile v neprospéch obvinéného, ptipadné zpfisnéni trestu oproti vyméie obsazené ve
zruSeném trestnim piikazu tak musi odpovidat zjisténym skute¢nostem; je-li rozhodovano na
podkladé totoznych skutecnosti s jinym vysledkem, je zpfisnéni trestu nezbytné¢ rozumné

Yi1e ’ v ’ v Vo Pl L o 1 2
vysvétlit s uvedenim, pro& byla danym skute¢nostem pfi¢tena rozdilna vaha.**

5.3.5 Beneficium cohaesionis

S ohledem na vyse uvedené nepovazujeme za vhodné zasahovat do pravni Upravy beneficia
cohaesionis, zejm. v neprospéch obvinéného oproti souasnému stavu. Postaveni statniho
zastupce, ktery se nadale bude moci opfit o vlastni vyhledavaci ¢innost soudu v neprospéch
obvinéné¢ho, bude setrvale nutné ve vétSim rozsahu kompenzovat prostiednictvim favorum
defensionis, mezi nimiZ zastava beneficium cohaesionis jedno z nejvyznamnéjSich postaveni.
Na rozdil od zakazu reformationis in peius, kde bylo omezeni soudu v otazce zptisnéni trestu
shledano urcitym zplsobem nesystémovym, zachovani beneficia cohaesionis naopak
odpovida silnému postaveni soudu sjeho zvyraznénymi atributy oficiality. Je-li znacna
ingerence soudu i bez navrhu stran stile systémovym prvkem, muze to vést k mySlence
zavedeni zhorSeni postaveni spoluobvinéného, ktery si opravny prostiedek nepodal, maleficia
cohaesionis. Takovy institut vSak shledavame za soucasné pravni upravy nepiipustnym, byly

by jim poruSeny nejriznéj$i aspekty prava na spravedlivy proces, popien by byl diiraz na

8 SELLENG, Dalibor. Trestni pfikaz, s. 137.

%% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: IlI. US 39/09.

289 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn.: II. US 213/2000. Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: Ill.

US 39/09, vyznivd mirnéji; soud se pro dosazeni Ustavni konformity nemusi vyslovné vyporadat s odchylkou,
avsak v rozsudku musi nezbytné uvést a odvodnit vSechna kritéria, jeZ jej vedla k uloZeni nového trestu.
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prosazeni kontradiktornosti, eliminovala by se vyznamna kompenzacni vyhoda beneficia
cohaesionis a konecné by se jednalo té€Z o nepfipustnou reformaci in peius, nebot’ opravny
prostfedek v neprospéch spoluobvinéného podan nebyl. Jakkoliv by zavedeni jakéhosi
»zhorSeni v souvislosti bylo za soucasné pravni Upravy nepfipustné, nelze mu upfit jisty
prvek materidlni spravedlnosti (nikoliv vSak spravedlnosti formalni, tj. prava na spravedlivy

281
proces).

5.3.6 Navraceni lhity

Institut navraceni lhiity zakotveny v § 61 odst. 1 TR by bylo namisté nejen zachovat, nybrz i
rozsitit.**> Mélo by jit mj. o reakci na judikaturu Ustavniho soudu, ktera piiznala navraceni
Ihity i poskozenému, nemohl-li se svého prava jinak domoci mimo trestni ¥zeni.** Rozsiteni
by se mélo tykat vyluéné okruhu opravnénych osob, nikoliv diivodii navraceni lhiity, soucasné
relativné striktni podminky odpovidaji zvySené odpovédnosti stran za pribéh trestniho fizeni,
kterd nezbytn€ souvisi s posilovanim kontradiktornich prvkil. Z navraceni lhiity by se mél stat
obecny princip, ktery by svéd¢il viem subjektiim trestniho fizeni véetng statniho zastupce.”®
Zdiraznila by se tak rovnost stran ve vztahu k aspektim, které bezprostfedné souvisi
s prohlubujici se kontradiktornosti, tedy zcela v duchu Osnovy. Namist¢ naopak nebude
roz$ifit navraceni lhiity i pro jiné tikony neZ opravné prostifedky, nebot’ jde o institut spiSe
vyjime€ny, krom toho jsou mnohé jiné lhity soudcovské, jejichZ prodlouZeni je na soudu i
bez subsumpce pod navraceni lhiity. Na uvedeném nic neméni ani zavedeni koncentracnich
prvka do fizeni (§ x22 odst. 2, § y7a a § y28d Osnovy), jelikoz je zdlraznéno, Ze se
koncentrace tyka skutecnosti, Ukonli ¢i navrhi, které strany neuvedly bez objektivnich

prekazek; pii existenci vaznych skutecnosti koncentrace nenastane, aplikovat navraceni lhity

by proto bylo zjevné nadbytecné.

281 Obvinény, jehoZ postaveni bylo kopravnému prostifedku zhorSeno, se bude citit dotéen, nebot

spoluobvinény v obdobném postaveni dopadl Iépe vylucné kvali zanedbani ze strany statniho zastupce. Jednim
takovym p¥ipadem se zabyval Ustavni soud CR v nélezu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn.: Ill. US 1126/15.

%82 5 navracenim Ihty pocita i Osnova, vyslovné je zatim upraveno pro podani odporu proti trestnimu prikazu
(§ f14 odst. 2 posl. véta Osnovy). Jeliko? ustanoveni obsahuje odkaz na § 61 TR, tedy soucasnou Upravu, |ze
ocekavat, Ze institut bude nadale omezen na obvinéného.

?%3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16.

284 Zavedeny by mohly byt nékteré vyjimky, napf. |h(ta pro podani opravného prostfedku by osobé se
samostatnymi obhajovacimi pravy koncila spolecné s IhGtou obvinéného a nemohla by byt navracena z divoda
na jeji strané.
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5.3.7 Prava tretich osob ve prospéch obvinéného

Osnova upravuje i prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy, a to obdobné jako TR.

Ustanoveni § 53 odst. 2 Osnovy specifikuje osoby, které mohou za obvinéného podat navrh
na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu. Kromé samotného obhdjce jsou
jimi osoby uvedené v § 59 odst. 1 Osnovy.” Je-li obvinény omezen ve svépravnosti, miize za
n¢j podavat zadosti 1 opatrovnik (§ 54 odst. 1 Osnovy), mezi takové zadosti jisté bude patfit 1
navrh na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu. Dle § 59 odst. 1 Osnovy
mohou osoby zde jmenované obvinénému ptimo zvolit obhdjce, u obvinéného omezeného ve
svépravnosti tak Ize ucinit i proti jeho vili; misto takového obhdjce si obvinény miize zvolit
obhgjce jiného (§ 59 odst. 2 Osnovy). Predmétnd ustanoveni Osnovy obsahové kopiruji

soucasnou Gpravu, pfedevsim ustanoveni § 37 odst. 1 a2 TR a § 33 odst. 3 TR.

Pravo svédka odepfit vypovéd’ stanovi § e12 Osnovy, ktery je aZ na urcité drobnosti totoZny s
§ 100 TR. Pravo odepiit vypovéd z titulu pouhého piibuzenstvi (dnes § 100 odst. 1 TR) je
upraveno zcela stejnd. Obdoba sou¢asného § 100 odst. 2 TR, které viak neni fazeno mezi
favores defensionis®®, navic stanovi podminku, Ze dotyna osoba musi na vyzadani OCTR
svij divod dostatecné dolozit, a vycet opravnénych osob shrnuje pod termin ,,0soby

blizké?®,

Takika totozné se sou¢asnym stavem je upraven souhlas poSkozeného s trestnim stihanim (§
x18 Osnovy). Pouze vycet trestnych ¢ind, u nichz se souhlas vyzaduje, je zkracen o legalizaci
vynost z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 TZ) a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti
(§ 217 odst. 2 TZ); trestny Cin sexualniho natlaku (§ 186 odst. 1 a 2 TZ) je pak piesunut ke
znasilnéni (§ 185 odst. 1 a 2 TZ), tedy mezi trestné Ciny, u nichZ se vyzaduje souhlas
s trestnim stihanim pouze u manzela, partnera a druha obvinéného. Totozny zlstava i vycet

piipadd, v nichz se souhlas nevyzaduje (§ 163a odst. 1 TR); vyjimku pfedstavuje neschopnost

285 . P vs v P s vs s . .. . v
Mezi takové osoby patfi pfibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner,

druh i zucastnéna osoba.

288 Resp. jde-li o svédka, ktery je sam pachatelem, Ize je zaFadit pod pravo neobvifiovat sdm sebe (nemo tenetur

se ipsum accusare).

%87 \/ pozn. TLM 9 Osnovy je navriena zména § 125 TZ, ktera stanovi okruh osob blizkych; nové by tento status

svédcil vyslovné druhu sdilejicimu spoleénou domacnost, naopak by nesvédcil jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu
vlastni. Okruh osob blizkych by tedy byl, jak tvrzeno, po vzoru zahrani¢nich Gprav omezen.
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udé¢lit souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro niz byla svépravnost poskozeného
omezena, nove postaci, neni-li poSkozeny schopen souhlas udé¢lit, aniz by zalezelo na pficing

takové neschopnosti (§ x18 odst. 3 pism. b Osnovy).

Z opravnych prostiedkli byl v rdmci Osnovy dosud publikovan odpor proti trestnimu piikazu
(§ f14 Osnovy). Mezi opravnéné osoby k podéani odporu patii i osoby opravnéné podat ve
prospéch obvinéného odvolani (§ f14 odst. 1 Osnovy) a obvinény muze prohlésit, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odpor osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy (§ f14
odst. 3 véta druha Osnovy); podle pozn. TLM 4 bude pojem ,,0s0by se samostatnymi
obhajovacimi pravy* vymezen ve vykladovych ustanovenich, okruh osob mé byt totozny jako
v sou¢asném ustanoveni § 247 odst. 2 TR, tj. pfibuzni obvinéného (resp. obzalovaného)
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Je tudiz
zjevné, ze po prijeti Osnovy zlstanou prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy
shodnd se stdvajici upravou minimalné co do podani odvoldni a odporu ve prospéch

obvinéného; totéz neni vylouceno ani u ndvrhu na obnovu fizeni a stiznosti.

Jakkoliv nelze nic zdsadniho namitat, bude-li do Osnovy takika pfevzata soucasnd Uprava
osob se samostatnymi obhajovacimi pravy, mozné jsou i nejriznéj$i Upravy. S ohledem na
¢tos Osnovy, jez zdiraznuje odpovédnost stran za vedeni trestniho fizeni, nebude v zasad¢

vhodné opravnéni tfetich osob ve prospéch obvinéného rozsifovat (krom nize uvedené
vyjimky).

Mozné by bylo uvaZzovat o zZeni prav. Nabizi se napt. omezeni podani odvolani a obnovy
fizeni na pfipady, kdy je obvinény zbaven osobni svobody nebo nemé obhdjce, pfip.
kumulativné za ptedpokladu obou divodi soucasné; podani obnovy by navic mélo zistat
zachovéno 1 pro ptipad umrti obvinéného. Predestfené pojeti by bralo v potaz zejm. situace,
v nichz je obvinény obzvlaste zranitelny, v pozici neproporéni vici statnimu zastupci. Bylo by
tudiz Setfeno kontradiktorniho pfistupu a prava na rovnost stran, za pfedpokladu oslabeni
obvinéného by vSak vyrovndvalo postaveni stran oprdvnéni jinych osob. Prava osob se
samostatnymi obhajovacimi pravy by se tudiz uplatnila jen v typov€ nejpotiebné&jSich
ptipadech, ¢imZ by byl podtrzen jejich subsidiarni charakter. Podminku omezeni na osobni
svobod¢ by se dalo aplikovat i pro opravnéni zvolit obvinénému obhdjce a zadat za n&j o

bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu.
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Naproti tomu opravnéni odepfit souhlas s trestnim stihanim by mohlo byt rozsifeno; jednalo
by se o vyse uvedenou vyjimku z opravnéni tfetich osob ve prospéch obvinéného. Jakkoliv
nedani souhlasu s trestnim stihanim dle § 163 TR piedstavuje favorem defensionis, nelze
odhlédnout, Ze jim jsou chranény v nemensi mife 1 z4jmy poskozeného (napt. ochrana pred
sekundarni viktimizaci zplisobenou samotnym faktem trestniho stihani blizké osoby i
naro&nosti ukoni trestniho fizeni pro poskozeného). Rozsifeni aplikace § 163 TR by posililo
obvinéného a zaroven by dostalo pozadavku na vétsi odpovédnost stran, jelikoz by svétilo
vice opravnéni poskozenému, resp. umoznilo by mu vyuzit své opravnéni ve vice ptipadech.
Pii pfijeti Osnovy, kterd logiku trestniho procesu zasadnim zplisobem neméni, by mélo
odepteni souhlasu s trestnim stihanim zlstat spiSe vyjime¢nou moznosti, proto se neklonime
k rozsifeni okruhu osob, jez mohou poskytnuti souhlasu odmitnout. Usmifi-li se obvinény a
poskozeny, je mozno v fizeni o méné zavaznych trestnych ¢inech vyuzit institutu narovnani.
Zatazeni vice trestnych &inti pod § 163 TR by bylo mozné, potiz by piedstavovalo nalezeni
vhodnych adeptil, nebot’ vétSina trestnych ¢inti majicich zvyraznény soukromopravni aspekt
je jiz v pfedmétném ustanoveni obsazena ¢i je prili§ zdvazna na to, aby ohledné jejich stihani

bylo svéteno poskozenému absolutni veto.

Zavérem je namisté konstatovat, Ze s pfijetim Osnovy se jevi vhodnym ucinit z opravnéni
tietich osob aktivné vstupovat do trestniho procesu ve prospéch obvinéného subsididrnéjsi
institut nez dosud, aby dopadal jen na pfipady, kdy je obvinény typové zranitelngj$i (napf.
omezen na svobodé & bez obhajce). Uvahy by se mély vést i o rozsifeni moznosti
poskozeného odepiit souhlas s trestnim stihanim dle § 163 TR, povede-li se nalézt vhodna

ustanoveni TZ k takovému rozsiteni zpisobila.

5.3.8 Oportunni opravnéni soudu

Oportunni opravnéni soudu v podob¢ fakultativniho zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 2
TR), podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani ziistane i nadéle. Soud tak bude
moci ucinit v rozhodnuti v rdmci pifedbézného projednani obzaloby (§ y10 odst. 1 pism. f) a

pism. g) Osnovy) i v ramci hlavniho liceni (§ y51 odst. 2 a § y52 Osnovy).

Obdoba soudasného fakultativniho zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 2 TR) je v Osnové
upravena v § x25 odst. 2 pism. b). VSechny divody jsou koncipovany jako ptipady, kdy neni
na trestnim stihani vefejny zajem. Prvni tfi pfipady odpovidaji diivodim ustanoveni § 172

odst. 2 TR, zbylé dva jsou nové. Prvni novy divod se uplatni, jsou-li naklady spojené
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s vedenim trestniho stithani nebo o¢ekavana doba jeho trvani neimérné ve srovnani s povahou
a zavaznosti trestného Cinu; druhy je mozno aplikovat, doslo-li od doby spachani skutku
k podstatné zméné poméru pachatele, spolecenskych pomért ¢i pravnich predpist a za téchto
okolnosti neni pfiméfené nebo Ucelné trvat na trestnépravnim postihu pachatele. Kromé
nedostatku vefejného z4jmu piedstavuje zakladni divod pro fakultativni zastaveni trestniho
stithani, nejsou-li shromdzdéné dikazy dostatecnym podkladem pro uspésné zastupovani
obzaloby v fizeni pied soudem (§ x25 odst. 2 pism. a), z tohoto diivodu muze trestni stihani
zastavit pouze statni zastupce, neni tudiZ mozné prosadit jej proti jeho vuli, a proto nejde o

favorem defensionis.

Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani v Osnové (§ f00 — f07) je ve své
podstaté obdobna soucasné apravé (§ 307 — 314 TR), propracovandjsi jsou ustanoveni tykajici
se povinnosti obvinéného po podminéném zastaveni trestniho stihani a kontroly jejich
dodrzovani*®®, k ur¢itym zménam ma dojit i u narovnani. Oba instituty se uplatni pouze u
piecini a miize o nich rozhodnout samosoudce nebo statni zastupce (f0 odst. 1 a f06 odst. 1
Osnovy). S ohledem na to, Ze o pfecinu dle ustanoveni § 146a TZ ma rozhodovat senat (§ 21
odst. 2 pism. b) Osnovy), mize v fizeni o tomto trestném ¢inu rozhodnout o odklonu pouze

statni zastupce.

Nad ramec souc¢asné upravy podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 TR) se
mize obvinény zavazat, Ze kromé zdrZeni se urCité ¢innosti a sloZeni penéZité castky na
pomoc obétem trestné ¢innosti vykona ve volném case obecné prospé$nou €innost v rozsahu
max. 150 hodin (§ fO odst. 2 pism. b Osnovy). Nové mulZze vzit obvinény souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani zpét do doby, nez o ném samosoudce rozhodne (§
f0 odst. 3 Osnovy). Nad obvinénym, jemuZ bylo uloZeno dodrzovat ve zkuSebni dobé&
pfiméfend omezeni a povinnosti, mize byt stanoven dohled, obvinénému ve véku blizkém
véku mladistvych mize byt téz ulozeno nékteré z vychovnych opatreni dle ZSVM (§ f01 odst.
6 Osnovy). Jestlize nelze po skonceni zkuSebni doby rozhodnout o osvédceni obvinéného,
mize dojit k jejimu prodlouZeni az o dva roky na misto dosavadniho roku jednoho
(stanoveného § 308 odst. 1 TR); stejné jako za dosavadni upravy viak celkova délka zkusebni

doby nesmi ptekrocit pét let (§ f03 odst. 2 pism. b) Osnovy).

288 Vv v v v . . . ’v ey . v . o vey s
Podrobnéjsi rozbor by znacné pfesahoval ambice této prace, proto nize zmifiujeme jen nékteré dllezité

zmény.
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K nejvyznamnéjSim zménam institutu narovnani patfi zména charakteru ctvrté podminky pro
jeho uplatnéni, tj. sloZeni penézité ¢astky ur€ené na pomoc obétem trestné ¢innosti; dosud $lo
o podminku nezbytnou (§ 309 odst. 1 pism. d) TR), dle nové tpravy bude jeji splnéni
nezbytné pouze, rozhodne-li o tom piisluiny OCTR (§ f06 odst. 2 Osnovy). K alternativam
pro splnéni podminek narovnani piibyla mozZnost nahradit alespoit 30 % wjymy (piip. vydat
alesponn 30 % bezdiivodného obohaceni) a stran zbytku se zavazat nahradit ¢i vydat jej
v dohodnuté dobé ve splatkach (§ f06 odst. 1 pism. b) a ¢) Osnovy). Podobné jako u
podminéného zastaveni trestniho stihani bude mozno vzit souhlas se schvalenim narovnani
zpét do doby, nez o ném samosoudce rozhodne; s ohledem na charakter narovnani bude moci
vzit souhlas zpét i poskozeny (§ f06 odst. 3 Osnovy). Vypousti se dosavadni ustanoveni § 310
TR o nezbytném vyslechu obvinéného a poskozeného k okolnostem tykajicim se dohody o

narovnani.”*’

Oportunni opravnéni soudu se nijak konceptualng neméni, dosavadni uprava § 172 odst. 2 TR
se pouze rozSifuje o dva nové divody a dil¢i zmény se tykaji i podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani. Podstata spocivajici v moznosti soudu prosadit oportunni institut
proti vuli statniho zastupce nadale zistava. Jelikoz Osnova nezavadi formalni dikazni
bfemeno statniho zastupce, neni vhodné, aby byl statni zastupce ,,panem veskeré oportunity*,

a proto hodnotime ponechani oportunnich prvki na soudu jako vyhovujici.
K piedestienym oportunnim prvkim je vhodné zavérem uvést né€kolik poznamek.

Ustanoveni § x25 odst. 2 pism. b) bodu 5. Osnovy, které upravuje fakultativni zastaveni
trestniho stihani z dlivodu podstatné zmény poméri,, hovoii o zméné pomeéri pachatele.
Ptedné, pojmem ,,pachatel* by se mélo v trestnim procesu velmi Setfit a uz viibec tak nelze
nazyvat procesni subjekty. Déle, neni mozné zjistit, kdo pachatelem je, nebot o tom miZze
rozhodnout jen soud, do té doby plati presumpce neviny, kterou pravé Osnova vystizné

upravuje v § 2. Pojem ,,pachatel” je vhodné nahradit pojmem ,,obvinény*.

Namist¢ bude vyfadit ztrestnych c¢inli rozhodovanych senidtem wublizeni na zdravi

z omluvitelné pohnutky dle ustanoveni § 146a odst. 3 TZ (§ 21 odst. 2 pism. b) Osnovy),

2% podminku sloZeni penézité &astky na pomoc ob&tem trestné &innosti (§ 309 odst. 1 pism. d) TR) a nezbytny

vyslech obvinéného a poskozeného k dohodé o narovnani (§ 310) fadi mezi ddvody, které brani vétsimu
uplatnéni schvaleni narovnani Zabek (ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 3. 6.
4. K pravnimu naroku obvinéného na ukonceni trestniho fizeni narovnanim, K mezim aplikace narovnani).
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nebot’ jde nesystémové o jediny piecin, ktery by nerozhodoval samosoudce a v fizeni pred
soudem by tak nemohl byt vyuzit odklon v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i
narovnani (§ f0 odst. 1 a f06 odst. 1 Osnovy). Pfitom statni zastupce by v piipravném fizeni
odklon vyuzit mohl. Krom toho jsou n&které nedbalostni trestné &iny>’, soudg dle trestni
zdravi z nedbalosti (§ 147) ¢i obecného ohrozeni znedbalosti (§ 273 TZ). V praxi je
pravdépodobné, ze ohledné trestného Cinu dle § 146a odst. 3 TZ, beztak zjevné se
sporadickym vyskytem, nebudou v konkrétnich pfipadech splnény dal$i podminky pro

aplikaci odklonu, av§ak neni vhodné tento ptecin apriori vylucovat.

Koneéné, jakkoliv je v Osnové podrobné propracovano podminéné zastaveni trestniho stihani,
je pro zatraktivnéni narovnani u¢inéno velmi malo. Nejsou zakotveny piipady, kdy by bylo
mozné uplatnit narovnani, aniz by §lo stihani podminéné zastavit. To by se mohlo tykat napf.
méné zavaznych zloind, predeviim proti majetku.”’’ Nicméng, takovéto feseni by mohlo byt
povazovano za nespravedlivé, nebot’ néktefi obvinéni by byli odsouzeni pro piecin, zatimco
jini pro zlo¢in nikoliv. Zpracovatelé Osnovy kazdopadné meli nabidnout n&jaké feseni, jez by
nestavilo narovnani zcela na vedlejsi kolej, a to mj. z toho diivodu, Ze narovnani odpovida
jesté vice nez podminéné zastaveni trestniho stihani prvklim tzv. restorativni justice, jejichz

uplatiiovani je v souladu se soudobymi trendy.

5.3.9 Trvani na projednani véci

Obdobné jako v sou¢asné upravé (§ 11 odst. 4 a § 172 odst. 4 TR) je zakotvena moznost
obvinéného trvat na projednani véci, tj. na pokraovani v trestnim stihdni zastaveném
z ur¢itych konkrétnich diivodl. Ustanoveni § x25 odst. 4 Osnovy je totozné se soucasnym §
172 odst. 4 TR, jimZ je umoznéno trvat na projednani véci po zastaveni trestniho stihani
z fakultativnich divodd (§ 172 odst. 2 TR). Oproti sou¢asné tpravé (§ 223 TR) je moznost
trvat na projednani véci vyslovné zakotvena 1 pro ptipady, kdy trestni stihani z fakultativnich

divodu zastavil soud (§ y51 odst. 5 Osnovy).292

Obdoba soucasného ustanoveni § 11 odst. 4
TR (trvani na projednani véci po zastaveni trestniho stihani z nékterych diivodi jeho

nepiipustnosti) zatim v Osnov€ upravena neni, avSak jeji zakotveni lze ocekavat. Osnova

% Nedbalostni trestné ¢iny jsou vzdy preciny (§ 14 odst. 2 TZ).

1 Srov. napf. Vychodiska, s. 34.

2% Fakticky o zménu nejde, jelikoZ za soucasné Upravy je mozné totéz dovodit systematickym vykladem.
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dosud totiz viitbec neobsahuje ustanoveni o nepiipustnosti trestniho stihani, navic moznost
trvat na projednani véci i po zastaveni trestniho stihani z nékterych obligatornich divodu
vyplyva zustanoveni § y55 odst. 2 Osnovy. Podle tohoto ustanoveni miize byt po
pokracovani trestniho fizeni pro trvani obvinéného vyslovena vina, avSak nemutze byt ulozen
trest, coZ je prevzeti dne$niho § 227 TR, jde o specialni p¥ipad zakazu reformationis in peius

omezeného na trest.

S pfevzetim upravy trvani na projednani véci nelze nez souhlasit. Ostatné, zruseni tohoto
institutu by bez dals§iho ani nebylo mozné. Bez institrutu trvani na projednani véci by se totiz
mnozi obvinéni nedomohli plné moralni ani finan¢ni satisfakce za nezdkonné trestni stihani (§
12 odst. 2 ZOS), a proto je nutné jej zachovat pro soulad pravniho adu s &l. 36 odst. 3 LZPS,

4 . 4 ;. o Ja 7 v . I3 .2
tedy pravem domoci se ndhrady ujmy zptisobené organy vefejné moci.*”

5.3.10 Pravo obvinéného vyjadrit se ke kazdému ditkazu po jeho provedeni

Podle ustanoveni § 214 TR musi byt obzalovany po provedeni kazdého diikazniho prostiedku
dotdzan, zda se k nému chce vyjadrit. Totéz ziistane upraveno i nadéle, avSak moznost
vyjadrit se ke kazdému dikaznimu prostfedku po jeho provedeni bude vyslovné zarucena i
ostatnim stranadm, které ovSem na vyuziti svého opravnéni nebudou piimo dotazovany (§ y40

Osnovy).

Navrhované feSeni podpoii kontradiktorni charakter trestniho procesu. Strany budou moci
bezprostiedné reagovat na provedeny diikaz, coz povede k vétsi piehlednosti pribéhu fizeni,
nez kdyby napf. az v zav€reCné fe€i hovofily o néfem, co by jiz bylo po rozsdhlém
dokazovani davno mimo centrum pozornosti. ZlepSeni ptehlednosti muze v konecném
dasledku pomoci 1 obvinénému, ktery bude s Cerstvym dojmem z dokazovani moci Iépe
reagovat na tvrzeni ostatnich. Favor defensionis v podobé& § 214 TR piitom nepfedstavuje tak
zésadni vyhodu, aby me¢la byt soucasnd Uprava upiednostnéna na ukor kontradiktornosti
procesu. Nehled€ na to, ze stale o urcité favorem defensionis ptjde, nebot’ vyslovné dotazan

na vyjadieni bude nadéle jen obvinény.

5.3.11 Zavérecna vyjadreni
Z hlediska favorum defensionis ziistava zasadné totozna i Giprava zavéreénych fe¢i (§ 216 TR)

a posledniho slova (§ 217 TR). V zavéreéné fedi se pouze limituje doba jejiho trvani na tfi

?% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: I. US 741/17.
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hodiny s moznosti jejiho prodlouzeni, vyslovné se zakotvuje pravo opatrovnika obvinéného
omezeného ve svépravnosti promluvit v rdmci zavérecnych feci a k divodu pro pieruseni
zavérecné fteCi, kterd ziejm¢ vybocuje zramce projedndvané véci, piibyl novy divod
v podobé opakovani toho, co jiz feénik v zavéreéné fe¢i uvedl (§ y42 Osnovy). Uprava
posledniho slova je z¢asti preformulovana a z¢asti doplnéna. Pfeformulovana ¢ast ma totozny
vyznam, po zavérecnych fecech je obvinénému udéleno posledni slovo, béhem néj mu nesmi
byt nikym kladeny otdzky; nové se zavadi limit trvani v délce 30 minut s moznosti
prodlouzeni a vyslovné se upravuje moznost posledni slovo pferusit, a to vybocuje-li
obvinény zfejm¢ z ramce projednavané véci nebo opakuje-li to, co jiz uvedl v zaveérené feci
nebo poslednim slovu (§ y43 Osnovy). Osnova obsahuje i obdobu kone¢nych navrha v ramci
vefejného zasedani (§ 235 odst. 3 TR); obsahové jde opét o totozné ustanoveni, pouze se
nove hovoii i zde o ,,zavérecnych fecech® (§ y64 odst. 3 Osnovy). Nicméné, Gprava vetrejného
zasedani se patrn€ nepouZije pro fizeni pfed odvolacim soudem, nebot’ Osnova rozliSuje mezi
licenim, jimz se rozumi hlavni li¢eni a odvolaci liceni, a zasedanim, kam spada zasedani

vetejné, neveiejné a vazebni (§ yla Osnovy).

Osnova nepiinasi vyrazn¢ novou koncepci trestniho procesu napt. s formalnim dikaznim
bfemenem statniho zastupce, jevi se proto piipadnym podrZzeni dosavadni koncepce
dvojfazovitosti zav€re€ného vyjadieni v hlavnim liceni (zavére¢na fe¢ a posledni slovo);
v poradku se zda byt i uprava konecnych ndvrhi, kterd ptrebird dosavadni stav. Nicméné,
v Osnov€ navrhované Upravy lze oznalit za vhodné, a to jak pfesné vymezeni Casu pro
zavérecnou fec, vyslovné zakotveni preruseni posledniho slova, tak stanoveni nového divodu
pro pieruseni, tedy opakovani jiz fe€eného v nékterém ze zavérecnych vyjadieni. Stejné tak je
tteba hodnotit pozitivné pifejmenovani koneéného ndvrhu na zavérecnou fe¢. Specifikujici
ustanoveni zajist'uji strandm, ale 1 soudu vys$§i miru pravni jistoty. Dostatecny Casovy limit
umoziuje strandm se plné vyjadfit, zdrovenn brani obstrukénimu jednani, vyslovnd uprava
preruseni posledniho slova brani interpretacnim nejasnostem a novy divod pro pferuseni
projevli umoziuje zamezit nezaddoucimu opakovani téhoz. Pfejmenovanim kone¢nych navrht

4

na zavérecnou fe€ je zifejmé, ze se ma postupovat dle pravidel pro zédvérecnou fe¢ v hlavnim

v v

liceni, ¢imz se pfedejde moznym nejasnostem.

De lege ferenda je vhodné upravit ustanoveni § y42 odst. 3 Osnovy (soucasny § 216 odst. 3
TR), které dava obvindnému pravo odpovédét, ujal-li se po jeho zavéreéné fei slova znovu
statni zastupce. Osnova pocita s vétsim kontradiktornim zapojenim i vedlejSich stran trestniho
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fizeni, tedy poSkozeného a zucastnéné osoby, kterym by nic nemélo branit, aby se po
zavérecné feCi obvinéného ujaly slova i ony. Uprava by tak neméla hovofit o ,statnim
zastupci®, le€ o ,,nékteré strané*. Obvinény musi mit piilezitost reagovat i na jejich vyjadieni,

vzdy je opravnén hovoftit posledni.

5.3.12 Milost a amnestie

Upravu amnestie a milosti v Ustavé shledavame jako uspokojivou. Jde o vyznamné tradi¢ni
pravomoci prezidenta republiky. Omezeni stran amnestie a abolice kontrasignaci predsedy
vlady a zaroven ponechani agraciace a rehabilitace vylucné v jeho rukou predstavuje
vyvazené fteSeni, jez by nemélo byt méncéno zasahy do tustavniho pofadku. Spolu s
Vychodisky™* se piiklanime ke zruSeni zakonem stanoveného opravnéni prezidenta prenést
fizeni a néktera rozhodnuti o milosti na ministra spravedlnosti (§ 366 odst. 2 a § 367 TR),

. . . , ; 295
nebot’ se tim popira prezidentova tstavni pravomoc™ .

5.4 Zavére¢né shrnuti

Po pojednani o konkrétnich institutech se potvrdil prvotni predpoklad, ze po piipadném pfijeti
upravy obsazené¢ v Osnov€é se nic zdsadniho neméni. Konceptudlni zména favorum
defensionis tudiz neni nutnd. Urcité dil¢i zmény by s ohledem na teoretické podpotfeni
kontradiktornosti trestniho procesu a zvySené odpovédnosti jednotlivych stran mély smétovat
spiSe k omezeni favorum defensionis nez k jejich rozSifovani, i v tomto ohledu lze nalézt
vyjimky. Jakkoliv jsou mensi zmény zddouci, na prvotni otazku, zda instituty in favorem
defensionis pottebuji rekodifikaci, je namist¢ odpovédét, Ze v piipadé pftijeti upravy

r w2 ’ . . v ’ r v
prezentované v Osnové> ® tomu tak neni, rekodifikaci obecné neni nutné vyzadovat.

Déle je tfeba se ohradit proti postupu zakonodarce, ktery misto komplexniho pfijeti nové
tpravy &ini dil&i novelisace®’, které pouze rozméliuji rekodifikaci a oddaluji okamzik, kdy
bude uzdkonéna jako celek. Osnova tak mlze byt pted svym pfijetim obsahové vyprazdnéna,

coz by mohlo v krajnim piipadé€ vést k rezignaci na novou pravni upravu a zachovani TR po

29 Vychodiska, s. 35.

% Jakkoliv samotny Ustavni soud pieneseni nékterych, a& procesnich, pravomoci na ministra spravedinosti
pripousti (vizte usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.: lil. US 414/14). KaZzdopadné neni

vhodné, aby zpUsob povéreni stanovoval pfimo zakon.
26 g vyhradou dosud vefejné neprezentované, tedy nejasné, Gpravy opravnych prostiedk( v trestnim fizeni.

297 Nejflagrantnéjsi je to v pripadé zdkona ¢. 333/2020 Sb.
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dalsi dlouha 1éta, ba desetileti. Kdyz uz se nezdafilo rekodifikovat soucasné trestni pravo
hmotné a procesni, je velmi zddouci, aby alespon samostatné pfijeti nového procesniho prava

bylo u¢inéno globalné, nikoliv separatné.

Zavérem lze nesystémovost zdkonodarcova postupu ilustrovat na konkrétnich institutech in
favorem defensionis. Pfede dnem 1. 10. 2020 TR nezahrnoval institut vyjadfeni k obzalobg, na
druhou stranu § 214 TR pfiznava pravo vyjadfit se ke kazdému dtikaznimu prostiedku po jeho
provedeni jen obvinénému*®. Osnova naproti tomu obsahuje institut vyjadieni k obzalobé (§
y7 a y25 Osnovy) a zaroven pravo vSech stran vyjadiit se ke kazdému ditkaznimu prostiedku
po jeho provedeni (§ y40 Osnovy). Osnova tudiz oproti TR u¢innému do 30. 9. 2020
v ur¢itém aspektu posiluje obvinéného a v jiném, ale Gzce souvisejicim, ohledu opravnéni
jinych stran dorovnava. Tim, Ze zékonodarce do TR piejal vyjadieni k obZalobg, aviak
nepfikro¢il ke zméné § 214 TR, vychylil vzajemné postaveni stran ve prospdch obvinéného,

aniz by nasledn¢ zavedl vhodné kompenzacni opatieni.

% \IYCHYTA, Jan. K nékterym aspektim obZaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni podle

paragrafovaného znéni ndvrhu nového trestniho rfadu. In: Stdtni zastupitelstvi 3/2019, 3. Hlavni li¢eni.
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6. Uvahy de lege ferenda pro p¥ipad zavedeni formalniho
diikazniho bremene statniho zastupce

6.1 Posileni kontradiktornosti, adversarni proces, formalni diikazni
biemeno

6.1.1 Kontradiktornost a adversarni proces

Ptestoze podle dosavadniho konceptu nového trestniho fadu (Osnovy) nelze usuzovat na
rozsahlé zmény v postaveni stran (zejm. statniho zastupce a obvinéného), povazujeme za
vhodné pokusit se nastinit mozné zmény a vhodné Upravy pfi zavedeni formalniho dikazniho
biemene statniho zastupce v fizeni pifed soudem, a to i s pfihlédnutim k posileni prvka
kontradiktornosti fizeni a adversarniho procesu, které by s sebou zména pojeti diikazniho

bfemene nutné¢ pfinesla.

Prvky kontradiktornosti a adversarniho procesu, jez by byly posileny v souvislosti
s formélnim dikaznim bfemenem, byly zvyraznéné ve Vychodiscich. Neni vylouceno, ze
v budoucnu dojde i ptes piijeti konzervativni l'lpravy299 k dal$imu posilovani takovych prvk.
Budeme proto zkoumat, jakym zplsobem by se pravni Uprava mohla vyvijet, jaky vliv by to
mohlo mit na postaveni stran, pfedevS§im obvinéného a statniho zéstupce, ale 1 poSkozeného, a
jak by se pfisluSné upravy mély odrazit v institutech in favorem defensionis tak, aby doslo

k maximalni vyvaZenosti strany obhajoby se stranou obZaloby.

Zasada kontradiktornosti neni v TR definovana. Ve Vychodiscich®® i Osnové™! je navrh de
lege ferenda na vyslovnou upravu kontradiktornosti, v kazdém dokumentu je diiraz na jiné
prvky, vSe zminéné je ale moZzno pod kontradiktornost podfadit. Oba dokumenty pod
kontradiktornost shodné¢ fadi moznost vyjadiit se ke vSem dikazim, dikazni prostiedek
vyhledat, pfedlozit, navrhnout jeho provedeni, pfip. jej 1 provést a klast vyslychanym osobam
otazky. Vychodiska vice zdlraziuji rovnost stran a nemoznost odsouzeni pievazné na zakladé

diikkazu, k némuz se obvinény nemohl vyjadfit, ptip. nemohl klast svédkiim otazky, Slo-1i o

299 v , v
Zalozené na Osnové.

300 Vychodiska, s. 20.

301
Osnova, § 8.
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vypoved svédka.’*” Osnova naproti tomu vice zdiiraziiuje opravnéni obvinéného na informace
o tom, co je mu kladeno za vinu, jaky trestny ¢in je ve skutku spatfovan a jaké diikazy k tomu

byly shromazdény.

Adversarni proces vystiznd charakterizoval Ruazicka’”. Jednd se o tradiéni typ
angloamerického trestniho procesu. V Cisté podob¢ jej Ize charakterizovat jako souboj dvou
stran v podstaté¢ s rovnym postavenim, kazda z nich predkladd na podporu svych tvrzeni
dikazy. Dikazni bfemeno plné nese statni zastupce, naproti tomu soud je bez ditkazniho
bfemene i odpovédnosti za vysledek fizeni a do procesu vstupuje toliko pfi feSeni procesnich
otazek, jinak vykonavé roli arbitra v soupeteni stran. Dikazy provadi a opatfuji pouze strany,
které jsou tim nuceny k procesni aktivité, pfedsoudni stadium je velmi slabého typu, opatiuji
se jen nejnezbytnéjsi dikazy a ziskavaji podklady pro soudni stadium. VétSina véci neni
skoncena standardnim rozhodnutim o viné€ a trestu, ale rznymi alternativnimi zplsoby
(odklony v Sirokém slova smyslu), napf. uznanim viny ¢i narovndnim. DileZita je role poroty.
V souhrnu lze takovy trestni proces pfirovnat ke zpiisobu projedndni véci v soudnim fizeni
civilnim. Zavérem Riazicka dodava, ze prechod na adversarni systém, jenz vyzaduje zvySenou

odbornou kvalitu na stran¢ statnich zastupcti a obhajcli, nemuze byt rychly.

Adversarni proces tudiZ maximalizuje vyznam obZalovaci zasady a z ni vyplyvajici aktivity
stran, jejichz ukoly jsou pfisné oddéleny dle jednotlivych funkci (obzalovaci, obhajovaci,
rozhodovaci). Oproti kontinentdlnimu inkvizi¢nimu fizeni i soud vybocuje ze své rozhodovaci
funkce pouze ziidka a samostatné procesné neintervenuje ve prospéch jedné ¢i druhé strany.
Uvedené rovnéz otevira Siroky prostor pro konsensualni feSeni sjednané mezi obZalobou a

obhajobou.

6.1.2 Formalni diukazni bf¥emeno

6.1.2.1 Inspirace v civilnim soudnictvi
Ma-li byt v trestnim procesu zvyraznéno postaveni stran, je namisté se podivat, jaka je jejich

role v obCanském soudnim fizeni, které¢ v sobé v né€kterych ohledech zahrnuje 1 prvky blizsi

%2 Nemoznost byt odsouzen prevainé na zakladé vyslechu svédka, jemuz obvinény nemohl klast otazky,
sméfuje k zaruceni prava ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, které bylo poru$ovéno i OCTR v CR (napf. rozsudek ESLP
ze dne 22. 11. 2012 ve véci Tseber proti CR, €. stiznosti 46203/08).

303 RUZICKA, Miroslav. Role vefejné zaloby. In: Prdvni rddce, €. 6/2020, pozn. ¢. 2. Dostupné v ASPI [identifika¢ni

Cislo (ASPI ID: LIT15375CZ)].
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kontradiktornimu a adversarnimu procesu. Krom toho nas civilni proces, v némz je zalobce
zatizen formalnim dikaznim bfemenem, muze inspirovat k charakterizovani nékterych rysi

trestniho fizeni, v némz by byl statni zéstupce zatizen praveé formalnim dikaznim bfemenem.

Na pocatku je tieba zdlraznit, ze existuji i pravni instituty soucasného cCeského trestniho
procesu, kde je role stran posilena 1 oproti ¢eskému obcanskému procesu. Zjevny piiklad
predstavuje zptisob vyslechu svédki. Podle ustanoveni § 117 odst. 1 OSR provadi dokazovani
pfedseda senatu, druhy odstavec umoziiuje se souhlasem predsedy provadéni jednotlivych
ukonti dokazovani ¢leny senatu. Stejné¢ tak v jinych ustanovenich je jako jediny subjekt, ktery
provadi dokazovéni, uveden soud (napt. § 120 OSR). Ustanoveni § 122 odst. 1 OSR vyslovné
stanovi, ze dokazovani provadi soud pii jedndni, odstavec druhy upravuje vyjimky, kdy lze
dikaz provést mimo jednani, pfip. jinym soudem nebo prostfednictvim videokonferen¢niho
zafizeni. Uprava souc¢asného Geského obdanského soudniho Fizeni vsak neumoZiiuje, aby
dikaz provedly pfimo strany. Zptsob provadéni vyslechu svédka je specifikovan v ustanoveni
§ 126 odst. 3 OSR, vyslech provadi piedseda senatu, jenz nejdiive nechd Gicastnika souvisle
vylicit, co o véci vi, poté poklada otazky, po ném pokladaji otazky ¢lenové senatu a az poté se
dostane na ucastniky fizeni. V soucasném ceském trestnim procesu je piitom mozné ponechat
provedeni dikazu, pfedevs§im vyslechu svédki, na statnim zastupci ¢i obvinéném, ptip. jeho
obhdjci. Ustanoveni § 215 odst. 1 TR zakotvuje v podstaté stejny postup, jaky se uplatiiuje
v civilnim fizeni (§ 126 odst. 3 OSR): po provedeni vyslechu mohou klast otazky predseda
senatu, nasledné jednotlivi ¢lenové senatu a zpravidla aZ poté strany a jejich zastupci (statni
zastupce, obzalovany, jeho obhdjce a opatrovnik, zGcastnéna osoba, poskozeny a jejich
zmocnénci). Druhy odstavec § 215 TR vSak zakotvuje moznost stitniho zastupce a
obZalovaného (pfip. obhdjce) Zadat, aby jim bylo umozZnéno ditkaz pfimo provést (predevsim

vyslech znalce ¢i svédka).

Nyni se zaméifme na aspekty civilniho procesu, jez mohou hrét roli pfi zavedeni formalniho

dikazniho bfemene v trestnim fizeni.

Charakteristika dikazniho bfemene je vystizné vyjadiena v judikatute: ,, Dukaznim biremenem
se rozumi procesni odpovednost ucastnika rizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho
tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
ditkazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy

urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o veci, nebyla pro
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ucastnikovu necinnost (v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 120 odst. 1
vetou prvni o. s. .) prokdzana nebo vitbec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana. Rozsah
ditkazniho bremene, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ucastnik prokazat, zasadné
urcuje hmotnépravni norma, ktera je na sporny vztah aplikovana. Odtud také vyplyva, kdo je
nositelem ditkazniho bremene, tedy kdo z ucastniki je povinen stanoveny okruh skutecnosti
prokazat a koho pri nesplnéni této povinnosti stiha nepriznivy nasledek v podobée nevspéchu
ve sporu.“*" Dikazni bfemeno, dodejme, ¢ formalni, piedstavuje povinnost uastnika
prokazat tvrzené skutec¢nosti s tim, ze v opacném piipad¢ nelze z uvedenych tvrzeni vychazet,

coz muze vyustit aZ v neuspech ve sporu; procesni odpovédnost tizi ti¢astnika, nikoliv soud.

Civilni fizeni sporné je ovladdno zdsadou projednaci, dle niz primarni odpovédnost
skutkového stavu zavisi na stranach.*” Pro trestni fizeni je typické uplatnéni zasady
vyhledavaci, ktera se nejryzeji uplatni v ptipravném fizeni, ale i v fizeni pfed soudem je soud
povinen doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti (§ 2 odst. 5 predevsim

véta tieti a véta posledni TR).

Soud dle TR sice miize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zzalobnim navrhu (§ 220
odst. 1 TR), avSak miZe se opirat mj. o dikazy, jez sim doplnil (§ 220 odst. 2 TR) a neni
vazan pravnim posouzenim skutku v obZalob& (§ 220 odst. 3 TR). Soud rovnéZ mtize vratit
véc statnimu zastupci k dosetfeni (§ 221 TR). V soudasném &eském civilnim fizeni jsou
Gi¢astnici povinni oznaéit ditkazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 véta prvni OSR),
jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu mlZze soud provést jen tehdy, vyplyvaji-li
ze soudniho spisu (§ 120 odst. 2 véta prvni OSR), a za sva miize soud vzit shodna skutkova

tvrzeni icastniki (§ 120 odst. 3 OSR).

Zatimco v souCasném Ceském trestnim procesu predstavuje vyslech obzalovaného zasadni
diikazni prostiedek, jimZ se zahajuje dokazovani v hlavnim li¢eni (§ 207 a § 208 TR), je
v civilnim procesu uc€astnicky vyslech naopak subsidiarni institut a jednou z podminek pro
jeho provedenti je, Ze nelze dokazovanou skute¢nost prokazat jinak (§ 131 odst. 1 OSR). Pfi
svém vyslechu maji ucastnici vypovédét pravdu a nic nezamlovat (§ 131 odst. 2 OSR).

Ucastnici maji pfi U€astnickém vyslechu v civilnim fizeni postaveni jakéhosi kvazisvédka.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2014, &. j.: 33 Cdo 729/2013.

3% py DILOVA, Aneika. Formdini diikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim fizeni, s. 13.
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V trestnim fizeni mize soud z vlastni iniciativy doplnit dokazovani (§ 2 odst. 5 posledni véta
TR) a miZe i bez navrhu poupravit rozhodné skute¢nosti za piedpokladu, Ze byly probrany
v hlavnim li¢eni a je-li dodrzena totoZnost skutku (§ 220 odst. 1 a 2 TR). Soud neni vazan
pravnim posouzenim skutku v obzalobé (§ 220 odst. 3 TR), p¥i zachovani totoznosti skutku
muze novou pravni kvalifikaci podeptit doplnénim dikazt a skutecnosti, jez vysly najevo;
soud musi obvinénému sdélit, pokud hodla skutek posoudit dle pfisnéjsiho ustanoveni zakona,
neZ jej posoudila obZaloba (§ 225 odst. 2 TR). Soud v civilnim fizeni doty¢na doplnéni
neprovadi sam, ale ma toliko poucovaci povinnost vii€i ucastnikovi a iniciativu ponechava na
ném. Tak ukéaze-li se v priibéhu jednani, Ze ucastnik nevylicil vS§echny rozhodné skutecnosti,
soud jej vyzve k jejich doplnéni (§ 118a odst. 1 OSR), vidi-li soud moZnost jiné pravni
kvalifikace, nez je pravni nazor ucastnika, opét jej vyzve k doplnéni rozhodnych skute¢nosti
(§ 118a odst. 2 OSR) a zjisti-li soud, Ze ucastnik nenavrhl diikazy potiebné k prokazani viech

spornych tvrzeni, vyzve jej k oznaéeni diitkazil bez zbyteéného odkladu (§ 118a odst. 3 OSR).

Zatimco v trestnim fizeni neni az do pravni moci rozhodnuti upravena koncentrace a fadné
opravné prostiedky lze opfit o nové skutednosti a diikazy (§ 145 odst. 2 TR u stiznosti a § 249
odst. 3 TR u odvolani), civilni fizeni mé pii rozhodovani ve véci samé hned dvoji koncentraci,
kterd umoznuje tvrzeni novych skutec¢nosti a oznac¢eni novych dikazi jen za specifickych a
relativng piisnych podminek. Ugastnici v civilnim fizeni mohou uvést nové skute¢nosti a
diikkazy do konce prvniho jednani, pfip. do uplynuti lhiity, kterd jim k tomu byla poskytnuta,
jinak k nim nebude v fizeni pfed nalézacim soudem piihlizeno (§ 118b odst. 1 OSR), kvili
odvolacimu fizeni musi Ucastnici uvést nové skutecnosti a dikazy dfive, nez je vyhlaseno
rozhodnuti v prvnim stupni, jinak tato nova nemohou byt odvolacim divodem (§ 119a odst. 1

OSR); u obou koncentraci samoziejmé existuji vyjimky.

6.1.2.2 Uprava ve Vychodiscich

Vychodiska de lege ferenda spojuji formalni dikazni bfemeno statniho zastupce s jeho
odpovédnosti za neprovedeni dikazli v potfebném rozsahu, které prokazuji vinu, a za
neprokazani znakt trestného ¢inu, statni zastupce ma vsak 1 pfesto nadale hajit vefejny zajem,
a to i v fizeni pfed soudem; navrzena zména je shledana souladnou s nélezy Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 14. 5. 2008, sp. zn.: II. US 2014/07); mélo by dojit k posileni stadia fizeni
pied soudem, aktivity stran a kontradiktorni povahy fizeni. Pfes udrzeni viid¢i zasady legality,
dojde k posileni oportunnich prvki, diskrecni pravomoc statniho zastupce vSak bude podléhat

vngj$i kontrole. Nové maji byt vyslovné zavedeny zésady kontradiktornosti a rovnosti stran.
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Diikazni biemeno statniho zastupce se promitne do zasady oficiality, obzalovaci, vyhledéavaci,
volného hodnoceni dikazl i zjisténi skutkové stavu bez divodnych pochybnosti, pijde
netoliko o posileni kontradiktornosti a obzalovaci zasady, nybrz i o zavazny zasah do
struktury trestniho procesu. Ve vztahu k soudu se omezi zdsada vyhledavaci, naopak se
zvyrazni diikazni iniciativa stran vCetné¢ provadéni dikazlt pifimo stranami. Formalni dikazni
bfemeno se ma tykat jen fizeni pfed soudem, naopak v pfipravném fizeni musi byt statnimu
zastupci poskytnuty podminky k tomu, aby dikazni bfemeno unesl, ostatni strany takové
podminky mit nemohou, proto budou nadéle zatizeny jen materidlnim dikaznim bfemenem.
Formdlni dikazni bfemeno bude stadtniho zéastupce nutit k opatfeni dilkazii, jez unesou
obzalobu; obzaloba bude moci byt podana jen, bude-li to divodné a divodnost musi byt
prezkoumatelnd. Dusledek neuneseni diikazniho bfemene zatizi pouze statniho zastupce,
nepodaii-li se statnimu zastupci prokazat vinu vcetné vSech znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu, bude obvinény zpravidla zprostén obzaloby. Soud bude povinen upozornit na
moznou jinou pravni kvalifikaci skutku a statni zastupce bude muset doplnit dokazovani i pro
tuto eventualitu. Dukazy ve prospéch obhajoby bude provadét obhajce ¢i obvinény,
subsidiarng viak bude ditkazy ve prospéch obhajoby i nadale provadét soud. Ulohou statniho
zastupce nebude usveédEit obvinéného za kazdou cenu, nadale bude muset hdjit vefejny zajem,
v piipravném fizeni bude stale povinen shromazd'ovat dikazy v neprospéch i ve prospéch
obvinéného, v fizeni pfed soudem bude moci navrhnout i diikaz ve prospéch obhajoby,
v zadné fazi tizeni pak nebude smét dikaz ve prospéch obhajoby zatajit; ve prospéch
obhajoby bude statni zastupce moci podavat 1 jiné nadvrhy véetné opravnych prostiedki. Bude
zaveden institut nespornych skutecnosti. Statni zastupce bude muset podat jiz v obzalobé
navrh trestu. Pfedbézné projednani obzaloby bude slouzit k hledani téch vad ptipravného
fizeni, jeZ nebude moZné napravit v fizeni pfed soudem, a k pfipadné aplikaci odklont. Se
souhlasem stran bude mozné provadét diikazy zjednodusené. Zakotven by byl i institut uznani
viny, v piipad€ vazné€ u€inéného prohlaseni by se hlavni liceni konalo pouze ohledné trestu.
Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni by se tykalo jen zdvaznych procesnich vad, jez by
nebylo moZné napravit v fizeni pted soudem; pied vracenim véci k doSetfeni v odvolacim
fizeni bude upfednostnéno zprosténi obzaloby. Moznost obnovy fizeni s ohledem na nové
skutecnosti a ditkkazy by se rozsifila. Dohodu o vin€ a trestu by bylo mozno uzavtit o vSech

trestnych &inech.**

3% viychodiska, s. 6, 9 — 13, 15, 22, 24, 25, 28 — 31 a 34.
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6.1.2.3 Formalni diukazni bifemeno u Anezky Pudilové

Pudilova zdlraznila nékteré vyznamné aspekty souvisejici s formalnim dikaznim biemenem
statniho zastupce v trestnim fizeni. Mélo by byt posileno diskrecni opravnéni statniho
zastupce, ktery by nemusel podat obzalobu, pokud by mél diivodné pochyby o jejim tspéchu,
stejné tak by u méné zavaznych trestnych ¢ini nemusel obzalobu podat z diivodu vetejného
soud (idealn¢ predprocesni soudce) vyhodnotil, zda jsou navrhovéany piipustné dikazy ke
vSem zdkladnim skutkovym okolnostem, v opa¢ném piipadé by doslo k zastaveni trestniho
stihani, totozny nasledek by mély i zédvazné procesni vady ptipravného fizeni, vratit véc
statnimu zéstupci k doSetfeni by bylo moZzné pouze v piipadé, Zze by soud skutek pravné
kvalifikoval jinak nez statni zastupce v obzalob€. Opis obzaloby by byl dorucen obvinénému
s piislusnym poucenim o jeho mozném postupu vcetné moznosti uznat svou vinu a
identifikovat nesporné skutec¢nosti. Po pfednesu v hlavnim li¢eni obzaloby, ktery by bylo
mozno zestrucnit s odkazem na pisemné vyhotoveni, by obvinény, ptip. jeho obhajce piednesl
své vyjadieni k obzalobé¢, jez by téZ mohl pfedem zaslat v pisemné podob¢; jednalo by se o
pravo obhajoby, nikoliv povinnost. Ohledné nespornych skute¢nosti by se soud musel nejprve
ujistit, zda nelze pochybovat o prohlaseni stran, v pfipad€ zpochybnéni nespornosti v dalsim
pribéhu fizeni, by se o dané skutecnosti rozsifil okruh skutecnosti spornych. Soud by mél
poucovaci povinnost ve vztahu k strandm, hned po po ptednesu obZaloby a vyjadieni k ni by
soud prednesl ivodni pouceni, v némz by oznacil podstatné skutecnosti, a to nesporné 1 ty, jez
bude tfeba dokazovat, a ditkazy, jez bude tfeba provést, kdo jaky dikaz provede a predbézné
pofadi dokazovani. Nasledné by se strany k tvodnimu pouceni vyjadrily. Po skonceni
dokazovani by soud piipadné poucil statniho zastupce, ze k nékteré skute¢nosti neundsi své
diikazni bfemeno, a dal by mu prostor k doplnéni dokazovani. Jakkoliv by soud sam dlikazy
nevyhledaval ani neprovadél, nebylo by mozné ingerovat do prava obhajoby neprokazovat
nevinu; pokud by soud védél o dikazech, jez by mohly byt ve prospéch obhajoby, nejprve by
na to obvinéného ¢i jeho obhéjce upozornil a dotazal by se, zda chtéji dikazy provést, pokud
by o to strana obhajoby nestala, musel by soud provést takové diikkazy sam. Zménu pravni
kvalifikace by iniciovaly pfedevSim strany; jestlize by jinou pravni kvalifikaci skutku seznal
soud, poucil by o tom strany a zvazil by, zda je 1 pies zménu pravniho posouzeni mozné mit
vSechny podstatné skutecnosti za prokdzané v opacném piipad€é by specifikoval dilezité
skute¢nosti, jez dosud zlstaly neobjasnény. Béhem hlavniho li¢eni by statni zastupce nemohl

vzit obZzalobu zpét, mohl by viak navrhnout zprosténi obzaloby. Rizeni pfed soudem by bylo
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zastupce, soud by az na vyjimky ve prospéch obvinéného nevyvijel diikazni iniciativu, ktera
by byla tkolem stran, k diikaznim navrhiim a provedeni dikazii by se mohly vyjadfit i jiné
strany, soud by se dotazoval az po stranach. Vyslech obzalovaného a vyjadieni k obzalob¢ by
byly oddélené procesni instituty, obzalovany by mél pravo, nikoliv povinnost, aby byl jeho
vyslech proveden na pocatku dokazovani. Pokud by statni zastupce neunesl diikazni bfemeno,
byl by obvinény zprostén obzaloby, vraceni véci k doSetfeni by neopodstatiiovala ani zésadni
zména okolnosti piipadu. Za predpokladu velmi zavaznych procesnich vad by bylo trestni
stthani zastaveno pro zneuziti procesu. VyhlaSenim rozhodnuti nalézaciho soudu by bylo
fizeni ve vztahu ke stran¢ obzaloby koncentrovano, nové skute¢nosti a diikazy by mohly byt
uvadény jen za specifickych podminek. Podstatnymi vadami tizeni, pro néz by odvolaci soud
rozsudek zrusil, by byla i pfiliSna ingerence v neprospéch obvinéného a poruseni poucovaci
povinnosti ze strany soudu, podstatnou vadou by naopak nebyl nedostatek skutkovych zjisténi

zptsobeny pasivitou statniho zastupce.*”’

6.1.2.4 Formalni diikazni bfemeno a dusledky pro favores defensionis

Po inspiraci v civilnim soudnictvi a s ohledem na vybranou literaturu mizeme identifikovat
nekteré typické prvky trestniho fizeni, v némZz by byl statni zastupce zatizen formalnim

dikaznim bfemenem.

Panem ptipravného fizeni by stale byl statni zastupce, jeho postaveni by legitimovala
povinnost unést ditkazni bfemeno v fizeni pied soudem; statni zastupce by si musel obstarat
dostatecny materidl pro hlavni liceni, doSlo by téZ k rozsifeni jeho diskre¢nich opravnéni.
V ramci ptedbézného projednani obzaloby by byl vyrazné omezen prostor pro vraceni véci
k doSetfeni (napf. pfi zaujeti jiné pravni kvalifikace skutku soudem by tato moZnost byla
zachovana), zavazné vady obZaloby a podstatné vady piipravného fizeni by vedly k zastaveni
trestniho stihani; k doplnéni nékterych tvrzeni by mohl byt statni zastupce po vzoru civilniho
fizeni vyzvan a mohla by mu k tomu byt poskytnuta lhiita. Postaveni obvinéného by bylo
posileno institutem vyjadieni k obzalobé, ktery by byl striktné oddélen od vyslechu
obvinéného; obvinény by mél pravo, aby jeho vyslechem zac¢inalo dokazovani, nejednalo by

se ale o povinnost, stejn¢ tak by obvinény mohl prohlésit svou vinu a identifikovat

307 PUDILOVA, Anezka. Formdini ditkazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim fizeni, kap. 5., s. 148 —150 a 152

-182.
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skute¢nosti, jez ma za nesporné.’”® Po vyjadfeni k obZalob& by nasledovalo uvodni pouceni
soudu, vnémz by shrnul dilezité skutecnosti, jez bude tfeba dokazovat, i skutecnosti
nesporné, ditkkazy, které se budou provadét a kym, a urcil predbézné potadi provadeéni dikazu.
Nasledovala by faze dokazovani, dikazni iniciativa by pIlné dopadala na jednotlivé strany
vCetn¢ provadéni dikazl, statni zastupce by mél procesni odpovédnost za prokazani
skutkového stavu, diikazni iniciativa soudu ve prospéch obzaloby by byla vyloucena, ve
prospéch obhajoby by byla subsidiarni a uplatnila by se jen tehdy, pokud by diikazy, jez by
mohly svédcit ve prospéch obvinéného, odmitla strana obhajoby provést. Nema-li soud na
konci dokazovani za prokdzané vSechny podstatné skutecnosti, pouci statniho zastupce, ze
neunasi dikazni bfemeno, a sdéli mu, které konkrétni skutecnosti nepovazuje za prokazané,
k napravé mu mize poskytnout lhiitu. Zménu pravni kvalifikace by predevsim inicioval statni
zastupce, pokud by vSak k takovému zavéru doSel soud, mél by to strandm neprodlené
oznamit a zvazit, zda neni tfeba doplnit dokazovani, piip. specifikovat dosud nedolozené
skute¢nosti. Statni zastupce by nevystupoval jen jako protivnik obvinéného, ale hajil by
hlavné vetejny zéjem, byt’ by byl ve prospéch obhajoby; tak by mohl navrhnout provést dikaz
svédcici obvinénému, ptredevSim by ale v zddné fazi fizeni nesmél takovy dikaz zatajit.
Jakkoliv nebude mozné, aby po zahdjeni hlavniho li¢eni vzal statni zastupce obzalobu zpét,
bude moci navrhnout zpro§téni obzalovaného obzaloby; ve prospéch obhajoby by statni
zastupce mohl podavat rizné navrhy vcéetné opravnych prostiedkd. Nikoliv pro stranu
obhajoby, le¢ pro statniho zéastupce by byla upravena koncentrace fizeni k okamZiku
vyhlaSeni rozhodnuti v prvnim stupni, nové skutecnosti a dikazy ve prospéch obzaloby by
poté mohly byt uvadény jen za specifickych podminek. Neunese-li statni zastupce dikazni
bfemeno, rozhodne soud o zprosténi obzaloby, minimalizovdna bude moZnost vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni; 1 za podminek, kdy je véc za soucasné pravni Upravy vracena
do ptipravného tizeni, vyslovi soud zprostujici rozsudek, pfip. bude mozné trestni stihani
zastavit pro zneuziti procesu statnim zastupcem, které by spocivalo ve velmi zavaznych
procesnich vadach. Odvolacimi divody, které¢ piedstavuji podstatnou vadu fizeni, by nové
byly piilisna ingerence soudu pii dokazovani v neprospéch obhajoby a poruseni poucovaci

povinnosti soudu ve vztahu k jiné pravni kvalifikaci a pfedev§im neunaSeni dikazniho

308 . TS . v v v . . . vy , . v s oazy v ,
Institut vyjadreni k obZalobé, moZnost prohlasit svou vinu i rozsiteni nespornych skutecnosti téz na fizeni

vedena senatem bylo jiz do TR zakotveno zakonem &. 333/2020 Sb. s Gé¢innosti ode dne 1. 10. 2020.
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biemene, naopak by odvolacim divodem nebyl nedostatek skutkovych zjiSténi zpusobeny

procesni pasivitou statniho zastupce.

Z divodi, které zdiraznime, by pti zavedeni formalniho diikkazniho bfemene doslo k oslabeni
statniho zastupce, resp. strany obzaloby. Dale by doslo k dal§Simu zvyraznéni role stran a
jejich iniciativy, do niz by bylo mozné ingerovat méné¢ nez dosud; stru¢né feCeno by vice
zéaviselo na stranach a jejich zastupcich, zda svych prav vyuziji, naopak jiné subjekty by jim
uplatnéni téchto prav ,,vnucovaly* méné nez v soucasnosti. Pii oslabeni strany obzaloby a
mensi ingerenci ostatnich subjektli do vyuziti prav stranami je namisté¢ zvazovat zmény

institutl in favorem defensionis.

Nejprve se vratime k otdzce, jak bude strana obzaloby oslabena, bude-li zatizena formalnim
dikaznim bfemenem. Statni zdstupce bude mit procesni odpovédnost za usvédceni
obvinéného, uplatnéni zasady vyhledavaci soudem bude potlaceno. Soud jiZ nebude vyvijet
zadnou dukazni iniciativu v neprospéch obhajoby. Statni zastupce nebude moci vyuzit, byt
podpirné, pomoci soudu ohledné usvédcujicich dikazii. Misto potiebného doplnéni
skutkového stavu i v neprospéch obvinéného bude mit soud pouze poucovaci povinnost.
Neunese-li statni zastupce dikazni bfemeno, bude obvinény zprostén obZaloby, stejné tak
bude ve prospéch zprosténi, ptip. zastaveni trestniho stihdni omezeno vraceni véci k doSetient.
ZvétSeni diskrecnich opravnéni sice postaveni statniho zastupce posili, avSak toliko ohledné
feSeni ve prospéch obhajoby, tj. nestihani pro dany skutek. Statni zastupce pfitom bude i
nadale hajit vefejny zajem, nebude pouze protivnikem obvinéného, zejména v piipravném
fizeni bude povinen stejné peclivé Setfit 1 skuteCnosti ve prospéch obhajoby, i v fizeni pied
soudem bude moci navrhnout dikaz svéd¢ici obvinénému, stejné tak bude moci iniciovat i
dal$i navrhy vcetné opravnych prostfedkli ve prospéch obhajoby. Jakkoliv bude dikazni
iniciativa soudu v neprospéch obvinéného neptipustna, doplnit dokazovani v jeho prospéch
bude povinnosti soudu, a¢ podptirnou pro piipad neprovedeni takovych dikazii obhajobou.
Obvinény ziistane nadéle posilen 1 prostfednictvim institutu vyjadieni k obzalobég, ktery vice

309

nez vyrovnava opravnéni statniho zastupce vyjadrit se zvlast ke kazdému dikazu™. Nové

bude moci obvinény urcit, kdy v pribéhu dokazovani dojde k jeho vyslechu.

%% Dnes ma opravnéni vyjadFit se ke kazdému ditkazu ihned po jeho provedeni toliko obvinény (§ 214 TR).
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6.2 Zména postaveni statniho zastupce s formalnim diikaznim bfemenem

6.2.1 Posileni autonomie statniho zastupce

Pokud by bylo zavedeno formalni dikazni bfemeno statniho zastupce, bylo by potiebné
legislativné zménit jeho postaveni. Vétsi odpovédnost statniho zastupce by vyvolala
pozadavek na jeho vé€tSi nezavislost. Zatimco nezavislost soustavy statnich zastupitelstvi je
relativné dobfe garantovana, s nezavislosti jednotlivych statnich zastupcti tomu tak neni.
Statni zastupce by mél disponovat procesni autonomii stran podani obzaloby i opravného
prostfedku, naopak oslaben by mohl byt vedouci statni zastupce, ktery dnes miize vydavat

. . 310
zavazné pokyny.

V ustanoveni § 12¢, § 12d a § 12e ZSZ je upraven dohled v soustave statnich zastupitelstvi.
Dohled ma zajistovat fidici a kontrolni vztahy, a to za prvé mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi, za druhé uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi (§ 12¢c ZSZ). Nejblize vyssi
statni zastupitelstvi vykonava dohled nad postupem statnich zastupitelstvi nejblize nizSich,
muize jim davat zdvazné pisemné pokyny, kterymi se niz§i statni zastupitelstvi musi fidit
s vyjimkou pfipadii pokynli nezdkonnych; niz§i statni zastupitelstvi, jez odmitlo pokyn
z divodu nezékonnosti splnit, musi sdélit divody odmitnuti, v pfipad€ trvani na splnéni
pokynu vyssi statni zastupitelstvi véc odejme a vyfidi ji samo, tentyZz disledek ma necinnost
¢i existence nedlivodnych priitahli niz§iho statniho zastupitelstvi (§ 12d ZSZ). Obdobna je téz
uprava dohledu vedouciho statniho zastupce, resp. jim povéteného statniho zastupce nad
postupem statnich zéastupcti u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji; statni zastupci musi
respektovat pokyny krom pokyni nezakonnych, divody odmitnuti splnit pokyn musi byt
sdéleny tomu statnimu zastupci, ktery pokyn vydal, trva-li tento statni zastupce na pokynu,
pfeda véc vedoucimu statnimu zastupci, ktery mize pokyn zrusit, v opacném piipad¢ vytidi
véc statni zastupce, jenz pokyn vydal; pokud pokyn, jenz byl nasledné pro nezakonnost
odmitnut, vydal pfimo vedouci statni zastupce, provede jej sam (§ 12e ZSZ). V Upravé
dohledu vedouciho statniho zastupce se navic stanovi, ze v jednani pifed soudem neni statni
zastupce pokynem vazan také tehdy, dojde-li béhem jednani ke zméné dikazni situace (§ 12e

odst. 4 ZS7).

310 GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho Fadu [online]. Kongres

pravni prostor 2015. Sec u Chrudimi, 2015. [cit. 2021-04-238]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-
trestniho-radu.
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Uprava dohledu v ramci statniho zastupitelstvi je velmi striktni a dvojita®''. Takovato Gprava

je pfi zavedeni formalniho dikazniho biemene stitniho zastupce v trestnim fizeni zcela
nevyhovujici. Statni zéastupci potiebuji vétsi autonomii, aby sami mohli dostat zvySené
odpovédnosti, kterd na n¢ bude kladena. Statni zastupci jsou peclivé vybiranymi pravnimi
profesiondly, jejich vybérova fizeni jsou obdobna vybérovym fizenim na soudce, ktefi
rozhoduji samostatné, bez dozoru; neni nezbytné jednotlivé statni zastupce disledné vést dle
ville nadfizenych entit uvnitf statniho zastupitelstvi. Navic kazdy statni zastupce znd nejlépe
svyj vlastni pfipad, ktery dozoruje ve vztahu k policejnim organim, a miize byt
kontraproduktivni, aby byl v konkrétnich ptipadech kontrolovan témi, jiz o pifipadu zdaleka
nemohou tolik védét. Jako vhodnou pravni upravu v pfipadé zatizeni statnich zastupci
formalnim diikaznim bfemenem vnimdme vyrazné omezeni dohledu smérem k svobodnému
postaveni s Sirokym uplatnénim autonomie vile ve vedeni trestniho fizeni v¢etn€ rozhodnuti o

312 : NITT e .
Vhodné bude samoziejmé zachovat nékteré pravomoci

podani opravnych prostredk.
nadfizenych slozek v ramci soustavy statnich zastupitelstvi jako napft. pii vyfizovani stiznosti
proti usneseni statniho zastupce (§ 141 an. TR), Zadost o prezkoumani postupu statniho
zastupce (§ 157a TR), dale opravnéni ke karnym provinénim statnich zastupcii a v uréité mife
uchovani sjednocujici role nejvyssiho statniho zastupitelstvi a jeho vedouciho, mj. vydavanim
obecnych pokynil. Vedouci statni zastupci by byli pfedevSim €inni ve statni spravé statniho

zastupitelstvi, nikoliv stran dohledu vii¢i jednotlivym statnim zastupctm.

Statni zastupci, ktefi by celé trestni fizeni od pocatku dozorovali, by ve svém postaveni
setrvali az do konce vcetné¢ fizeni o opravnych prostiedcich (mj. odvolaciho, ale i
dovolaciho). Fungovali by jako skutecny protipol, protistrana obvinéného, ktery také neni
v fizeni o opravnych prostfedcich nikym stfidan. Uvedeny postup by byl efektivnéjsi, nebot’
ptisluSny statni zastupce by znal celou logiku vedeni konkrétniho trestniho fizeni a ptipadné
potize a dilemata, jez v jeho prubéhu fesil. Zvlast¢ u komplikovanych a rozsahlych véci by
bylo vyhodné, Ze by se spisem nemuseli detailné zabyvat jini statni zastupci. Statni zastupce

by se v ramci své autonomie rozhodl, zda shromazdéné diikazy mohou v fizeni pfed soudem

3 Vnéjsi ze strany statniho zastupitelstvi bezprostfedné vysSiho a vnitfni ze strany vedouciho statniho
zastupce. Kromé toho nékteré konkrétni pravomoci vici ¢innosti statnich zastupcl ma i nejvyssi statni zastupce

(napt. ruseni nezdkonnych usnesenti niz$ich statnich zastupcl podle ustanoveni § 174a TR).
2 Srov. GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho Fadu. Kongres Pravni

prostor 2015.
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obstat. Pokud by podle néj obzaloba neobstala ani po vSemozném doplnéni dokazovani,
trestni stihani by zastavil. Otazkou je, nakolik ma byt o¢ekavana pravdépodobnost odsouzeni
vysoka, aby to k podani obzaloby dostacovalo. O tom by v kone¢ném disledku rozhodoval
konkrétni statni zastupce sam. Rozhodné by vSak muselo dojit ke zméné dnesniho pfistupu,
jenz je reflexi pravni upravy, podle které lze trestni stihani z diivodu neprokazani skutku
zastavit jen tehdy, pokud je nepochybné, ze se skutek, pro néjz se vede trestni stihani, nestal
(§ 172 odst. 1 pism. a) TR). V situaci, kdy neni jisté, zda se skutek stal, pravdépodobnéjii je,
ze nikoliv, a ani pfi realistické predikci ohledné novych skutkovych zjisténi pfed soudem na
zéklad¢ dostupnych dikaznich prostiedki nelze podstatnou zménu ocekdvat, by se jiz
obzaloba podavat neméla.’'? Stran redlnosti odsouzeni je ale tfeba mit na paméti slaby
charakter piipravného Fizeni, kde by nadale zistavalo vysadni postaveni statniho zastupce®'?,
a proto by se pravdépodobnost odsouzeni méla posuzovat s jistou rezervou, nebot’ stézejni
cast dokazovani teprve pfijde. Bylo by vhodné, aby si nezavislé statni zastupitelstvi
vypracovalo vlastni metodiky pro statni zastupce, jak za uréitych pochybnosti postupovat;
v konkrétnich trestnich fizenich by vSak do autonomie statnich zastupcti nebylo zasahovano,
az na zjevné excesy (napf. kdrna provinéni) nebo opravné (piip. dozorci) prostiedky, o nichz

bude pojednano nyni.

6.2.2 Pfrezkum rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani

V piipad¢ zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem by se nemuselo jednat o rozhodnuti
definitivni. Za prvé by mohla né&ktera ze stran, nejspiSe poSkozeny, podat stiznost a usneseni
by pfezkoumalo nadfizené statni zastupitelstvi. Za druhé navrhujeme v urcité modifikované
formé zachovat dne$ni opravnéni rusit pravomocna usneseni o zastaveni trestniho stihani
(ptip. téz usneseni o postoupeni veci apod., ale na§ zietel bude sméfovat vici zastaveni

trestniho stihani).

6.2.2.1 Dozor¢i opravnéni

Nejprve se vyjadiime k opravnéni rusSit pravomocna usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Podle soucasné pravni Gpravy miize nezdkonnd usneseni mj. o zastaveni trestniho stihani rusit

1 Osnova v tomto ohledu vychazi statnim zastupclm do jisté miry vstfic zavedenim fakultativniho zastaveni

trestniho stihani z ddvodu nedostatku podkladd pro Uspésné zastupovani obZaloby (§ x25 odst. 2 pism. a)

Osnovy).
14 vyjimku by samozfejmé pFedstavovaly nékteré nejvyznamnéjéi zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod,

napft. vzeti do vazby, domovni prohlidka, odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu aj.
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nejvyssi statni zastupce, a to do tii mésicti od nabyti pravni moci (§ 174a odst. 1 TR), uéini-li
tak, pokracuje v fizeni statni zastupce, jenz v fizeni rozhodoval v prvnim stupni, a je vdzan
pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti nejvyssi statni zastupce vyslovil, a musi provést
tikony, které nejvyssi statni zastupce naiidil (§ 174a odst. 3 TR). Navrhujeme, aby takové
rozhodnuti naptisté nebylo vyhrazeno nejvysSsimu statni zastupci, nybrz aby jej mohl ucinit
statni zastupce statniho zastupitelstvi bezprostiedné nadfizené¢ho statnimu zastupitelstvi, pod
n¢jz spada statni zastupce, ktery usneseni o zastaveni trestniho stihani vydal (,,prvotni statni
zastupce®). Po zruSeni usneseni by véc mohla byt prikazana prvotnimu statnimu zastupci se
zdvaznym pravnim nazorem’" a s pokyny k doplnéni dokazovani, tyto zavéry by prvotni
statni zastupce musel respektovat. Zrusujici rozhodnuti by vSak nemohlo obsahovat zavazné
instrukce k tomu, jak ma prvotni statni zastupce vyhodnotit provedené a potencionalni dikazy
ve vztahu k uvaze o redlnosti odsouzeni obvinéného v fizeni pied soudem, tim méné by
mohlo obsahovat kategoricky pokyn, aby prvotni statni zdstupce podal obzalobu. Prvotni
statni zastupce by musel mit mozZnost vystupovat nezavisle a svobodné¢ a nesmél by byt
donucovan k podani obzaloby proti svému piesvédCeni, nebot' pii zavedeni formalniho
dikazniho bfemene by za Gspéch i netispéch obzaloby v fizeni pfed soudem osobné odpovidal
a za téchto okolnosti by po ném nebylo mozné uvedené sebezapieni spravedlivé poZadovat.
Po zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani by ale statni zastupce bezprostiedné
nadfizeného statniho zastupitelstvi krom¢ vraceni véci prvotnimu stdtnimu zastupci rovnéz
mohl dozor nad trestnim stihanim pievzit a podat obzalobu sam, tj. vstoupit se v§im vSudy na
misto prvotniho statniho zéstupce, a to vcetné fizeni o opravnych prostiedcich po rozhodnuti
soudu. Moznost ptevzit vedeni trestniho fizeni a podani obzaloby ptedstavuje stézejni diivod,
pro¢ by moznost zrusit usneseni o zastaveni trestniho stihani jizZ nebyla svéfena nejvy$Simu
statnimu zéastupci ani by k ni nebylo opravnéno napf. nejvyssi statni zastupitelstvi obecn&’'®,
protoze by to bylo z kapacitnich diivoda obtizné a vzhledem k rozlozeni soustavy statniho
zastupitelstvi neefektivni; u bezprostiedn€é nadiizeného statniho zastupitelstvi se téz

pfedpoklada lepsi moznost usneseni o zastaveni trestniho stihani peclivéji prezkoumat, nez

tomu bude u nejvyssiho statniho zéstupce, jemuz je v soucasnosti s ohledem na ustanoveni §

31 Modelovy ptipad: Prvotni statni zastupce zastavil trestni stihani, protoze skutek nebyl trestnym ¢inem (dnes
§ 172 odst. 1 pism. b) TR); spachdani skutku i identifikace obvinéného jako pachatele jsou pfitom priikazné a ani

prvotni statni zastupce tyto okolnosti v usneseni nikterak nerozporuje.
% samoziejmé s vyjimkou pFipadd, kdy usneseni o zastaveni trestniho stihani vydal statni zastupce vrchniho

statniho zastupitelstvi.
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174a TR svéfeno dozoréi opravnéni ve vztahu k usnesenim z celé CR. Pii pfezkumu usneseni
o zastaveni trestniho stihdni a ivahach o pfevzeti véci s naslednym podanim obzaloby (jako
rozhodnuti sui generis) by statni zastupce bezprostiedné nadiizeného statniho zastupitelstvi
mél spife upfednostnit apelaéni princip’'’ neZ kasalni, tzn. nemél by &asto vracet véc
puvodnimu statnimu zastupci, ale spiSe by mél ptipad prevzit, aby vyrazné neingeroval do
autonomie vule puvodniho statniho zéstupce. Statni zastupce, ktery véc prevzal, by ale
nemusel podéavat obzalobu za vSech okolnosti. Kdyby po pfevzeti véci zjistil, ze obzaloba
pied soudem nemuze realn¢ obstat, zvlasté provadél-li po pievzeti véci sam doSetfovani,
vydal by usneseni o zastaveni trestniho stihdni, proti némuz by mohl poskozeny podat
stiznost’'®, resp. po nabyti pravni moci by usneseni mohlo byt opdt zru$eno nadfizenym
organem’"” v ramci dozoréi &innosti, tj. obdoby sou¢asného ustanoveni § 174a TR. Jakkoliv
se takova cirkulace zda byt neefektivni s redlnou moznosti prodlouzeni trestniho ftizeni,
v praxi by se patrné jednalo o postup vyjimecny. Pokud by jiZ statni zastupce bezprostiedné
nadiizeného statniho zastupitelstvi véc prevzal, ucinil by tak patrné¢ s umyslem obzalobu
podat, a kdyby bylo nutné n¢jakou okolnost dosetfit, patrn¢ by usneseni o zastaveni trestniho
stthani prvotnimu statnimu zastupci zrusil a véc mu vratil zpét se zdvaznym pokynem

k dosSetfeni.

6.2.2.2 Stiznost poskozeného

Druhou moznosti, jak zruSit usneseni o zastaveni trestniho stihani, je na zaklad€ stiznosti
poskozeného. Takova moZnost existuje jiz dle dosavadni pravni Gpravy (§ 172 odst. 3 TR).
Na jednu stranu povazujeme Upravu za hodnou zachovani v¢etné odkladného Gc¢inku stiznosti

a vécné prislusnosti statniho zastupce bezprostiedné nadfizeného statniho zastupitelstvi o

317 . v s s v, v v , . v o , . , ; .
Pojem ,apelacni” je zde pouzit s ohledem na to, Ze pfezkumny organ véc plivodnimu statnimu zastupci

nevraci, ale rozhodne sam (pfevezme véc a poda obzalobu).

8 7de vnimame uréitou paralelu s pfezkumnym fizenim podle SR (§ 94 an.), nebot vobou pfipadech je

prezkoumavano jiz pravomocné rozhodnuti, jde o dozorci prostiedek, k Fizeni je vécné prislusny bezprostredné
nadrizeny organ, fizeni se provadi ex officio a dotéené osoby nemaji na provedeni fizeni narok, mohou jen
podat podnét; rozhodnuti, které je v fizeni pripadné vydano, je prvoinstancni. Na druhou stranu, zatimco proti
usneseni o zastaveni fizeni vydanému v prezkumném fizeni neni pripustny radny opravny prostredek (§ 97
odst. 1 a 2 SR s odkazem na § 76 odst. 5 posledni véty SR), proti usneseni o zastaveni trestniho stihani stiznost
pfipustna je, resp. de lege ferenda ma byt.

319 Bezprostredné nadfizenym statnim zastupitelstvim. V ptipadé, Ze rozhodovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
byl by nadfizenym organem nejvyssi statni zastupce (vizte téZ soucasnou Upravu prislusného organu k fizeni o
stiznosti proti usneseni statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, § 141 odst. 3 posledni véta TR).
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stiznosti rozhodnout, na stranu druhou vSak vnimame jako vhodné omezit kasacni a
upfednostnit apelaéni prezkum s pfipadnym pievzetim véci (obdobné jako u dozorciho
prostiedku vyse). Zamitne-li statni zastupce druhé instance stiznost, bude moci statni zastupce
bezprostfedné¢ nadfizeného statniho zastupitelstvi vyuzit svého dozor¢iho opravnéni
popsan¢ho v odstavci vyse. Stejné tak ale od té doby, co posSkozenému bylo doruceno
pisemné vyhotoveni usneseni o zamitnuti stiznosti, zatne poSkozenému bézet lhita k podéani
subsidiarni Zaloby’® k soudu. K subsidiarni Zalob& bude poskozeny opravnén pouze tehdy,
vycerpal-li bezvysledné fadny opravny prostfedek, tzn. stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani. Po zamitnuti stiznosti bude existovat urcitd dvojkolejnost napravy. Za prvé,
moznost dozorciho prosttedku, za druhé, prostor k pfevzeti iniciativy poskozenym.
Kuplatnéni dozoru vibec nemusi dojit a lhita k podani subsidiarni zaloby pobé&zi
poskozenému nezavisle.”*' Pokud by jiZz byla podana subsidiarni Zaloba, ale aZ poté by doglo
k vyuziti dozor¢iho opravnéni, mohl by statni zastupce po zruSeni usneseni o zastaveni
trestniho stihani vstoupit do Fizeni misto poskozeného’* a mél by moZnost (ob)zalobu
doplnit, s ohledem na Setfeni autonomie stran by vSak bylo lepsi, aby se k subsidiarni zalob&

poskozeného ptipojil.

6.2.3 Jiné zmény a ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi

Dal8i zména souvisejici s autonomii statnich zastupcti po zavedeni formalniho ditkazniho
bfemene se tykd mimotadnych opravnych prosttedkt v fizeni pfed soudem. Konkrétni statni
zastupce by byl odpovédny za celé trestni fizeni pfed soudem vcetné podani dovolani. Na
nejvyssiho statniho zastupce by se piesunulo oprdvnéni podat stiznost pro poruSeni zékona,
pokud by zlstala v pravni Upravé zachovédna. Ostatné, jiz za soucasné Upravy je statni
zastupitelstvi pfi podani stiznosti pro poruseni zékona angazovano, nebot’ proSetfuje podnéty
k jejimu podani (§ 466 TR a § 30 az § 33 VIRSZ). Stiznost pro poruseni zdkona by se méla

tykat pouze téch nejzasadnéjsich nezakonnosti v rovin€ hmotné i procesni.

320 T ;v v oo ,y
K subsidiarni Zalobé vizte nize v kap. 7.1.

321 vy s , vy v/ , v/ , T ;v v v . . ; . . v,
Soubézné vedeni dozorciho fizeni a fizeni o subsididarni Zalobé lze pfipodobnit analogické situaci pfi

prezkumném Fizeni dle SR a Fizeni o Zalobé&. Nutnost vyéerpani fadného opravného prostfedku poskozeného
podtrhuje subsidiaritu Zaloby a opét nachazi analogii ve spravnim pravu procesnim, konkrétné v ustanoveni §
68 pism. a) SRS, podle néjz je Zaloba nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky.

322 Jednalo by se o jakysi specidlni pripad procesniho nastupnictvi.
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Bude-li zvyraznéno postaveni stran v trestnim fizeni, povazujeme za nevhodné, aby se ménilo
Gstavni zafazeni statniho zastupitelstvi, jez dnes patii do moci vykonné (§ 80 Ustavy).
Zarazeni statniho zastupitelstvi do moci soudni by evokovalo soundlezitost strany obzaloby se
soudem, coz je krajn¢ nezddouci. V fizeni pfed soudem nemiize mit s ohledem na zasadu
obzalovaci a pozadavek rovnosti stran statni zastupce privilegované postaveni, a to ani
prostfednictvim formalné pravniho zakotveni v Ustavé. Jakkoliv je Gistavnépravni zakotveni
statniho zastupitelstvi lakonické a pii vykladu ustavnich norem z velké c¢asti prevlada
teleologicky vyklad, nelze normu nejvyssi pravni sily, ktera méa prozarovat celym
podistavnim pravem, jakkoliv podceniovat. Posilovani adversarnich prvka v trestnim procesu
je dle naseho minéni pfimo umérné potiebé tadit statni zastupitelstvi mezi instituce moci
vykonné. Ostatn¢ soucasné (a i pro budoucnost zadouci) postaveni, resp. zarazeni statniho
zastupitelstvi (statnich zastupcll) v trestnim fizeni je v podstatnych znacich analogické
postaveni spravnich Gfada (organti vykonné moci par excellence) v procesni upraveé spravniho
prava. Zatimco ve spravnim fizeni ma mit spravni ufad postaveni nestranné autority, ktera
rozhoduje o pravech a povinnostech osob a vede s nimi fizeni, ve spravnim soudnictvi ma
spravni ufad postaveni rovnocenné strany (je zalovanym) a miiZze uplatiiovat procesni prava
srovnatelni se Zalobcovymi’> véetné prava podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
krajského spravniho soudu, kterym je kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Obdobné ma statni zastupce dominantni postaveni nestranné autority v pfipravném fizeni
trestnim, v némz prevlada zasada vyhledavaci, v fizeni pied trestnim soudem mé vSak
postaveni rovnocenné strany a muze uplatiiovat procesni prava srovnatelna s pravem
obvinéného. K tomu ucelu, aby bylo dorovnano 1 tak velmi silné postaveni statniho zastupce,
ma obhajoba specifickd prava, jimiz statni zastupce v trestnim fizeni nedisponuje, favores
defensionis. Samoziejm¢ mezi postavenim statniho zastupce v trestnim fizeni a spravnim
ufadem v fizenich spravniho prava existuji ur€ité i vyrazné odliSnosti, ale v zasadnich
ohledech jde o postaveni obdobné¢, alespont vidéno prizmatem zatazeni statniho zastupitelstvi
v ramci statni moci, 1 proto je zddouci zatadit statni zastupitelstvi 1 jednotlivé statni zastupce
pod moc vykonnou. Vyse jsme povazovali za vhodné posilit v piipadé zavedeni formalniho
diikkazniho bfemene nezavislost jednotlivych statnich zéastupcli v trestnim fizeni. Posileni

autonomie statnich zastupcli by mélo za nasledek jejich pfiblizeni postavenim soudci, tzn. 1

323 y . , v , . , Y v . . . ;s v ,
Zalobce je vsoudnim fizeni spravnim osobou, o jejichZ pravech a povinnostech spravni urad (Zalovany)

jednostranné rozhodoval ve spravnim fizeni.
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soudni moci jako celku; pfesto tento aspekt nedostacuje ke konstatovani vhodnosti zatadit
statni zastupitelstvi pod soudni moc, a to z vy3e uvedenych divodi.*** Zopakujme, v p¥ipadé
posileni role stran v trestnim procesu by bylo jesté vice nezddouci nez za dnesniho stavu, aby
jedna ze stran trestniho fizeni, jeZ maji byt v zasad¢ rovné, patiila do stejné kategorie jako
soud, subjekt, jenZ ma o obou strandch nezavisle a nestranné rozhodovat. Za druhé, i
v piipadé¢ vyznamného posileni autonomie jednotlivych statnich zastupct bude mit statni
zastupitelstvi stale z velké ¢asti obdobny charakter jako spravni ufady v fizenich spravniho
prava, zejména je nutno vyzdvihnout zménu role v fizeni pfed soudem oproti piipravnému

fizeni trestnimu (resp. spravnimu fizeni v piipadé spravnich Grada).

6.3 Formalni diikazni bfremeno a instituty in favorem defensionis

Nyni se zamétime na ndvrhy de lege ferenda ohledné institutl in favorem defensionis
v ptipadé¢ zavedeni formalniho diikazniho bfemene pro statniho zastupce. Jelikoz pravni
uprava bude v takovém ptipad¢ oslabovat oproti dosavadnimu stavu jednu ze stran a presune
velkou cast odpovédnosti za pribéh fizeni pifed soudem na ni, bude namisté zvysit i
odpovédnost obvinéného za pribéh trestniho fizeni a jeho vysledek. Jednim z prostfedki
muze byt pravé omezeni nékterych institutl in favorem defensionis, jez nemaji Gistavnépravni
zakotveni. Krom toho by stran dorovnani obou pdli, tj. obhajoby a obzaloby, mohl byt

urcitym faktorem 1 poskozeny (k tomu vizte nize kap. 7).

6.3.1 Zakaz reformationis in peius
6.3.1.1 Rizeni o opravném prostiedku

6.3.1.1.1 Zakaz zhorSeni postaveni obvinéného

Zavedeni formalniho diikazniho bfemene by statniho zastupce ve fazi fizeni pfed soudem
fakticky oslabilo, proto by bylo opodstatnéné a vhodné, aby doslo k urcit¢é kompenzaci na
stran¢ obvinéného. Jednim z prav, které by bylo mozné revidovat, je zdkaz reformationis in
peius.’® Lze odekavat, 7e po jeho zrueni by klesl pocet opravnych prosttedki ze strany

obvinéného, protoze by si nemohl byt jisty, zda se jeho postaveni v fizeni o opravném

% Na potfebu posilit nezavislost jednotlivych statnich zastupctl téméf na Groveri soudu upozorfiuji Sabata

s RUZickou, ktefi ale naopak navrhuji zarazeni statniho zastupitelstvi pod jeden druh statni moci spole¢né se
soudy (SABATA, Karel; RUZICKA, Miroslav. K novému zékonu o statnim zastupitelstvi. In: Stdtni zastupitelstvi, €.
3/2016, VI. Zavéry. Dostupné v ASPI [identifikaéni islo (ASPI ID: LIT206067CZ)].

32 Vychodiska se zakazem reformationis in peius pocitaji (s. 17).
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prostiedku jesté nezhorsi. Nicméné, zruseni zdkazu reformationis in peius by nesystémove
posilovalo postaveni soudu v rozporu stendenci zvySit odpovédnost stran a posilit
kontradiktornost fizeni. Navic pii zavedeni formalniho ditkazniho biemene statniho zastupce,
by ani nemohlo bez odvolani v neprospéch obvinéného k zhorseni jeho postaveni v odvolacim
fizeni vlibec dojit. Podani opravného prostfedku v neprospéch obvinéného je i za soucasné
pravni Gpravy odpovédnosti subjektd na strand obzaloby*®, organ rozhodujici o opravném
prostiedku sam o sob¢ zhorsit postaveni obvinéného nemuze, tim spiSe by to nemohl ud¢lat,
bude-li statni zastupce zatizen formdlnim dikaznim bifemenem, jeho odpovédnost za navrhy
v neprospéch obvinéného by se tim totiZ jeste zvysila. Konecné i v civilnim procesu, jemuz by
se mél trestni proces zahrnujici formalni dikazni bfemeno pfiblizit, se fakticky zakaz
reformace in peius vyskytuje, a to coby disledek zasady dispozi¢ni.’?’ Zatimco v nalézacim
fizeni se de lege ferenda napt. jina pravni kvalifikace skutku soudem pripousti**®, odvolaci
fizeni by mélo plné¢ odpovidat principu vazanosti soudu podanym odvolanim. Zakaz
reformationis in peius by mél obvinénému minimalné fakticky svédcit i pfi podani jinych

opravnych prostredki v jeho prospéch.

6.3.1.1.2 Zakaz reformace k lepSimu?

Diiraz na odpovédnost stran a faktické oslabeni statniho zastupce nas naopak vede k uvaham,
zda by 1 zlepSeni postaveni obvinén¢ho v fizeni o opravném prostiedku nemélo byt
podminéno podanim opravného prostfedku v jeho prospéch. Pokud by statni zastupce napf.
podal odvolani v neprospéch obvinéného, soud by jen ptfezkoumal napadeny rozsudek
v mezich odvolacich namitek, k okolnostem ve prospéch obvinéného by z Gfedni povinnosti
neptihlizel. Zékaz reformationis in peius by tak byl fakticky a nepfimo zaveden 1 ,,ve

prospéch strany obZzaloby prostiednictvim posileni dispozitivity a oslabeni inkvizi¢nich

2% Srov. priméfené ve Vychodiscich uvedeny nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2008, sp. zn.: II. US

2014/07, podle néjz odpovédnost za odsouzeni pachatele a za podloZeni véci potfebnymi dikazy nese statni
zastupitelstvi, naopak soudy se nesmi stavét do role pomocnika verejné Zaloby.

%77 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.: Il. US 3776/16. Néktefi procesualisté v souvislosti

s civilnim odvolacim fizenim hovofi pfimo o zakazu reformace in peius (JIRSA, Jaromir. Obc¢ansky soudni rad, 3.
¢dst: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 212a. Dostupné v ASPI [identifikacni Cislo (ASPI ID:
KO99 p2c1963CZ)].; ELIAS, Karel. Pravni Gprava odvolani se zfetelem k obchodnim vécem. In: Prdvni rozhledy,
¢. 4/1993, V1. Disledky podani odvolani. Dostupné v ASPI [identifikacni ¢islo (ASPI ID: LIT2743CZ)]).

328 Vychodiska, s. 12, a PUDILOVA, Anezka. Formdini dikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim Fizeni, s.

165.
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zéasahti soudu. Takové pojeti by vSak muselo mit své limity, a to alespon v ustavné zaruc¢enych

pravech obvinéného.

Vyse uvedené by se mélo tykat minimalné odvolani, podal-li jej pouze statni zastupce
v neprospéch obvinéného. Piezkum by se omezil na vytykané vady, a to pouze z hledisek, jez
by navrhl statni zastupce. Nemélo by tudiz byt apriori zkoumano, zda vytykané vady
nemohou byt posouzeny ve prospéch obvinéného ve srovnani s napadenym rozhodnutim,
nebot’” prezkum by byl veden jen z hledisek navrhl statniho zastupce. K vadam, které by
nebyly v odvolani vytykany, by soud nepfihlizel, a to ani dle sou¢asného ustanoveni § 254
odst. 1 druha véta TR*. V podstaté eliminovana by méla byt ustanoveni § 254 odst. 2 a 3
TR, Maji-li vytykané vady pivod v jiném, nenapadeném vyroku, nemé&l by napiisté byt
nenapadeny vyrok viibec piezkoumavan, s vyjimkou pfipadi, kdy by nepfezkoumani
nenapadeného vyroku (nefeseni vady v ném obsazené) znemoziovalo prezkoumat napadeny
vyrok z hlediska vytykanych vad. Pti pfezkoumani vyroku o viné, byl-li by napaden jako
jediny, by nemély byt pfezkoumévany jiné vyroky; jen za piedpokladu zruSeni ¢i zmény
vyroku o viné by byly zbylé vyroky majici ve vyroku o viné sviij podklad zruSeny ci
zménény, neslo by striktné vzato o jejich prezkum, ale toliko o nové rozhodnuti o nich.
Uvedené by jisté platilo pro vyrok o trestu, u jinych vyrokl (napf. o ndhrad€ Gjmy) neni
ziejmé, zda by se mélo postupovat stejné ¢i s ohledem na dispozi¢ni zdsadu nechat vyrok
v platnosti i ptes zmé&nu vyroku o ving. Jde-li konkrétné o vyrok o nihradé ujmy’', bude
zalezet na tom, zda byl vyrok o viné zménén tak, Ze to ma vliv na vysi (intenzitu) prokazané
ujmy; ne kazda zména v otazce viny ma na zjis§ténou jmu vliv. Neméla-1i by zména vyroku o
ving, takovy vliv, resp. pokud by nebyly v mezich provedeného piezkumu zjist€ny nové
okolnosti s takovym vlivem, nebylo by nutné vyrok o nahrad¢ ujmy zrusit, zvlasté pokud by
soud prvni instance pfiznal plnou vys$i ndhrady, jiz poSkozeny navrhoval. Kdyby se vSak
zjisténé okolnosti vySe pfiznaného naroku tykaly a poskozenému nebylo prvoinstanénim
rozsudkem plné vyhovéno, mohl by odvolaci soud vyrok o nahradé¢ Ujmy zruSit a nové

rozhodnout, popt. by mél vyrok, ktery uvadi konkrétni pfiznanou ndhradu Gjmy a zaroven

329 s v TR T . . P p s ar e . . , o
Soud mad dle dnesni Upravy pfihlizet i k vadam nevytykanym odvolanim, maji-li vliv na spravnost vyrokd,

proti nimz bylo odvolani podano.

330 Maji-li vytykané vady plvod i v jiném vyroku, pfezkoumad soud i spravnost takového vyroku, a pfi podani
odvolani do vyroku o viné se vzdy pfezkouma vyrok o trestu i dal$i vyroky majici ve vyroku o viné podklad.

*! Nahradé $kody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdlvodného obohaceni.
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poskozeného ve zbytku odkazuje na civilni ¢i jiné fizeni, ponechat, ale v odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti vysvétlit, Ze byly zjiStény nové skutecnosti, jez odiivodiiuji ptfiznani
vys$i nahrady, ale prokazovani presné vyse by bylo problematické. Naopak by nebylo
vhodné, aby odvolaci soud vyrok o ndhradé¢ skody zcela zrusil a poskozeného odkazal na
civilni ¢i jiné fizeni, soud by mél poSkozenému nechat alespont narok ptfiznany soudem prvni

instance a odkdzat na jiné fizeni by jej mél pouze stran zbytku uplatnéného naroku.

Nicméné€, nepovazujeme za vhodné, aby byl nepfimy ,,zdkaz reformationis in peius® ve
,prospéch® statniho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného, bezbiehy, resp.
na zcela stejné Grovni jako u obvinéného, ktery si podal odvoléni jako jediny. Instituty in
favorem defensionis zaloZené jen na zdkonné urovni lze vyznamné redukovat, av§ak mél by
byt bran ohled na ty, jez maji tstavni zakotveni. Navrhujeme proto, aby k nékterym zasadnim
vadam v neprospéch obvinéného piihlédl soud rozhodujici o opravném prosttedku za urcitych
podminek z moci ufedni. Ne, ze by opacny postup byl za vSech okolnosti protiustavni>>.
Umluva sice poskytuje pravo na odvolani v trestnich vécech (El. 2 Protokolu &. 7), ale to
neznamend povinnost piezkoumat rozsudek, pokud obvinény tohoto prava, jez musi
samoziejm¢ byt fakticky uplatnitelné, nevyuzije; neuplatni-li obvinény opravné prosttedky,
jez mu zékon pfiznava, nepljde vétSinou ani o poruSeni prava na spravedlivy proces. Na
druhou stranu je néktera prava tfeba povaZovat za natolik vyznamna, Ze vefejny zajem na
jejich dodrzovani musi soudy respektovat i bez vyslovnych ndmitek. Konecné, i po zavedeni
formalniho dikazniho bfemene v trestnim fizeni bude obvinény stale fakticky slabsi stranou
nez profesiondl statni zastupce, a proto je tieba obvinénému alespon v nékterych aspektech

ponechat minimalni zvyhodnéni.

Pti zkoumani, v jakych ptipadech bude soud povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného, a¢
rozhoduje o odvolani podaném toliko v jeho neprospéch, zkusime nalézt inspiraci v Gpraveé
spravniho soudnictvi. V riznych ohledech je spravni soudnictvi urCitym kompromisem mezi
civilnim a trestnim procesem. Na jednu stranu je uCastnikiim zajisténo rovné postaveni (§ 36

odst. 1 SRS), na druhou stranu je tfeba brat zietel na skute¢nost, Ze proti Zalobctim stoji coby

B2y nékterych pripadech patrné ano, napf. nezohlednéni poruseni presumpce neviny pfi prezkumu skutkovych
otazek nebo zasadni poruseni prava na obhajobu, jez vySlo v ramci odvolaciho prezkumu najevo, ac¢ nebylo
vyslovné namitano statnim zastupcem, ktery jediny si podal odvolani, a to v neprospéch obvinéného.
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zalovany specializovany spravni organ . Obdobng v trestnim Fizeni ma byt postaveni stran
v zasadé rovné, avsak statni zastupce je pravni profesional se specializaci na trestni proces.
Pfi zavedeni formalniho dikazniho bfemene pro statniho zastupce se trestni proces uréitym
zpusobem piiblizi civilnimu fizeni, béhem takového posunu neni vhodné ignorovat spravni
soudnictvi jako ,,tieti variantu* pojici nekteré prvky vlastni spiSe civilnimu a jiné blizsi vice

trestnimu procesu.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze ve spravnim soudnictvi je napadené rozhodnuti pfezkoumévano
v mezich uplatnénych namitek (zalobnich bodt), jak je pro trestni fizeni navrhovano vyse, a
nové namitky je mozno uplatnit jen ve lhité pro ucinéni podani (zaloby proti rozhodnuti).***
Podstatné je, ze uplatnéni zasady dispoziéni a koncentracni se pfipousti i v fizeni o
ptestupcich, jez spadd podobné jako trestni fizeni mezi fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu

él. 6 Umluvy.335

Dilezité pro nasledujici ivahy je ustanoveni § 76 odst. 1 SRS, které se tyka vad fizeni, pro
n¢z se zalobou napadené spravni rozhodnuti zrus$i bez jednani. Vada v pism. a) spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi. Vada
v pism. b) zélezi v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zéasadni doplnéni. Konec¢né vada pod pism. c¢) ptikazuje zrusit napadené spravni rozhodnuti
bez jednéani pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim orgdnem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Zatimco vétSina ostatnich vad plné podléha
zéasad¢ dispozicni, tyto nejzavazngj$i procesni vady je nutno vzit v potaz, i kdyZ nebyly
v podani (zalob€) namitany, avSak brani soudu v pfezkumu ndmitek uplatnénych (Zalobnich

bodil); nejedna se tak ani o prezkum zcela ex officio, ani ¢iste dispoziéni.336

*3 Tuto okolnost tematizuje ve své judikature Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 3. 4. 2013, €. j.: 6

As 23/2013 -9, nebo v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, €. j.: 7 As 130/2017 - 9.

3% Ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni a § 71 odst. 2 véty tieti SRS.

3 Usneseni rozéiteného senatu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, & j.: 10 As 156/2018 — 110,

publikované pod ¢. 4007/2020 Sb. rozh. NSS.

3% Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j.: 7 Azs 79/2009 — 84,

publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. rozh. NSS.
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odvolaci soud k rozhodnuti ve prospéch obvinéného, i kdyz bylo podano odvolani vyluéné
v jeho neprospéch. Podminkou by bylo, aby uvedené vady branily pfezkoumani rozsudku
nalézaciho soudu v mezich odvolacich namitek. Uvazované omezeni zdsahti z moci Gfedni by
branilo pfiliSnému formalismu v neprospéch obvinéného, na druhou stranu by podtrhlo
odpovédnost stran za vedeni procesu a celkové zdiiraznilo kontradiktorni charakter trestniho
fizeni. Pro¢ v takovém piipadé ale nepouzit nabizejici se § 258 odst. 1 TR, zv1asts kdyz prvni
tfi pismena tohoto ustanoveni v sob& mutatis mutandis divody § 76 odst. 1 SRS jiz zahrnuji?
Navic jiz v sou¢asnosti se zrusujici divody dle § 258 odst. 1 TR neuplatni vzdy ex officio,
odvolaci fizeni neni zalozeno na principu reviznim, ale pouze na podklad¢ principu vazanosti

337 Bylo by tak mozné viechny diivody ustanoveni §

podanym odvolanim ve smyslu § 254 TR.
258 odst. 1 TR ponechat a pouze redukovat § 254 TR na piezkum v mezich odvolacich
namitek. PotiZ je v tom, ze v pfipad¢ zavedeni zvySené odpovédnosti stran, kterd by souvisela
s formalnim dikaznim bfemenem statniho zastupce, se poruSeni vézanosti podanym
odvolanim ze viech diivodt dle § 258 odst. 1 TR mize jevit piili§ Sirokym. Na druhou stranu
nelze bez dalSiho Gpravu spravniho soudnictvi pfevzit, jde vSak o nabizejici se komparacni
objekt, ktery vyfiltrovava nejmarkantnéjsi vady.”® Jako nejlepsi variantu lze predb&né
vnimat piijeti ustanoveni § 258 odst. 1 TR redukované s ohledem na nejzasadnéjsi vady, jez
jsou osvétleny mj. § 76 odst. 1 SRS. Takové vady by odvolaci trestni soud mohl brat v potaz i
nad ramec odvolacich divodl, pokud by mu branily v pfezkumu v mezich odvolacich
namitek, resp. pokud by na né pfi pfezkumu musel nutn¢ narazit. Uvedena redukce by byla
namist¢ minimalné¢ pii fizeni o odvolani vylucné v neprospéch obvinéného. Reflexe
soudnéspravni judikatury nam tak pomohla najit mozna vhodny pirezkumny kompromis mezi
rusenim ¢i zménou rozsudku striktné jen k uplatnéné nadmitce subjektu fizeni a Siroce pojatym

pfezkumem dle soucasného ustanoveni § 254 TR. Volba konkrétniho feieni by vsak

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr, § 254 Prezkoumani vyrok( rozsudku a fizeni, 1. Vymezeni

prezkumné povinnosti odvolaciho soudu.

338 Napf. pochybnost o viné by bylo mozné charakterizovat jako skutkovy stav vyzadujici zasadni doplnéni (§ 76
odst. 1 pism. b) SRS) a nesetieni nutné obhajoby coby podstatné porugeni ustanoveni o fizeni, jez mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) SRS).
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vyzadovala hlubsi rozbor s diikladnou analyzou judikatury 1 literatury, ktery by ptekracoval

moznosti této praice.3 39

V tizeni pfed soudem prvni instance by musel soud z vlastni iniciativy piihlizet k okolnostem
ve prospéch obvinéného a pripadné i sam provést diikkazy ve prospéch obhajoby, coz
predstavuje diisledek presumpce neviny.*** V rozporu s timto pozadavkem viak neni omezeni
piezkumu druhostupnového soudu na odvolaci némitky, tj. posileni principu vazanosti
podanym odvoladnim oproti soucasnému stavu. Na rozdil od komplexniho fizeni pied soudem
prvni instance je ucelem odvolaciho fizeni upravit tvrzené nedostatky, nikoliv opakovat
postup nalézaciho soudu. Nejde o to, Ze by odvolaci soud ignoroval skutecnosti ve prospéch
obvinéného, ale pokud je odvolani formulovano pfili§ Gizce, k nékterym hlediskiim se nemiize
dostat a nckteré okolnosti nemuze konstatovat. Nepoda-li nikdo odvolani, k napravé
ptipadnych nedostatkii nedojde, neni proto namisté, aby za zvysené odpovédnosti stran byla
takova naprava provedena, je-li podano odvolani vyluéné v neprospéch obvinéného. Ostatné
k vaddm, na néz odvolaci soud narazi, bude muset byt pfihlizeno, brani-li pfezkumu
odvolacich namitek, tzn. vtomto rozsahu bude pfihlizet ke skutecnostem ve prospéch

obvinéného a bude moci pfipadné i sdm provést dikazy.

Statni zastupce nema byt za kazdou cenu protivnikem obvinéného a mél by 1 po zavedeni
formalniho dikazniho bfemene hajit piedevsim veiejny zajem.>*' Proto nelze v pravém slova
smyslu hovofit o prospéchu statniho zastupce automaticky tam, kde se jednd o neprospéch
obvinéného. Stejné tak neni mozné hovofit o skute¢ném zékazu reformationis in peius, ktery

by mu svédcil. Jde toliko o procesni dusledek obdobny zakazu reformationis in peius, jenz

%% pozornost by samozfejmé musela byt vénovéna i ustanoveni § 257 TR, jez by rovné? muselo byt alespori

z&asti zachovano, nebot neni pfijatelné, aby bylo vedeno trestni fizeni, pokud pro néj vibec nejsou divody.
Ostatné i ve spravnim soudnictvi musi soud zcela ex officio pfihlédnout k promlceni prestupku, jenz je urcitou
obdobou trestného ¢inu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j.: 3 As 57/2004 — 39,
publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. rozh. NSS).

340 PUDILOVA, Aneika. Formdini dikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim fizeni, s. 174 — 176; Vychodiska,
s. 30.

! yychodiska, s. 12 — 13.
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vyplyva ze zasady dispozic¢ni, resp. principu vazanosti podanym opravnym prostiedkem c¢i

o e v ;342
v §ir§im slova smyslu zasady obzalovaci.’

At uz by bylo vybrdno obdobné ¢i jiné feSeni, klonime se k tomu, aby pii zavedeni
formalniho dikazniho bifemene pro statniho zastupce byl v odvolacim fizeni posilen princip
vazanosti podanym opravnym prostiedkem, a to i v situacich, kdy je to v neprospéch

obvinéného.

6.3.1.1.3 DalSi opravné prostiredky

Vyse uvedené teze by bylo mozné pfimétené aplikovat i pro fizeni o dovolani. Plati ale to
samé 1 pro stiznost? Pfedné€ de lege lata neni statni zastupce osobou, které by svédcil zékaz
reformationis in peius dle § 150 odst. 1 TR, nebot, jak uvedeno vyse, jeho ukolem je hajit
vetejny zajem; bude-li tudiz o stiznosti rozhodnuto po pravu, nemiize mu to byt na ijmu bez
ohledu na to, zda vysledek svéd¢i obvinénému, a to ani za situace, kdy podal stiznost vyluéné
v jeho neprospéch. Domnivame se, Ze podobn¢ by se na rozhodovani o stiznosti stidtniho
zastupce v neprospéch obvinéného mohlo nahlizet i pro pfipad zavedeni formalniho
dikazniho bfemene, ¢imz se stiznost vyrazn€ji odlisi od druhého tadného opravného
prostiedku - odvolani. Formalni diikazni bfemeno by se v trestnim fizeni uplatnilo ve fazi
fizeni pfed soudem, nikoliv v pfipravném fizeni, kde ma statni zastupce naopak zcela
dominantni postaveni a povinnost obzalobu formalné unést by takové upravé jeste¢ dodala
legitimity. Velka ¢ast stiznosti je vSak poddvana pravé v ptipravném fizeni, nebylo by proto
namisté n&jak oslabovat sou¢asné postaveni obvinéného v Fizeni o stiznosti’*’; v jeho ramci se
téZ provadi pfezkum na zéklad€ revizniho principu, neuplatni se pfi ném tudiZ ani nepfimy
»zakaz reformationis in peius®, ktery jsme u statniho zastupce zatizeného formalnim

dikaznim bfemenem identifikovali v odvolani.

Na druhou stranu jsou mnohé stiznosti vyfizovany az v fizeni pred soudem, kde uz statni
zastupce nema privilegované postaveni, le¢ je toliko jednou ze stran. Nabizely by se rtizné

moznosti soucasné fizeni o stiznosti rozd¢€lit a mit dva rizné typy fizeni o stiznosti nebo

2 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.: II. US 3776/16, ktery ze zasady dispozi¢ni dovodil

faktickou existenci zakazu zmény k horSimu v civilnim Fizeni.

Wy pfipravném Fizeni je obvinény vyrazné slabsi i presto, Ze o nékterych nejdllezitéjSich otazkach rozhoduje
soud. Na tom by nic nezménila ani skutecnost, pokud by dohled soudu nad pripravnym fizenim byl jesté (i
vyraznéji) posilen.
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stanovit odvolani jako opravny prostiedek i proti nékterym usnesenim (zvlasté t€ém, kterymi
soud trestni stihani néjakym zplGsobem ukoncuje), coz by opét vyzadovalo dikladnou
analyzu. Nejvhodnéj$im se ale prvotné jevi Upravu stiznosti de lege ferenda nekomplikovat
riznymi typy, neStépit ji a ponechat odvolani vyluéné coby opravny prostfedek proti
rozsudku. Ostatné usneseni o postoupeni véci €i zastaveni trestniho stihani apod. v fizeni pied
soudem neni natolik typickym a patrné ani frekventovanym druhem rozhodovani, aby kvili

M Yo v v ’ r ’ ’ e v S rv 44
nému byl ménén zab&hnuty systém rozhodnuti (usneseni), proti nim se podava stiznost***.

Jelikoz fizeni o stiznosti se vede na zaklad¢ revizniho principu, s ¢imz Ize souhlasit i de lege
ferenda, je nutné se zabyvat vyslovnym zakotvenim zdkazu reformationis in peius ve vlastnim
slova smyslu. S jeho implicitnim upravenim prostiednictvim dispozicni zasady, resp. pfisnéji
uplatnéného principu vazanosti opravnym prostitedkem, si jiz neni mozné vystacit. S ohledem
na vySe uvedené, tedy predevsim na spojeni fizeni o stiznosti s pfipravnym fizenim, kde je
obvinény vyrazné slab§im subjektem, a na potiebu koherentni pravni upravy, by pro vSechna
fizeni o stiznosti mél zlstat zdkaz reformationis in peius zachovan, a to vyslovné. Neni
rovnéz ditvod omezovat oproti sou¢asnému ustanoveni § 150 odst. 1 TR subjekty, jimz zikaz

zmeény k hors§imu sveédci.

Bude-li nadale platit, Ze n&které zplisoby ukonceni trestniho fizeni nebudou poskytovat plnou
satisfakci (vizte § 12 ZOS), klonime se k zachovani § 227 TR, které zakazuje zékaz
reformationis in peius pouze ohledné trestu. Trvani na projednéni vécidle § 11 odst. 4 a § 172
odst. 4 TR predstavuje specificky prostiedek népravy, jenz usiluje spide nez o piezkum o
prvni meritorni posouzeni. PokraCovani fizeni stim, Ze nemize byt vyslovena vina, by
nedavalo smysl, zvlasté kdyz trvat na projednani véci nemohou jiné strany nez obvinény. Ma
se jednat o institut zcela mimofadny, rozSifeni zakazu reforamtionis in peius by tento

charakter eliminovalo a vedlo k jeho pfiliSnému uzivani obvinénymi.

6.3.1.2 Rozhodnuti v novém rizeni

Zatimco zdkaz reformationis in peius piimo v fizeni o odvolani by nemusel byt vyslovné
zaveden, jinak je tomu v situaci opé€tovného fizeni po zruseni pfedchoziho rozhodnuti v fizeni

o opravném prostiedku, tedy nejen o odvolani.

** To bude platit tim spise, bude-li moZnost soudu vyfidit véc proti vali statniho zastupce jinak neZ rozsudkem

jesté omezena (k tomu vizte niZze (kap. 6.3.5) mysSlenky o moZném omezeni uplatnéni odklonl a jinych
oportunnich prvkl bez souhlasu statniho zastupce).

144



Nejprve bude sméfovana pozornost pravé na odvolani. Dle § 264 odst. 2 TR nemtiZe v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, byl-li napadeny rozsudek
zrusen jen v disledku odvolani v jeho prospéch. V tomto ptipad¢ si s dispozi¢ni zdsadou a
striktnim uplatnénim principu vazanosti podanym opravnym prostiedkem nevystacime, nebot’
bude znovu vedeno nalézaci fizeni. Soud by v novém fizeni mohl celou véc posoudit jinak,
stejné tak statni zastupce by mohl byt jinak aktivni a poucen predchozim neuspéchem své

vvvvv r

obzaloby by mohl zvolit jiny, GspéSné&jsi postup.

Moznych je hned nékolik pfistupii; uvadime nekteré z nich. Za prvé, bylo by mozné ponechat
stavajici Gpravu § 264 odst. 2 TR. Za druhé, drZet se v ptipadé obvinéného stavajici Gpravy a
zaroven omezit moznost rozhodnuti v jeho prospéch, byl-li ptfedchozi rozsudek zrusen pouze
v disledku odvolani podaného v jeho neprospéch. Za tieti, zdkaz reformace k horSimu
v tomto ohledu zrusit. Za ctvrté, pfipustit reformaci k hor§imu, ale pouze za specifickych
okolnosti. Za paté, postupovat stejn€ jako v predchozim ctvrtém piipadé a zarovent obdobné
omezit moznost piiznivéj$itho rozhodnuti pro obvinéného, byl-1i pfedchozi rozsudek zrusen
jen vdisledku odvolani vjeho neprospéch. Vyse uvedené lze posuzovat ve dvou

modifikacich; zédkaz reformace k hor§imu se mize tykat pouze trestu nebo jej Ize aplikovat i

v jinych otazkach.

Ma-1i byt provedeno nové hlavni li¢eni, jevi se nezddouci vSechny varianty, které omezuji
zlepSeni postaveni obvinéného, tj. druha a pata moznost. Hlavni li¢eni, byt opakované, musi

-----

posouzeni nelze vyjmout nic, co by mohlo obvinénému svédcit.

Prvni a treti feSeni 1ze vnimat jako nevyvazené. Pfi zavedeni formalniho dikazniho bfemene
pro statniho zastupce by bylo tfeba nalézt novou rovnovahu stran, ktera by dostate¢né
reflektovala jeho zvysenou odpovédnost. Nemoznost zhorSit postaveni obvinéného s moznym
libovolnym zlepSenim v novém hlavnim li¢eni by procesni situaci piili§ vychylilo
v neprospéch statniho zastupce. Pokud by byl zékaz reformationis in peius omezen na trest,
bylo by prvni feSeni ptijatelnéjsi, piesto by bylo vhodné&jsi vybrat feSeni jiné. Statni zastupce
by se odvolaval v neprospéch obvinéného s rizikem neomezené moznosti zlepSeni postaveni
obvinéného v novém hlavnim liceni, zatimco obvinény by mohl pii podani odvolani pocitat
s tim, Ze by mu v novém fizeni nemohl byt ulozen pfisnéjsi trest ani v pfipad€ zvlaStnich

okolnosti, coz by nesvédCilo rovnosti stran a odporovalo by to charakteru nového
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komplexniho posouzeni. Na druhou stranu by nebyla namisté ani plnd eliminace zakazu
zmény k horSimu. Urc¢ité zvyhodnéni obvinéného jako slabsi strany je pfece jenom potifebné a
bylo-li podano odvolani toliko v jeho prospéch, mélo by byt zhorSeni jeho postaveni

v potencidlnim novém hlavnim li¢eni pfes vyse uvedené spise vyjimkou.

Jako nejvhodnéjsi se tudiz jevi Ctvrté feSeni, tzn. piipustit reformaci k hor§imu v novém
hlavnim liceni, ale pouze za specifickych okolnosti. M¢lo by se jednat o ptfipady odivodnéné
zavaznymi skute¢nostmi, o divody vzdalené pouhému arbitrarnimu zaujeti jiného pravniho
zavéru. Nabizi se existence divodu, které by jinak zaklddaly obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného, tj. skute¢nosti a diikkazy diive soudu neznamé, jez by mohly odlivodnit jiné
rozhodnuti v podstatnych ohledech (§ 278 TR). Pfi zavedeni formalniho dikazniho bfemene
pro statniho zéastupce by pro podani obnovy fizeni v neprospéch obvinéného byla zavedena
koncentrace, tj. omezeni na ty nové diikazy, které by nemohl bez své viny uplatnit diive.**’
Koncentrace pro zalobu na obnovu fizeni je zavedena i v civilnim procesu (§ 228 odst. 1
OSR). Pii zavedeni koncentrace diivodii pro obnovu fizeni a zaroveii zachovani plného
zakazu reformationis in peius v novém hlavnim liceni po zruseni rozsudku odvolacim soudem
by vzniklo urcité slepé misto ohledné novych skutecnosti a ditkazii v neprospéch obvinéného,
které statni zastupce nemohl uplatnit pfed novym hlavnim li¢enim. Pokud by byly uzity
vnovém hlavnim lieni, nemohly by v ném byt aplikovany v neprospéch obvinéného a
zaroven kvuli koncentraci ani v pozdé&j$im navrhu na povoleni obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného. Moznost zménit rozhodnuti zplGsobem nepfiznivym obvinénému by tudiz
zavisela Cist¢ na tom, kdy se statni zastupce o rozhodnych skute¢nostech a dikazech

dozvédel.

Nové skutecnosti a ditkazy by se mohl statni zastupce dozveédét téZ v odvolacim fizeni. Pak by
bylo podstatné, zda je mohl pouzit béhem né&j. Jak navrhujeme vyse (vizte kap. 6.3.1.1.2), mél
by se vodvolacim fizeni vyznamné posilit princip véazanosti podanym opravnym
prostiedkem. Mohlo by dojit k tomu, Ze statni zastupce ucini v odvolacim fizeni nova zjisténi,
avSak charakter pfezkoumdvané otdzky je s nimi mimobéZny, potom by je mohl uplatnit

v novém hlavnim li¢eni i v neprospéch obvinéného.

S vyjimkou specifickych okolnosti jinak odivodiiujicich obnovu v neprospéch obvinéného by

zékaz reformationis in peius zlstal zachovan. Vhodnéjsi by zaroven bylo neomezovat jej

35 py DILOVA, Aneika: Formdini diikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim Fizeni, s. 181.
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pouze na trest, nebot’ nové hlavni liceni by bylo vedeno v zdsadé jen kvuli odvolani ve
prospéch obvinéného, bez vyuziti opravného prostiedku v neprospéch obvinéného stranou
obzaloby. Omezit zdkaz zmény khor§Simu na trest oproti soucasnému modelu by

nevyhovovalo zvysené odpovédnosti stran, predevsim statniho zastupce.

Typové piipady, v nichZ v odvolacim fizeni pfevazi kasacni princip nad principem apelacnim,
coz v dusledku znamena opakovani hlavniho liceni, by ale mély byt pomérmné tidké. Vécné
rozhodovani odvolaciho soudu by mélo byt posileno a vraceni véci nalézacimu soudu by se
mélo omezit na nedostateéné objasnéni skutkového stavu & zdvazna procesni pochybeni.**®
Uplatnéni kasa¢niho principu by ale mélo nadale ptfevladat u mimotadnych opravnych
prostfedkii. Na fizeni po vyuziti mimofadného opravného prosttedku by se mél zakaz zmény
k hor§imu aplikovat pfiméfené, jako se navrhuje vySe pro fizeni po kasaénim zasahu
odvolaciho soudu, totéZ by mélo platit pro fizeni po nalezu Ustavniho soudu (nyni § 314i
pism. b) TR). V zajmu jednoty a koherence pravniho fadu se navrhuje rozifit zékaz
reformationis in peius v obnoveném fizeni po povoleni obnovy vyluéné ve prospéch

obvin&ného, ktery je v soudasnosti omezen na trest (§ 289 pism. b) TR)**’.

Ohledné stiznosti je zadouci zachovat sou¢asnou tpravu § 150 odst. 3 TR véetné rozsifeni
zékazu reformationis in peius 1 na jiné subjekty trestniho fizeni. Divody jsou v podstaté
totozné, jak uvedeno vyse, tzn. podavani zna¢ného podilu stiznosti v pfipravném tizeni, kde je
obvinény proti statnimu zastupci zcela zadsadné slaby, a zaroveinl neZzadouci Stépeni Upravy

stiznosti do vice typa.

6.3.1.3 Docasny ziakaz reformationis in peius

Nakonec zbyva institut, ktery jsme nazvali doCasny absolutni zdkaz reformationis in peius.
Soud rozhodujici o opravném prostiedku nesmi n¢jaké rozhodnuti ucinit sdm, avsak mize véc

o ~ r oo w7 ’ cvvros , v 7 rooowe e o v 4
vratit do predchozi faze Fizeni, soud nizsi instance nasledné takové rozhodnuti uinit maze.**®

346 , . ;. , . v , s v 7 , v
Vychodiska, s. 30 n.; k omezeni situaci, v nichz odvolaci soud nevydava konecné rozhodnuti, srov. téz

PUDILOVA, Anezka. Ibid., s. 180 n.

** srov. SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 369.

8 \/ soutasnosti je pravni Uprava obsazena v § 259 odst. 5 TR pro odvolani a § 265m odst. 1 TR pro dovolani;

obdobnou formulaci obsahuje i § 271 odst. 1 TR pro stiznost pro poruseni zékona, na jejim? zakladé ale maze
byt rozhodnuti zruseno pouze ve prospéch obvinéného, uz tim je dostate¢né garantovana ochrana proti
reformaci in peius.
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U odvolani je vhodné v podstaté ponechat stavajici tpravu (§ 259 odst. 5 pism. a) i b) TR).
Proti piisn&j§imu rozhodnuti o vin&**’ by mé&l obvinény mit nadale moznost podani ¥adného
opravného prostiedku, ¢imz by bylo podtrzeno jeho pravo na spravedlivy proces a
kompenzace piese vSe slabSiho postaveni vici statnimu zastupci. Pfi zavedeni formalniho
dikazniho bfemene by znak ,,skutek, pro n¢jz byl obvinény zprostén obzaloby*, m¢l v zasade
totozny obsah, jinak by muselo byt charakterizovano ,,uzndni vinnym t€z8§im trestnym ¢inem,
nez jej mohl uznat soud prvni instance“. Nalézaci soud by byl povinen statniho zastupce
upozornit na moznou jinou pravni kvalifikaci skutku.’® Byl-li by obvinény nakonec odsouzen
pro jiny trestny ¢in, nez navrhovala v prib¢hu hlavniho li¢eni strana obzaloby, mohl by statni
zastupce v odvolani prosazovat vlastni pravni kvalifikaci, kterou zastaval. Odvolaci soud by
pti striktnim uplatnéni principu vazanosti podanym opravnym prostfedkem nemohl véc
posoudit nad rdmec odvolacich némitek, tedy napt. jest€¢ vice zptisnit pravni kvalifikaci.
Pravni posouzeni by tudiz muselo ziistat stejné, nebo byt zménéno dle ndvrhu strany
obzaloby. Pokud by statni zastupce uvedenym postupem uspesné navrhoval piisnéjs$i pravni
kvalifikaci, odvolaci soud by nemohl rozhodnout sam, ale musel by véc vratit nalézacimu
soudu. Docasny zdkaz reformationis in peius by tudiz platil pro ptipady, kdy by mél byt
obvinény ,,uzndn vinnym t&€z8§im trestnym ¢inem, neZ jej uznal soud prvni instance®. Jakkoliv
by totiz obhajoba musela byt v fizeni v prvni instanci pfipravena na pravni posouzeni skutku
prosazované statnim zastupcem, ve chvili, kdy soud upozorni na mozné jiné pravni posouzeni,
by veskeré své usili vedla timto smérem; zména nahledu soudu aZ v odvolacim fizeni by
obvinénému znemoznila branit se pfisn¢jSimu rozhodnuti o vin€ fadnym opravnym

prostredkem.

Rozsifeni doc¢asného zdkazu reformationis in peius v odvolacim fizeni by nebylo vhodné uz
kvili poZzadavku na posileni apelacniho principu. Nelze doporucit ani omezeni odvolaciho
soudu v uloZeni vyjimecného trestu, pokud jej neulozil soud prvniho stupné, tedy ustanoveni
po vzoru upravy dovolani (§ 265m odst. 1 pism. ¢) TR). PiestoZe vyjime&ny trest predstavuje
nejmarkantngjsi trestndpravni represi v CR, obvinény se jeho uloZeni miZe branit

prostiednictvim zvlasStniho dovolaciho davodu, tedy wurcita faktickd dvojinstancénost

349 AN ’ vy v v s p vy , v. v
Tzn. uzndni vinnym skutkem, pro néjz byl obzaloby zprostén, a uznani vinnym tézsim trestnym c¢inem, nez

mohl byt uznan prvostupfiovym soudem.
*% ywchodiska, s. 12; podobné& PUDILOVA, Aneika. Formdini dikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim

fizeni, s. 165.
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piisn€jSiho posouzeni ziistane zachovana i zde. Pro tento UcCel se navrhuje, aby zvlastni
dovolaci diivod dle § 265b odst. 2 TR byl rozsiten i pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti

svobody nad dvacet az do tficeti let.

S ohledem na pozadavek zachovani dvojinstanc¢nosti pii vydani pfisnéjSiho rozhodnuti by
bylo namisté¢ pln¢ ponechat doCasny zékaz reformationis in peius v Upravé dovolani véetné
nemoznosti samostatného uloZeni vyjime¢ného trestu (§ 265m odst. 1 TR). Pro tplnost je
tieba uvést, ze omezeni stran udéleni vyjimecného trestu by bylo vhodné zachovat i pro fizeni
o stiznosti pro poruseni zdkona (sou¢asny § 271 odst. 1 pism. ¢) TR), byt’ zékaz reformationis
in peius je vném zakotven jiz v ustanoveni § 269 TR a o moznosti samostatného uloZeni
vyjimecného trestu tak lze hovofit jen ve prospéch obvinéného. I v tomto pfipadé by mél mit
obvinény k dispozici néjaky opravny prostiedek proti citelnému trestu. Ostatni dvé

51

alternativy, tedy ustanoveni § 271 odst. 1 pism. a) a b), jsou obsolentni’>' a mély by byt

zruseny.

6.3.2 Beneficium cohaesionis

Pokud by doslo k uzdkonéni formalniho dikazniho bfemene pro statniho zéstupce, pattilo by
odstranéni beneficia cohaesionis k nejpodstatngjSim vhodnym zménam v institutech in
favorem defensionis. Zatizen formalnim dikaznim bfemenem by byl statni zastupce oslaben a
bylo by vhodné na to néjak zareagovat ohledné postaveni obvinéného. Stejné tak by musel byt
kladen diraz na vétsi odpovédnost stran, na statniho zastupce by byla takika beze zbytku
delegovana odpovédnost za uspéch obzaloby, bylo by tudiZz pln¢ namiste, aby i obvinénému
bylo vlozeno do rukou vice odpovédnosti za prib¢eh fizeni. Obéma pozadavkiim by eliminace
beneficia cohaesionis napomohla. Obvinény by byl pfiméfenym zpisobem oslaben a revize
rozhodnuti by zavisela jesté vice nez dosud na jeho intervenci, moznost zrusit rozhodnuti ve
prospéch obvinéného, aniz by proti nému sdm podal opravny prosttedek, by se stala vzacnéjsi.
V adversarnim duchu by se upfednostnila individudlni viile kazdého jednotlivého obvinéného

pted uplatnénim ryze inkvizi¢niho beneficia cohaesionis.

Moznosti by mohlo byt ponechani pravni Gpravy beneficia cohaesionis v redukované podobg.
Nevhodné omezujici kritérium pro jeho aplikaci by pfedstavovala zavaZznost trestného Cinu,
nebot’ by tim byli zvyhodnéni obvinéni, kteti by byli souzeni pro pfisngjsi trestny cin.

Namisté neni ani jeho uplatnéni u podminek pro uloZeni vyjimeéného trestu. Na prvni pohled

31 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd: komentdF, § 271.
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jde o myslenku zajimavou, avSak po reflexi podminek, za nichz Ize uplatnit vyjimecny trest,
se to nejevi vhodnym. Vyjimecny trest totiz z velké Céasti zavisi na divodech souvisejicich
bezprostiedn¢ s individualni osobou obvinéného, zatimco beneficium cohaesionis se tyka

pouze okolnosti spole¢nych.*>?

Kritéria redukce by méla byt spiSe procesni povahy, at’ by se jednalo o rizné druhy opravnych

prostiedkl nebo o konkrétni vady.

Tak by mohlo byt vyhovujici ponechat beneficium cohaesionis v fizeni o stiznosti, jelikoz jeji
pfezkum ma revizni charakter; minimalné by to bylo namisté v pfipravném fizeni, které ma
mit i nadale vyrazné inkvizi¢ni charakter a v némz je postaveni statniho zastupce mimotadné
silné, tudiz neni namisté oslabovat obvinéného. Naopak uprava fizeni o odvolani by i u
obvinéného posilovala dispozi¢ni prvky a iniciativu by bylo vhodné ponechat na kazdém
individuu. Totéz plati pro dovolani, které je mimofadnym opravnym prostredkem
bezprostiedn¢ navazanym na odvolaci fizeni a vcasnou iniciativu stran; ze vsech
mimotradnych opravnych prostfedkti jde nejvice u dovolani o pokracovani konfrontace mezi
obhajobou a obzalobou. Naproti tomu stiznost pro poruseni zakona, jejiz podani navrhujeme
svefit nejvySSimu statnimu zastupci, je opravnym prostfedkem typicky inkvizi¢niho
charakteru, zasada beneficia cohaesionis by tam tak méla své opodstatnéni. Slozitéjsi je to
s fizenim o povoleni obnovy, které¢ je dilem zaloZzeno na iniciativé stran, dilem je svym
charakterem a cCasto 1 ¢asovym uréenim znacné vzdéaleno pivodnimu ,,souboji* mezi
obhajobou a obzalobou. Priklanime se k uplatnéni beneficia cohaesionis, aby ani v pfipadech,
kdy bylo plivodni fizeni vedeno s vétSim mnozstvim obvinénych, nemusel kazdy z nich
podavat vlastni navrh na povoleni obnovy. Uprava trestniho ptikazu, resp. odporu proti nému
by zustala nadéle zachovéna, jde o urcity typ odklonu, s obvinénymi by mélo byt zachdzeno
individudlné s ohledem na to, zda odklonu vyuzili, nebo ne; aplikace dobrodini v souvislosti

dokonce nad ramec soucasného stavu by nebyla vhodna.

V upravé odvolani a s urcitou vyhradou snad i dovolani by mohlo byt beneficium cohaesionis
aplikovano v pfipad¢ zjisténi zasadnich procesnich vad. VySe jsme se vramci zakazu
reformationis in peius zabyvali i omezenim prostoru odvolaciho soudu pro intervenci ve
prospech obvinéného, bylo-li podano odvolani pouze v jeho neprospéch, a konstatovali jsme,

7e zésadni procesni vady do znaéné miry analogické divodiim § 76 odst. 1 SRS, jez soudu

32 Srov. kritéria pro uloZeni vyjimecného trestu § 54 odst. 2 a 3 TZ.
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brani v pfezkumu odvolani v mezich odvolacich namitek, jsou divodem pro zruseni
nalézaciho rozsudku ex officio. Zasadni procesni vady, pro néz by mohl soud zrusit rozsudek
z moci ufedni, by mohly pfedstavovat vyjimku, pfi jejimz splnéni by odvolaci soud mél

moznost a zarovenl musel beneficium cohaesionis aplikovat.

Nekteré ptipady, kdy se za dnesSni pravni upravy uplatni beneficium cohaesionis, by bylo
mozZné fesit obnovou Fizeni, na coZ upozornil jiz Selleng.*>® Soucasné divody pro povoleni
obnovy jsou ovSem prevazné skutkové, bylo by tudiz vhodné je néjakym zptisobem rozsifit.
Tak by byl zmirnén nezadouci stav rtiznych rozhodnuti v téze véci, avSak zaroven by byla
zdlraznéna vétsi odpovédnost obvinénych za pritbéh trestniho fizeni. Moznosti by bylo pfimé
zakotveni zvlastniho divodu povoleni obnovy ve prospéch osob, jejichz spoluobvinéni
odvoléani uspésn¢ podali a divod, pro ktery bylo spoluobvinénym vyhovéno, svéd¢i i jim.
Z hlediska pravni jistoty by bylo namisté ohranicit uplatnéni tohoto diivodu né&jakou lhitou, a
to jak subjektivni, tak 1 del$i objektivni v fddu max. n€kolika let, jez by se odvijela od pravni

moci rozhodnuti, jimZ bylo piivodnimu spoluobvinénému vyhovéno.

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze konecné rozhodnuti o tom, zda beneficium cohaesionis zcela
eliminovat, omezit ho ¢i jej dokonce ponechat v dosavadnim rozsahu, by zaviselo na rozsahu
rekodifikace ostatnich favorum defensionis, ale t€Z na konkrétni upravé postaveni statniho
zastupce, ba i soudu®*. Za ptedpokladu zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho

zastupce se vSak priklanime k vyraznéjSimu omezeni, pfip. i iplné eliminaci tohoto institutu.

6.3.3 Navraceni lhiity

Navréaceni lhiity ve prospéch vSech stran pro podani opravnych prosttedki s vyjimkou
dovolani bylo navrzeno jiz pro Gpravu trestniho procesu dle Osnovy, tim spise se jevi takova
uprava vhodna pro fizeni zalozené na formalnim dikaznim bfemeni. Diivody pro navraceni
lhiity jsou i dnes velmi pfisné a vyjimecné. Bude-li mit konkrétni statni zastupce osobni
odpovédnost za fazi trestniho fizeni pfed soudem od podani obzaloby do rozhodnuti o
odvolani, ptip. 1 dovolani, jak navrhujeme vySe, povazujeme za spravedlivé, aby mu bylo

v zavaznych piipadech povoleno prominuti zmeskani lhiity podobné jako obvinénému, resp.

%3 SELLENG, Dalibor. Trestni pFikaz, s. 135.

3% postaveni statniho zastupce je dulleZité pro posouzeni rovnosti stran, postaveni soudu je podstatné pro

zjisténi, zda mu bude ponechdn dostatecné inkvizi¢ni charakter a dost vysokd mira aktivismu na to, aby
beneficium cohaesionis nepUsobilo vyrazné nesystémové.
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jako 1 dal§im stranam. Osobni zajem obvinéného je v trestnim fizeni zasadni, obdobné

zavazny vSak muze byt i vefejny zdjem na podani opravného prosttedku v jeho neprospéch.

6.3.4 Prava tretich osob ve prospéch obvinéného

Vnimame-li jako vhodné omezeni prav osob se samostatnymi obhajovacimi pravy za
piredpokladu piijeti Osnovy, tim spiSe je potiebné jejich omezeni v ptipadé¢ zavedeni
formalniho dikazniho bifemene pro statniho zastupce. Jak bylo vicekrat zdiraznéno vyse,
s formalizaci dikazniho bfemene se vyznamné posili odpovédnost stran za prubéh fizeni,
proto bude logické téz ponechat uplatnéni procesnich prav obvinéného pouze jemu samému (a
jeho obhgjci). Stejné tak se s formalizaci diikazniho bfemene oslabi (minimalné fakticky)
postaveni statniho zastupce a k dorovnani obvinéného bude tfeba eliminovat nékteré instituty
uréené¢ k jeho prospéchu, krom beneficia cohaesionis jde pravé o postaveni osob se
samostatnymi obhajovacimi prdvy. Vhodnd neni naopak uprava, o niZ jsme hovofili
v souvislosti s Osnovou, tzn. posileni postaveni osob se samostatnymi obhajovacimi pravy

jako subjektu (zejm. §lo o prava v prib¢hu hlavniho li¢eni).

Ptes uvedené je vhodné zachovat prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy v podobé
dvou vyjimek. Prvni piedstavuje trestni fizeni proti mladistvému, v némzZ se doporucuje
ponechat prava OSPODu, nikoliv jinych osob, zbylé osoby veetné obhajce a zdkonnych
zastupct by vystupovaly toliko za obvinéného, nikoliv jménem vlastnim.*>> Druhou vyjimkou
by bylo podani navrhu na povoleni obnovy fizeni po smrti obvinéného v jeho prospéch.
Naopak se nepfiklanime k tomu, aby totéz bylo upraveno pro dovoléani, nebot’ takova tuprava
by se mohla uplatnit jen velmi zfidka. Divodem by pfedev§im byla dvoumeési¢ni lhita pro
podani dovoléani, v niZ by musel obvinény zemfit, dile by mohl mit obvinény obhéjce, ktery

by v uvedené lhité mohl podat dovolani i po jeho smrti.

Pravo vybranych osob odepiit vypovéd’ dle ustanoveni § 100 odst. 1 TR by bylo vhodné
zachovat, na druhou stranu by jeho zruSeni nemuselo mit fatdlni dopad, jakkoliv by Slo o
urCitou zménu. Osoby vyjmenované v pfedmétném ustanoveni by pouze odkdzaly na
ustanoveni § 100 odst. 2 TR, coZ by s ohledem na to, Ze jsou piibuzni obvinéného, ptisobilo
vérohodné a nebylo by namisté¢ vyzadovat jakékoliv dalsi vysvétleni. Vyslovné konstatovani

obav, 7e by mohlo byt obvindnému pfitizeno, by viak mohly utvrdit OCTR v nazoru o viné

355 e v s . . . . , ve . ;s .
Za obvinéného omezeného ve svéprdavnosti by mohl vtrestnim procesu cinit procesni uUkony jeho

opatrovnik, opét vSak ne svym jménem.
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obvinéného, proto je lepsi udrzet apravu soucasnou. Krom toho préavo odepfit vypovidat dle §
100 odst. 2 TR neni absolutni, po svédkovi je moZno pozadovat, aby absolvoval
monologickou ¢ast vyslechu, v niz by se vyvaroval li¢eni okolnosti, jez by trestni stihani

mohly zptsobit.>*

Posledni pravo osob blizkych obvinénému je pravo posSkozeného odepiit souhlas s trestnim
stthanim dle § 163 TR. Upravu je vhodné zachovat, aby nedochézelo k ¢astéjsimu vyskytu
ptipadu, kdy trestni stihani obvinéného piredstavuje pro poskozeného vétsi zatéz (sekundarni
viktimizaci) nez samotny trestny ¢in. K diskusi je samoziejmé rozsah takového prava, zejm.
vybér konkrétnich trestnych ¢inti, u nichZ je tfeba souhlas vyzadovat, ale i okruh osob, jez
musi souhlas udélit. Nebylo by ale vhodné, aby existovaly nékteré trestné ¢iny, u nichz by
souhlas s trestnim stithanim musel byt dan vzdy, nebot je-li ke stihani vzdy tfeba iniciativy
poskozeného, nejednd se o zasadni vefejny zdjem a uprava takového Cinu v TZ by byla
vrozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Kriminalizovana maji byt jen ta
nejzavaznéjsi jednani, coz neni piipad téch skutkl, u nichz ve vSech pfipadech pievazuje
zajem soukromé osoby nad zdjmem vetejnym; za takovych okolnosti jde o jednani, k jehoz

postihu plné postacuji prostiedky prestupkového nebo civilniho prava.

6.3.5 Prosazeni oportunnich prvka soudem proti viili statniho zastupce

V piipadé¢ zavedeni formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce by bylo vhodné zrusit
nékteré projevy oportunni zasady, a to v rozsahu, v jakém by mohly byt prosazeny proti vili
statniho zastupce (podminéné zastaveni trestniho stihani a fakultativni zastaveni trestniho
stthani dle § 172 odst. 2 TR). Bude-li mit statni zastupce plnou odpovédnost za uneseni
obZaloby, povazujeme za piiméfené, aby mél taktéZz pod kontrolou uplatnéni oportunnich
prvki; jejich prosazeni ze strany soudu proti vili statniho zastupce by nebylo napfisté mozné.
Takové redukce by ale mohla v kone¢ném diisledku zpf¥isnit trestni represi. Resenim by mohl
byt vétsi diraz kladeny na uplatnéni oportunnich prvkl statnimi zéastupci, ale piredev§im by
Jjim mély byt zmény v oblasti hmotného prava. Mame na mysli pfedev§im dekriminalizaci
nékterych jednani, at uz bez ndhrady nebo sndhradou vroviné spravniho, popf.
disciplindrniho trestani; v ivahu by pfipadalo 1 zmirnéni represe urcitych jednani, jez by

zustala trestnymi ¢iny, nebo pifepracovani systému trestli vice smérem k alternativnim, ba

*® Napf. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 1997, sp. zn.: lIl. US 149/97, a ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.: I. US

4642/12.

153



zavedeni nékterych trestnych ¢inti, za néz by nebylo mozno ulozit trest odnéti svobody, le¢
jako trest ndhradni za nevykonéani obecné prospésnych praci, zavinéné nezaplaceni penézitého
trestu apod. Pokud by ale nedoslo ke kyZzenym zménam v hmotném pravu, priklanéli bychom
se k zachovani opravnéni soudu prosadit oportunni prvky i proti vuli statniho zastupce, aby se

uplatiiovani trestni represe nepiepinalo.”’

Opravnéni soudu uplatnit oportunni prvky i proti vili staitniho zastupce by méla byt bez
ohledu na miru hmotnépravni kriminalizace zachovana v fizeni proti mladistvym (véetné
odstoupeni od trestniho stihani). Zajmy mladistvého obvinéného vyzaduji vyrazngjsi aktivitu
soudu. Obecné lze fici, Ze zvlaStni ohled na mladistvého vyZaduje, aby 1 po zavedeni
formalniho dikazniho bfemene pro statniho zastupce, mélo trestni fizeni vedené proti
mladistvym vyraznéji inkvizi¢ni charakter s rozséhlejsi vyhleddvaci aktivitou soudu, nikoliv
vSak v neprospéch obvinéného mladistvého. Na uvedeném nic neméni ani ucast OSPODu
v tomto typu fizeni, nebot ani tak nemusi byt zvlaStni ochrana mladistvého v konkrétnich

ptipadech zajiSténa dostatecné.

Z oportunnich prvki, jejichz uplatnéni by bylo mozné bez ohledu na vili statniho zastupce,
bychom zachovali narovnani (§ 309 TR an.), jeho uplatnéni totiz zavisi na viili poskozeného,
tedy strany, kterd v fizeni zpravidla vystupuje ve prospéch obzaloby. Narovnani by muselo
byt nadale schvaleno soudem (k omezeni schvalovaci autonomie soudu, ale srov. kap.
7.2.1.1), podobné jako je tomu nyni; ziistala by samoziejmé téZ moznost i pro statniho
zastupce narovnani schvalit. S omezenim soudu v oblasti pfijimani oportunnich prvkl proti

¢3%% a zcela

vuli statniho zastupce, by se mohlo uplatiiovani narovnani, které je nyni sporadick
ve stinu podminéného zastaveni trestniho stihdni, rozsifit, na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani (§ 307 TR) by jej totiz bylo mozné schvalit i proti viili statniho zastupce, a¢

s nutnym souhlasem poskozeného.

6.3.6 Trvani na projednani véci

Trvani na projednani véci (§ 11 odst. 4 a § 172 odst. 4 TR) bude nutno zachovat, a to

z divodi, jez jsme k tomuto institutu uvedli vysSe. Neposkytuji-li nekteré zpiisoby ukonceni

357 v .. . . . v I , . v o
Na moznost dekriminalizace v souvislosti s odklony a nepfepinanim trestni represe upozornil napt. Zlbek

(zOBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 6.2.5.2 Dekriminalizace).
% Napf. Ibid., 3.6.4 K pravnimu naroku obvinéného na ukon&eni trestniho Fizeni narovnanim, K mezim aplikace

narovnani.
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trestniho stihdni dostateCnou moralni i financni satisfakci, musi byt obvinénému umoznéno,
aby se ji domohl jinym vyfizenim véci, k cemuz slouzi prave pravo trvat na jejim projedndni.
Alternativu v podobé tipravy, resp. zruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZOS,
ktera vylucuji nahradu Skody v piipadé ukonceni trestniho fizeni nékterymi zplsoby,
nepovazujeme za vhodnou. Ptes respekt k presumpci neviny by totiz mohlo dochazet

k systémovému odskodiiovani faktickych pachateld.**

6.3.7 Vyjadreni se k jednotlivym diikaznim prostifedkim

Moznost vyjadrit se ke kazdému dikaznimu prostiedku po jeho provedeni by byla zarucena
pro kazdou stranu. V soucasnosti je tato moZnost k dispozici jen obvinénému, ktery musi byt
vzdy dotazan, zda se chee k dikkazu vyjadiit (§ 214 TR). Osnova zaruduje pravo vyjadiit se
kazdé stran¢, avSak obvinény je privilegovan, nebot musi byt po provedeni kazdého
diikkazniho prostiedku vyslovné dotdzan, zda chce svého prava vyuZit (§ y40 Osnovy). S
ohledem na vétsi zodpovédnost stran pii zavedeni formdlniho dikazniho bfemene by
opravnéni obvinéného a ostatnich stran mohlo byt postaveno zcela naroveini. Soud by se po
provedeni kazdého dlikazniho prostfedku zeptal na vyjadieni vSech stran nebo naopak nikoho.
Z davodu vétsi prehlednosti prubéhu fizeni a maximalni zaruky prava vyjadrit se by bylo
vhodnéjsi dotazat se vSech stran. Pofadi by nebylo striktné upraveno, urcoval by jej soud a
strany by na vyjadfeni ostatnich mohly reagovat. Dllezité by bylo, aby moZnost odpoveédét

nikdy nebyla odepiena obvinénému, zkracena by vSak neméla byt ani préva stran ostatnich.

6.3.8 Zavérecna vyjadreni

V zijmu rovnovahy v postaveni stran, zejm. oslabeného statniho zdstupce zatizené¢ho
dikaznim bfemenem, by mélo byt privilegované postaveni obvinéného regulovdno 1 v
zavéreénych vyjadienich. Jak bylo zjisténo rozborem judikatury Ustavniho soudu (vizte kap.
4.), pro zaruCeni prava na spravedlivy proces je podstatné, aby se obvinény mohl v pribéhu
fizeni ke vSemu dilezitému vyjadfit. Béhem hlavniho liceni je tomu ucinéno zadost
opravnénim obvinéného vyjadfit se ke kazdému dikaznimu prosttedku po jeho provedeni a
institutem vyjadieni k obzalob&. Nicméné ponechat obvinénému pravo zavérecné feci véetné
prava odpovédet na proslovy ostatnich stran bude nezbytné. Jednim z opatfeni pro vétsi
rovnopravnost stran v zavére¢nych vyjadienich je zruseni prava posledniho slova, jehoz obsah

bude moci obvinény vtélit do zavérecné teci. Bude pouze na obvinéném, zda a jakym

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn.: 30 Cdo 2808/2014.
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zpusobem zahrne do zavéreCné teCi okolnosti, jez by spiSe odpovidaly pravu posledniho

slova.

Ohledn¢ zaverecnych feci lze souhlasit s opatfenimi obsazenymi v Osnové (§ y42), napf.
stanovenim jasného c¢asového limitu, vhodné by ovSem bylo castecné pozménit jejich
charakter a potadi. Re¢i by mély nasledovat v pofadi podle vyznamu stran. Nejprve by mél
hovofit statni zastupce jako strana, o jejimz ndvrhu se fizeni vede. Pak obvinény jako odpiirce,
do jehoz prav miize trestni fizeni zasdhnout nejvice. Nasledoval by poskozeny, ktery mél byt
nejvyrazngji zasazen projedndvanym trestnym cinem. Nakonec by promluvila zucastnéna
osoba. Zastoupené strany by rozhodly, zda promluvi samy nebo za sebe nechaji hovofit své
zastupce, piip. by si mohly stanoveny ¢as se svymi zastupci dle uvazeni rozdélit. Jakkoliv by
nebylo pfijatelné, aby strany rusily projev stran jinych, po konci jejich zavérecné feci by na ni
mohly reagovat. Ustanoveni § 216 odst. 3 TR umozituje statnimu zastupci ujmout se slova po
zavérecné tfe€i obvinéného, moznost reagovat by se méla vyslovné vztahovat i na ostatni
strany. Reakce na proslov jinych stran by meéla byt vice podchycena zdkonem vcetné
casového limitu. Cilem takovych opatieni by bylo pfiblizit i zavérecné feci flexibilni
kontradiktorni diskusi rovnopravnych subjekt a omezit tak jejich dosavadni pon¢kud rigidni
charakter. Obvinény, pfip. jeho obhdjce by mél samoziejmé pravo na posledni reakci, mohl by

vzdy odopovédet ostatnim stranam.

Zminku zaslouzi i pojeti kone¢nych navrhii ve vefejném zasedani (§ 235 odst. 3 TR).
Ptistoupeni k nim by mélo nadale zistat omezeno na ptipady, kdy se ve vefejném zasedani
provadélo dokazovani. Z jazykového vykladu dosavadni Upravy neni pftili§ ziejmé, co se
vlastné kone¢nymi navrhy rozumi, jaky je jejich charakter, proto lze souhlasit s Osnovou (§
y64 odst. 3), aby se i ve vefejném zasedani pouZival pojem ,,zdvérecné feci* a pouzivala se

uprava zavérecnych feci stanovend pro hlavni liceni.

6.4 Shrnuti a dil¢i zavér

Po pojednéni o konkrétnich institutech je zjevné, ze v ptipadé€ zavedeni formalniho dikazniho
bfemene pro statniho zastupce by favores defensionis vyraznéjsi rekodifikaci vyzadovaly. Po
zvySeni odpovédnosti strany obzaloby by méla byt téz obhajoba ponechdna vice na
obvinéném a jeho obhdjci. Naopak inkvizi¢né-ochranitelska funkce zdkona 1 soudu ve

prospeéch obhajoby by méla byt zmirnéna, byt ne eliminovana.
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Zakaz reformationis in peius by mél zistat nadale zachovan, a to dilem posilenim principu
vazanosti podanym opravnym prosttedkem, dilem vyslovnym zdkonnym ukotvenim. Pfesto
by jeho pouziti nemélo byt tak bezvyjimecné jako nyni, zvlasté¢ v novém hlavnim liceni po
zruSeni rozsudku odvolacim soudem pouze ve prospéch obvinéného. Omezena by méla byt i
moznost intervence odvolaciho soudu ve prospéch obvinéného, bylo-li odvolani podano
pouze v jeho neprospéch. Naproti tomu beneficium cohaesionis jako vyrazné inkvizi¢ni prvek
by mélo byt vnovém, vyrazn¢ adversarnéjSim procesu znacné omezeno. Podobnym
restriktivnéjSimi zménami by méla projit prava jinych (tietich) osob ve vztahu k obvinénému,
napi. odepfeni souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim by vSak bylo namisté v néjaké
podobé zachovat jako ochranu pred sekundarni viktimizaci’*®. Pro umoznéni plné satisfakce
obvinénému by bylo tieba ponechat institut trvani na projednani véci. Jiné zkoumané atributy
by mély byt zménény smérem k vétsi rovnosti stran, a to v nékterych ptipadech natolik, az by
ztratily svllj zvyhodnujici charakter a ptestaly by byt prvky in favorem defensionis. Ostatnim
stranam by mél zdkon umoznit navraceni lhity i vyjadfeni se ke kazdému dikaznimu
prostiedku po jeho provedeni; flexibilni kontradiktorni diskusi rovnopravnych stran by bylo
vhodné pfiblizit 1 zdvérecnd vyjadieni s tim, ze obvinénému by muselo byt v néjaké formé
bezpodminecné zachovano pravo vyjadiit se dostateCnym zpiisobem ke vSemu podstatnému,

tedy v konecném duasledku moznost mluvit posledni.

%% srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.: lIl. US 2523/10.
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7. Favores defensionis a poSkozeny pri zavedeni formalniho
diikazniho bremene pro statniho zastupce

7.1 Obecné k praviim posSkozeného

Poskozeny jako strana obvykle stojici vedle obzaloby je jednim z faktort, ktery by mohl

potiebu favorum defensionis pro obvinéného modifikovat.

Poskozeny ma rozséhlad prava, ktera jsou v soucasnosti obecné zakotvena predevsim v § 43
TR, ale i v mnoha dalsich ustanovenich TR. Pfedev§im méa poskozeny pravo &init navrhy na
doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii, zi€astnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu véetné
vetejného zasedani o jejim schvaleni, zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani o
odvoléni, vyjadfit se k véci pred jejim skoncenim, nechat se zastupovat zmocnéncem, ve
stanovenych piipadech podavat opravné prostiedky, uplatnit proti obvinénému néarok na
nahradu Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, navrhovat zajiSténi ndroku na majetku

v 7 . 1
obvin&ného aj.*®

Prava poskozenych se postupné rozsifuji a postaveni poskozeného vibec se konceptualné
meéni; s ohledem na judikaturu ESLP se kromé prav v ramci adhezniho fizeni stile vice
zdUraziiuje pravo na ucinné vySetfovani trestného Cinu, jez alespon urCitym zpiisobem

zasahuje do jadra trestniho fizeni, tedy do procesu trestniho stihdni obvinéného.

Popisem trend@l v pravech poskozeného i jejich vyvojem se zabyval Ustavni soud napf.
v nalezu, sp. zn.: P1. US 32/16, jimz bylo poskozenému pro nékteré piipady piiznano pravo na
navraceni lhity dle § 61 odst. 1 TR: Poskozenému sice v trestnim fizeni nenaleZi rovné
postaveni jako obvinénému, nejde o vztah obdobny poméru Zalobce a Zalovaného v civilnim
fizeni, presto doSlo po roce 1989 k vyznamnému prohloubeni jeho prav, a to predevSim
v poslednich letech. Nejprve byla Gcast poSkozeného v trestnim fizeni chdpéana jako dobrodini
zékona, a proto se neuznavalo, ze by mohla byt v adheznim fizeni porusena jeho zakladni
prava. Poté doSlo k mnoha legislativnim novelam, které postaveni poSkozeného posilovaly,
vyznamné bylo posileni prav prostiednictvim zakona ZOTC, jez zaru¢ilo poskozenému mj.
procesni prava v piipravném Fizeni. Sam Ustavni soud nejprve ustavni stiznosti poskozenych

vibec nepfipoustél, nebot’ s ohledem na moznost domoci se svych prav v civilnim fizeni

*LSAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdF, § 43, 10. Prava poskozeného a 11. Dal¥i prava pogkozeného podle

§ 43 odst. 3.
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nebyla splnéna podminka subsidiarity, posléze vSak na zdklad¢ judikatury ESLP pfiznal
poskozenym pravo na ucinné vySetiovani a svlij postoj zmenil. Pravo na ucinné vysetfovani
bylo shleddno zejm. u trestnych &infl zasahujicich do prav €l 2, €. 3 a &L 4 Umluvy ®.
Judikatura ESLP nékdy tento okruh rozsifuje i o prava jina, ba v nékterych piipadech dokonce
konstatuje, ze pii zjisténi poruseni zdkladniho prava musi dojit k potrestani s dostatecné
odrazujicim efektem; pravo na ucinné vysetfovani se tudiz postupné pfiblizuje az pravu na
uréité potrestani pachatele. Vyvoj judikatury Ustavniho soudu se tykal i p¥imo adhezniho
fizeni, v souCasné dob¢ je poskozenému pifiznavano pravo na soudni ochranu a do urcité miry

, v r 363
pravo na rovnost v rizeni.

Z rozséahlé judikatury ESLP tykajici se prava poSkozeného uved’'me alespon jeden ptiklad. Ve
véci Jeronoviés proti LotySsku byl stézovatel tdajné podroben $patnému zachazeni ze strany
policie, pfipad nebyl fadné¢ prosSetien. Stézovatel se domahal u ESLP prava na ucinné
vysetfovani coby procesni slozky ¢l. 3 Umluvy, loty$ska vlada jednostranné uznala poruseni
¢l. 3 Umluvy, a to v hmotné i procesni sloZce, a zavazala se vyplatit odikodné, stiznost byla
vyskrtnuta s poznamkou, ze uvedené rozhodnuti stézovateli nebrani uplatnit dalsi prostfedky
napravy. Poté se stéZovatel domahal obnovy fizeni v rdmci vnitrostatniho prava, ale nebyl
uspésny, nebot’ pravni fad s takovym diivodem pro obnovu nepocital. Véc se znovu dostala
pfed ESLP, ktery prostiednictvim velkého sendtu konstatoval trvajici povinnost stitu
poskytnout stézovateli nédpravu v podob¢ U¢inného vySetfovani; pouhé odSkodnéni nebylo
shledano dostatecnym. PrekaZzky stanovené vnitrostditnim pravem nemohou stat zbavit
pokradujici povinnosti vést u¢inné vysetovani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy; stat nemize na $patné
zachazeni reagovat pouze odskodnénim, aniz by trestné stihal pachatele a uloZil jim trest,
nebot’ by to vedlo k beztrestnosti a u¢inilo ochranu ¢l. 3 Umluvy iluzorni.*** Judikat je jednim
z ptikladi,, kdy ESLP dokonce naznacuje urcité pravo poskozeného na potrestani pachatele,

ktery byl usvéd¢en provedenim uéinného vysSetfovani.

Jakkoliv sméfuji prava poskozeného zakotvena v TR predeviim k zajisténi jeho

soukromopravniho naroku v adheznim fizeni, méa i za soucasné Upravy k dispozici nékteré

362 . v, / v , . p ey er s . , s . , . .
Pravo na Zivot, zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani a zdkaz otroctvi a nucené prace.

%3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16.

34 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 7. 2016 ve véci Jeronovigs proti Loty$sku, ¢. stiznosti 44898/10;

anotace dostupna na adrese: eslp.justice.cz.
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instituty, které smétuji primo do jadra trestnéprocesniho vztahu, tedy stihani obvinéného. Jde
o souhlas poskozeného s trestnim stihanim (§ 163 TR), uzavieni dohody o narovnani (§ 309
an. TR) i stiznosti proti ukon&eni trestniho stihani ¢&i trestniho fizeni vibec (odloZeni véci §
159a odst. 7 TR, postoupeni véci § 171 odst. 2 TR a zastaveni trestniho stihani § 172 odst. 3
TR).>*® Osnova dava poskozenému navic pravo zadat nejvyssiho statniho zéstupce o vyuZiti
mimotadného kasa¢niho opravnéni, nebyl-1i spéSny se svou stiznosti proti ukonceni trestniho
fizeni; v mnoha pfipadech ma takovd Zzadost intervenci nejvysSiho statniho zastupce
podmitiovat.’®® Nebude-li v trestnim Fzeni pokradovano ani po Zadosti o vyuziti
mimotadného kasa¢niho oprédvnéni, bude se poskozeny dle Osnovy moci obratit na

predprocesniho soudce, alternativn& se pocita se subsidiarni zalobou.*®’

Jiz Osnova tedy pocita se subsidiarni zalobou jako moznosti, tim spiSe bude jeji zakotveni
namisté v pfipad¢ zavedeni formalniho dikazniho bfemene pro statniho zastupce. Jak jsme
uvedli vyse (vizte kap. 6.2.1), statni zastupce procesn¢ odpovédny za Gispéch obzaloby by mél
mit Sirokou osobni autonomii ve svém rozhodnuti ji podat, v mnoha ptipadech pak nebude
mozné jej k tomu donutit’®®. Za t&chto okolnosti je vice neZ legitimni, ba taktka nutné, aby
mél jiny subjekt moznost vést fizeni pfed soudem z vlastni iniciativy; s ohledem na jeho
bezprostiedni zasaZeni trestnym Cinem a procesni postaveni blizké obZalobé je vhodnym
kandidatem praveé poskozeny. Zasad¢é obzalovaci naopak nevyhovuje, aby o podéni obzaloby
v nékterych pfipadech fakticky rozhodoval tzv. pfedprocesni soudce tim, Ze zruSenim
usneseni o zastaveni trestniho stihani a s tim spojenymi zavaznymi pokyny nedd statnimu

zastupci fakticky jinou moznost.’®

Déle se vSak neklonime ani k tomu, aby se zvyraznénim
postaveni poSkozeného byla maximalizovana subsidiarita subsidiarni Zaloby. Proti ukonceni
trestniho fizeni ¢i stihdni by mélo postaovat vyuziti fadného opravného prostiedku, tj.
stiznosti, v piipad¢ jejiho marného uplatnéni by byl poSkozeny aktivné legitimovan k podani

subsididrni Zaloby bez dalSiho. PoZzadavek § x27 Osnovy na podani zadosti, aby nejvyssi

%> Obdobné jsou takova opravnéni zakotvena v Osnové (§ x18, fO5 an., x12 odst. 7, x24 odst. 2 a x25 odst. 3).

%% Ustanoveni § x27 odst. 1 véty posledni a § x27 odst. 2 Osnovy.

%7 Ustanoveni § x28 Osnovy s nasledujici pozn. TLM1.

368 v o avvy oy . , . vvs . v .. . v s
Podobné jako nizsi soudy bude vdzan pravnim nazorem vyssi instance, avSak nebude jej zpravidla mozné

zavazat kone¢nym zavérem ve skutkovych otdzkach, napr. ve volném hodnoceni podkladd pro obzalobu.
¥ Srov. GRIVNA, Tomag; SIMANOVA, Hana. Pravo podkozeného na G&inné vysetiovani. In: Pfipravné fizeni dnes
a zitra. Plzefi: Ale§ Cenék, 2019, s. 117.
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statni zastupce vyuzil své mimotadné kasa¢ni opravnéni, shleddvame neptimétenym. Jak bylo
pojednano jiz vyse (kap. 6.2.2.2), vztah mimotddného kasa¢niho opradvnéni a subsidiarni
zaloby by mél byt obdobny jako vztah ptrezkumného fizeni a Zaloby proti rozhodnuti ve
spravnim pravu; bez ohledu na moznost pfezkumu by se podani subsidiarni zaloby vcetné
lhiity odvijelo od rozhodnuti o fadném opravném prostiedku. V piipadé vyuziti mimotradného
kasa¢niho opravnéni, o némz by se mohlo rozhodnout soubézné, by soud piipadn¢ mohl fizeni

o subsidiarni zalob& pierusit a vyckat vysledku piipravného Fizeni.*”

Nicméné, ani zavedeni subsidiarni zaloby a dalsi posileni prav poskozeného (napt. zvyseni
jeho dikazni iniciativy véetné prava dikaz provést’’' & zavedeni subsidiarnich odvolacich
divodl v neprospéch poskozeného stran viny a trestu, které nevyuzil statni zastupce®’?) by
nebylo zdsadnim divodem pro zvraceni modifikace favorum defensionis, jez jsme navrhli
vyse v piipad¢ zavedeni formalniho diikkazniho bfemene pro trestni fizeni. Ostatné, fizeni o
subsididrni zalobé by zpravidla nebylo vedeno za Gcasti statniho zastupce, nedoslo by tak ke

kumulaci prosazovéani obdobného zajmu stitnim zastupcem i poSkozenym.

Lze si ovSem piedstavit zpiisob, jak jesté vice posilit postaveni poskozeného natolik, aby bylo
mozné zachovat obvinénému néktera favores defensionis, jejichZz zruSeni jsme navrhli
v piipad¢ zavedeni formalniho ditkazniho bfemene statniho zastupce. Cestou by mohlo byt
zavedeni obdoby favorum defensionis 1 pro poSkozeného, at’ uz téch, jez méla byt obvinénému

zachovana, tak p¥imo i téch, u kterych byla konstatovana vhodnost jejich zruseni.’”

Jiz vySe bylo navrZeno, aby vSem strandm svéd¢ilo pravo na navraceni lhity, ale az na

potiebu nékterych zasahli ve prospéch obvinéného fakticky i zdkaz reformationis in peius

370 Vychazime z predpokladu, Ze kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce by bylo vskutku mimoradné, a
to tim spiSe pfi minimalizaci zdsahl do autonomie konkrétniho statniho zastupce zatizeného formalnim
dlikaznim bfemenem. Pokud by naopak nejvys$si statni zastupce intervenoval ve velkém procentu pripad, bylo
by spiSe vhodnym navazat subsidiarni Zalobu, véetné Ihlity pro jeji podani, aZ na tento prostfedek napravy.

1 srov. upravu Osnovy, napf. § 68 odst. 1 pism. c).

%2 0dvolani by muselo byt zaslano pogkozenému, ktery by jej v uréité Ihité byl opravnén doplnit o daléi dGivody

a skutecnosti, které statni zastupce neuplatnil.

3”3 Kdyby byla obdobna prava zakotvena i ve prospéch potkozeného, neztratila by status favorum defensionis.

Jiz na zacatku této prace jsme oznacili za vhodné relativni pojeti, podle kterého jsou favores defensionis prava
obvinéného, jimiz nedisponuje statni zastupce, ale jiné subjekty trestniho fizeni véetné poskozeného jimi
disponovat mohou.
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v fizeni o opravném prostiedku, ktery by vyplyval z posilené odpovédnosti stran a zdliraznéné
zéasady obzalovaci (v civilnim pravu zakaz reformationis in peius fakticky vyplyva ze zasady

dispoziéni® ™).

7.2 Konkrétni instituty a poSkozeny

Nize budou probrany tfi dimenze favorum defensionis ve vztahu k poskozenému. Prvni bude
posileni poskozené¢ho ve prospéch obvinéného (narovnani a souhlas s trestnim stihdnim),
druha se bude tykat ustavné zakotvenych institutl in favorem defensionis ve prospéch
poskozeného®” (nemo tenetur a formalni obhajoba) a tfeti se bude zabyvat ucasti
poskozeného na podustavnich institutech in favorem defensionis (samostatna obhajovaci

prava tietich osob a beneficium cohaesionis).

7.2.1 Posileni poskozeného ve prospéch obvinéného

7.2.1.1 Narovnani

Jiz vyse bylo konstatovano, Ze schvalit narovnani by mohl soudce proti viili statniho zastupce
i po zavedeni formalniho ditkazniho bfemene (vizte kap. 6.3.5). Mozné by vSak zaroven bylo
posilit poskozeného oslabenim rozhodovaci autonomie soudu. Pokud by poSkozeny uzaviel
s obvinénym dohodu o narovnani, jez by byla v souladu se zdkonem, soud by ji musel schvalit
s vyjimkou ptipadt, kdy by neslo o dobrovolny ¢i vazny projev vile nékteré ze ,,smluvnich®
stran. Soud by ale byl opravnén zavést nckterd dalsi opatieni, kterd by méla za nésledek
snizeni rizika recidivy nebo faktického pokraovani v trestné c¢innosti. Soud by mohl
predev§im rozhodnout, e narovnani schvaluje pouze podminén&®’®, a stanovit obvinénému
pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti, pfip. mu ulozit dohled; pokud by se ve zkuSebni
dobé obvinény osvédcil, byl by soud povinen schvalit dohodu o narovnéani s konecnou

platnosti.

7.2.1.2 Odepreni souhlasu s trestnim stihanim

Poskozeny by mohl mit vice moznosti nedat souhlas k trestnimu stihani (§ 163 TR).

Mechanismus odepfeni souhlasu lze povazovat za dostatecny, vhodna zména by spocivala

" Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: II. US 3776/16, bod 16.

375 +. . . v ’ v v v g
Tj. obdoba favorum defensionis, jez jsou Ustavné zaru¢eny obvinénému.

376 v , v v Ly . v v. o . sy s .
V nékterych pfipadech, napt. u méné zdvainych zloc¢inl by bylo vhodné podminénost narovnani zavést

obligatorné ex lege. K podminénému schvaleni narovnani srov. Vychodiska, s. 31.
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v roz§izfeni okruhu trestnych ¢inGi a opravnénych osob. Ke konkrétnimu rozsiteni okruhu
trestnych ¢inll by bylo vhodné pfistoupit po dikladnéj$i uvaze, mame za to, ze vétSina
vhodnych trestnych &ind je jiz v ustanoveni § 163 TR zahrnuta, mj. v souvislosti s §ir§im
okruhem poskozenych by ale nemélo byt na nékteré trestné Ciny zapominano (napi. ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a minimalné odst. 1 a 2 TZ ¢i neopravnény piistup
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci dle § 230 TZ alesponn nékteré odstavce).
Vyraznéji by bylo mozné pojmout rozifeni okruhu osob opravnénych souhlas odepiit. Slo by
o poskozené, s nimiz je obvinény spojen vztahem citovym, pracovnim, zajmovym apod.
Mohlo by jit o kamarady, jejich? vztah nedosahuje urovng osob blizkych®”’, spoluzaky,
spolupracovniky, ¢leny téze pravnické osoby jako jsou obchodni korporace a druzstva, ale i
zajmové spolky aj., vztah mezi spolecniky a Cleny statutarnich organti obchodni korporace
nebo mezi pravnickou osobou a jejimi ¢leny €i statutarnimi organy. S pfijetim té€chto opatieni
by bylo vhodné, aby se prohloubila diferenciace mezi jednotlivymi okruhy osob ohledné
moznosti odepfit souhlas s trestnim stihdnim u riznych trestnych ¢ind. U manzela, partnera,
druha by Slo o vSechny trestné Ciny, u jinych blizkych osob také s vyjimkou znasilnéni, pfip.
sexualniho natlaku (§ 185 odst. 1 a 2 a § 186 odst. 1 a 2 TZ), zatimco napt. u obvinéného
Clena statutdrniho orgdnu by poskozend pravnickd osoba nebo poskozeny spolecnik mohli

odepfit souhlas pouze u majetkovych trestnych ¢int.

7.2.1.3 Shrnuti

Posileni poSkozeného ve vztahu k dohodé¢ o narovnani a k odepteni souhlasu s trestnim
stthanim puasobi pfedev§im ve prospéch obvinéného, proto na rozsah favorum defensionis
nemad takika zZadny ¢i mé jen minimalni vliv, ktery nikterak neodivodnuje legislativni zménu.
Znacna Cast piipadl, kdy by nové bylo mozné odepfit souhlas s trestnim stihanim, by stejné
jiz byla kryta opravnénim uzaviit dohodu o narovnani, takze i bez moznosti souhlas odepfit
by k odsouzeni obvinéného nedoslo; na druhou stranu je nutno vzit v tvahu opravnéni soudu
schvalit narovnani toliko podminéné se stanovenim dohledu nebo pfimétenych omezeni ¢i
povinnosti, ¢imz se odepfeni souhlasu s trestnim stihanim oproti dohod¢ o narovnani stava

v

pro obvinéného jesté mnohem piiznivejSim.

7 Ostatn&, Osnova planuje omezit definici osoby blizké tak, aby kamarady bez ohledu na citové vazby

zahrnovat nemohla (pozn. TLM9 k § e12 odst. 2 Osnovy).
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7.2.2 Ustavné zakotvena ,,favores defensionis* ve prospéch poskozeného

7.2.2.1 PosSkozeny a ,,formalni obhajoba*

Jiz v soucasnosti mé& poskozeny pravo byt zastupovan zmocnéncem, ktery ma Siroka
opravnéni (§ 51 TR). S rozsifenim prav poskozeného by se samoziejmé rozsifila prava i jeho
zmocnénce, ktery jej zastupuje. Stejné tak by byl zmocnénec opravnén podat za poskozeného
subsidiarni Zalobu pfip. odvolani v neprospéch obvinéného nad ramec divodi uvedenych
staitnim zastupcem. Krom¢ samotného rozsifeni prav poskozeného, a tim akcesoricky i jeho
zmocnénce, je namisté zabyvat se i usnadnénim pfistupu k zmocnénci a téz obligatornimu

zmocnéni (obdobé nutné obhajoby).

7.2.2.2 Pravo na pristup k zmocnénci

Pravo na pfistup k zmocnénci, resp. pravo byt zastupovan zmocnéncem zahrnuje mj. atributy
byt o tomto pravu informovan a moci si zmocnénce dovolit bez ohledu na majetkové poméry.
Oba atributy maji nadale zlstat zachovany, ale u prava na bezplatnou pomoc zmocnénce lze
uvazovat o jeho rozsifeni oproti Upravé soudasné (§ 5la TR). Pravo na bezplatnou pomoc
zmocnénce by mélo svédcit vSem poskozenym, ktefi dolozi, ze nemaji dostate¢né prostiedky,
na druhou stranu bezplatnd pomoc by méla byt podminéna neblahymi majetkovymi poméry 1
u zv143t zranitelné obéti’’®. Prisluiné OCTR by viak zejm. k zv1ast’ zranitelnym ob&tem mély
piistupovat citlivé a smifit se s ur€itou mirou pravdépodobnosti dolozeni poméri, nikoliv
opakované vyzyvat k detailnimu prokazani vSech skute¢nosti. Kazdy poSkozeny ma i1 za
soucasné upravy relativné rozsahla prava a nemél by byt diskvalifikovan jen proto, Ze nema
majetek a zaroven nepatii k ,,privilegovanym* skupinam poskozenych; téZ poskozeny ma
pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, které¢ s ohledem na rozsifujici se ochranu jeho

prav i v judikatufe Ustavniho soudu®”

nelze podcenovat. Zmocnénec, zpravidla pravni
profesional, bude moci uplatnit prava, kterd by nezastoupeny poskozeny mohl uplatnit jen
stéZi (napf. pravo na provedeni diikazniho prostfedku, které je zakotveno jiz v § 68 odst. 1
pism. ¢) Osnovy, a tim spiSe by jej bylo vhodné upravit po uzakonéni vétsi odpoveédnosti stran

v souvislosti s formalnim dikaznim bfemenem statniho zéastupce). Nema-li kazdy poSkozeny

8 Ustanoveni § 51a odst. 2 TR u zvl4¥t zranitelné obéti s vyjimkou obéti trestného &inu zanedbani povinné

vyZivy (§ 196 TZ) prokazani nedostatku prostfedk( nevyZaduje, naproti tomu Osnova jiZz ano (§ 72 odst. 1 pism.
a) Osnovy).

%7 Vizte v této praci jiz mnohokrat zmifiovany nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PI. US 32/16.
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piistup k zmocnénci, hrozi mu ujma na pravech, proto by narok na bezplatné zastupovani mél

svédcit kazdému nemajetnému posSkozenému.

7.2.2.3 Obligatorni zastoupeni zmocnéncem

Obecné neni vhodné poskozenému jakékoliv zastoupeni vnucovat, kazdy jednotlivec je jiny a
odli$n¢ reaguje na trestny ¢in, ktery na ném mél byt spachan. V tomto ohledu by méla byt
poskozenému ponechana autonomie v rozhodovani. Poskozeny je v jiné situaci nez obvinény,
jemuz je tieba v nékterych ptipadech nutnou obhajobu vnutit. Zatimco poSkozeny se nemusi
v trestnim fizeni piili§ angazovat (krom povinnosti slouzit jako ditkazni prostfedek), obvinény
se nutné dostava do centra déni, na ¢emz nic neméni ani jeho pfipadnéd procesni pasivita. Na
druhou stranu povazujeme takika za nutné zavést obligatorni zastoupeni zmocnéncem pro
podani subsidiarni Zaloby a nésledné fizeni o ni. Subsidiarni Zaloba ma byt kvalifikovany
navrh, na jehoz zéklad¢ by méla byt obvinénému prokdzana vina bez divodnych pochybnosti,
a to za situace kdy se ani statni zastupce nerozhodl podat obzalobu. Formulace subsidiarni
zaloby a vedeni trestniho fizeni smérem k prokazani tvrzeni v ni obsazenych, a to za soucasné
vy$$i odpovédnosti stran, by byly pro poSkozeného, Casto pravniho laika, zpravidla nad jeho
sily. Vhodné by bylo zavést obligatorni zastoupeni také pro podéani odvolani v neprospéch
obvinéného, v némz by poskozeny nad ramec odvolani statniho zastupce brojil proti vyroku o
vin€ Ci trestu, pfip. by nutné zastoupeni platilo 1 pro nésledné odvolaci fizeni samotné.
Obligatorni zastoupeni zmocnéncem by mélo byt pojato takto restriktivné. Obligatornim
zmocnéncem by musel byt advokat, pfip. Ize uvazovat i o zamé&stnanci pravnické osoby

zabyvajici se pomoci obétem trestnych Cini.

7.2.2.4 Pravo odeprit vypovéd’

Otéazkou je, zda by méla poskozenému svédcit jista obdoba zdkazu nemo tenetur. Piestoze
predeviim ZOTC obsahuje zaruky pro $etrné zachazeni v trestnim fizeni, samotné pravo
odepiit vypovéd nema poskozeny 3irsi nez jakykoliv jiny svédek (§ 100 TR). Takovou
Upravu vnimame jako neZadouci, nebot’ je to pravé poSkozeny, kdo byl trestnou c¢innosti
zpravidla zasazen nejvice, piipadna vypovéd’ by pak mohla ptedstavovat zavaznou sekundarni
viktimizaci®®; to bude platit tim spise, pokud se zvyrazni odpové&dnost stran v trestnim Fizeni

vcetné poskozeného (tedy vétSinou obéti trestného ¢inu). Je ziejmé, ze vypoveéd poskozeného

380 . , . s / T Vs , v, , . “ , X
K pravni reflexi hrozici sekundarni viktimizace obéti v trestnim tizeni srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.:

1. Us 2523/10.
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piedstavuje zdsadni dikazni prostfedek, na druhou stranu se pravo odepfit vypoveéd’ piiznava
osobam obvinénému blizkym, aby nepocitovaly Ujmu kvili této vypovédi. Pritom
vynucovani vypoveédi na poskozeném, ktery je povinen znovu prozit moznd nejhorsi
okamziky svého Zivota, pfedstavuje typoveé ijmu minimaln¢ stejné zdvaznou. Trvani na tom,
aby poskozeny vypovidal za takika vSech okolnosti, je v rozporu s trendem zvySovani prav
poskozeného, resp. obéti trestného Cinu i restorativni justice vibec. Zminku si v této
souvislosti zaslouzi i hmotnépravni institut, ktery je vSak na procesni rovinu velmi uzce
navazan. Za vrcholn¢ nevhodnou lze totiz povazovat upravu neoznameni trestného ¢inu (§
368 TZ), ktera potenciondlné kriminalizuje 1 poSkozeného (obét) za to, Ze neoznamil trestny
¢in, ktery na ném byl spachan; kriminalizace jednoznacné predstavuje sekundarni viktimizaci
nejvy$si zavaznosti.”® Odepie-li tedy poskozeny de lege ferenda vypovéd, budou muset
OCTR vychazet z jinych diikazi, Ize nicméné predpokladat, Ze ve vét§ing piipadi poskozeny

vypovidat bude, stejné€ jako tomu v soucasnosti je u velké vétSiny obvinénych.

Pravo odepfit vypovéd by vSak nemélo byt poskozenému zajisténo v takovém rozsahu jako
obvinénému, predevsim, bude-li vypovidat, nesmi uvadét nepravdivé skutecnosti, nebyl by
tudiz beztrestny ve vztahu k trestnému ¢inu kiivé vypovédi (§ 346 TZ). Ostatné, uvadél-li by
nepravdivé skuteCnosti v neprospéch obvinéného, jiz by se poskozeny dostdval do oblasti
kfivého obvinéni (§ 345 TZ), pro né€z je trestn€ odpovédny i samotny obvinény.
Problematické se jevi posouzeni vnucené Gcasti na jinych ukonech. Patrné€ neni pfipustné, aby
poSkozeny nemusel strpét ukony, které je povinen absolvovat 1 obvinény (napft. prohlidka téla
a jiné podobné ukony (§ 114 TR), ale i vysetieni dusevnih stavu (§ 116 an. TR), za jehoz
ucelem mize byt (pouze) obvinény omezen na svobod¢). U jinych ukond se jevi moZnost

odepfeni soudinnosti jako vhodna (konfrontace a rekonstrukce dle § 104a a 104d TR). Jde-li o

381 pachatelem trestnych ¢inG dle § 367 a § 368 TZ se mUze stat kdokoliv, tedy i obét trestného ¢inu, nebot
objektem je zdjem spolecnosti (tj. nikoliv jedince, obéti) na odhaleni kriminality, neuplatni se tak zasada
nepostihnutelnosti prostfednictvim ustanoveni, jez bylo zavedeno na ochranu dotyéného; vidy je treba
posuzovat situaci s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, nicméné i pres restriktivni pristup k represi
nelze trestni odpovédnost obéti pro neprekazeni a neozndmeni trestného cinu vyloucit (vizte Stanovisko
k postihu obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi a pracovnikd nevladnich organizaci pracujicich s obétmi této
trestné cCinnosti pro spachdni trestného Cinu neprekazeni a neoznameni trestného cinu podle § 367 a § 368
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vydané Ministerstvem vnitra, odborem bezpecnostni politiky, dne
11. 2. 2010 pod ¢ j.. MV-81449-3/0BP-P-2009 [online]. [cit. 2021-09-03]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/archiv-dokumenty-cr.aspx).
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rekognici (§ 104b TR), patrné by bylo legitimni poZadovat po poskozeném, aby se ji povinné
ucastnil, a to minimaln¢, dokud bude cast na rekognici povinna i pro obvinéného, nicméné

rekognice bez ptedchoziho vyslechu, ktery by poskozeny odmitl, by patrné postradala smysl.

7.2.2.5 Shrnuti

Prestoze vyse uvedena prava posSkozeného sméiuji primarné k jeho posileni, nejde ani zde o
tak zdsadni zménu, aby to odiivodnilo Gpravu favorum defensionis, byt nékteré dilci zmeny
by mozné byly. Vyhoda prav zmocnénce posSkozeného je vyrovnavéna tymiz pravy
zmocnénce zucastnéné osoby, kterd by nadale mél s vyjimkou podani subsidiarni Zaloby,
avSak mohl by pfed ni chranit obvinéného v nédsledném fizeni. V mnohych fizenich nebude
zuCastnénd osoba vystupovat, ale v pfipadé zmocnénce primarné nejde o rozsifeni prav>*,
nebot’ poSkozené¢ho pouze zastupuje, nybrz o to, aby byla prava poskozené¢ho tadné
uplatnéna; zmocnéni ma vyvazit profesionalitu statniho zastupce a obhdjce obvinéného.
Dtivodem pro navraceni nékterych institutl in favorem defensionis obvinénému neni ani
pravo poskozeného odepftit vypovéd’, nebot’ absence zasadni vypoveédi poskozeného fakticky

mnohdy pomiize obvinénému, at’ uz cilené¢ nebo se zdmérem vyhnout se sekundarni

viktimizaci.
7.2.3 Favores defensionis na podistavni urovni a poSkozeny

7.2.3.1 Osoby se samostatnymi pravy

Jako realistické vnimame zavedeni prdv osob se samostatnymi pravy 1 ve prospéch
poskozeného. Mnozi poskozeni nebudou ve stavu, vnémz mohou efektivné bréanit a
prosazovat sva prava, naopak osoby, které jsou jim blizké, budou ochotny hajit jejich zajmy

vlastnim jménem.

Mezi minimdlni samostatna prava by patiila moZnost zvolit poskozenému zmocnénce a podat
za n¢j odvolani do vyroku o nahrad¢ Gjmy v ramci adhezniho fizeni. Jednalo by se o jistou

obdobu ustaveni § 37 odst. 1 a § 247 odst. 2 TR zakotvenych ve prospéch obvinéného.

V uvahu by mohlo pfichdzet i podani stiznosti proti usneseni o ukonceni trestniho stihani, tj.
postoupeni véci a zastaveni trestniho stihdni, ¢i odlozeni véci, a to miniméln¢ v rdmci

pfipravného ftizeni. Pak by ale bylo vhodné zavést n&jaké dalSi samostatné pravo tretim

382 Ve p v v sy . v .y , P . v . v .
S urcitou vyhradou ohledné napt. Ucasti na vySetrovacich Ukonech, kterou ma vsak i v soucasnosti (§ 51

odst. 2 TR).
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osobam ve prospéch obvinéného. V uvahu by piichazel opravny prostfedek proti zahajeni
trestniho stihdni, at’ uz by se zahajovalo usnesenim nebo méné¢ formalnim zplisobem (napf.
sdélenim obvinéni, jak navrhuje § x17 Osnovy). Za soucasné Upravy mohou tieti osoby ve
prospéch obvinéného podat stiznost proti usneseni o omezeni obvinéného na osobni svobodé
(§ 142 odst. 2 TR). Nejde ale o vyhodu, nybrz toliko o &asteénou kompenzaci znaéné
nevyhody, jiz moZznost omezeni na osobni svobod¢ predstavuje. PosSkozeny nemutze byt na

osobni svobod& omezen, proto zadné obdobné opravnéni neptichézi v tivahu.

Tteti osoby by vsak za poskozeného mohly vlastnim jménem podat ndvrh na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Navrh by samoziejmé nemohl byt
ucinén proti vali svépravného a zletilého poSkozeného, resp. by mohl byt vzat timto

poSkozenym zpét.

Teoreticky by ptichazelo v uvahu i zahrnuti dal$ich osob do kontradiktorniho procesu, v jehoz
ramci by ve prospéch obvinéného a poskozeného napi. mohly klast vyslychanym osobam
otazky nebo navrhnout provedeni dikazniho prostiedku a vyhledat pramen dikazu, ale téz

seznamit se s diikazy a vyjadfit se k nim, stejné jako vyjadtit se k celé véci.

resp. bézného hlavniho liceni se jevi moZnost prevzit za poskozeného vedeni subsididrni
zaloby. Stranou by byla osoba se samostatnymi pravy, zatimco poSkozeny by mél status
jakéhosi ,,vedlejSiho ucastnika®, piip. pouze dikazniho prostfedku a v ramci svého vyslechu
by mohl ucinit prohladseni o dopadech spachaného trestného €inu na dosavadni Zivot (§ 43
odst. 4 TR). Ve své podstaté by se jednalo o uritou omezenou obdobu tzv. actio popularis.
Zalobu by zastupovala vzdy jedna z opravnénych osob, jez by musela byt zastoupena
standardnim hlavnim li¢eni, nebot’ na stran¢ Zaloby nebude statni zastupce ani poskozeny,
nybrz urcity jednotlivec, zatimco pii Gcasti v béZném hlavnim li¢eni by bylo pfili§ mnoho
opravnénych osob, zvlaste v fizenich o vice obvinénych, a trestni proces by se stal zna¢né

nepiehlednym.

Smétoval-li by trend k posileni prav poSkozeného 1 ve vztahu k rozhodnuti o viné a trestu,
mohly by za néj podavat tfeti osoby samostatn¢ opravné prostiedky i1 v tomto ohledu, napf.

odvoléni proti rozsudku v fizeni o subsididrni zalobé, ale i rozsudku v béZném hlavnim li¢eni.
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Kdyby se prava poskozeného posunula vyrazné, dalo by se do vzdalenéjsi budoucnosti

uvazovat i o0 podani dovolani ¢i navrhu na povoleni obnovy.

Bez ohledu na rozsah prav osob se samostatnymi pravy by mél byt jejich okruh uréen
v zasad¢ shodné pro poSkozeného jako pro obvinéného, jednalo by se o osoby s blizkymi
vazbami, zpravidla nejblizsi piibuzné. Za dnesni Upravy miize obvinénému zvolit obhajce 1
z(&astnéna osoba (§ 37 odst. 1 TR), jisté by bylo mozno uvaZovat i o rozsifeni prav o moznost
podat odvolani ve prospéch poskozeného. Osobou odpovidajici zucastnéné osobé ve vztahu
k poskozenému by mohl byt spoluposkozeny, ktery by mohl zvolit prvnimu poskozenému

zmocnénce nebo za n&j podat opravny prostiedek.

7.2.3.2 Beneficium cohaesionis

Teoreticky je mozno uvazovat téz o =zakotveni beneficia cohaesionis ve prospéch
poskozeného. Predmétny institut nikdy poskozenému nesvéd¢il a ani Ustavni soud
neuvazoval o jeho pfiméfené aplikaci, kdyz se jej stéZovatelka domdhala ve prospéch osob,

které spolu s ni nebyly dle § 206 odst. 4 TR piipustény k hlavnimu lideni jako poskozeni.**®

V jakych ptipadech by bylo mozné premyslet o aplikaci beneficia cohaesionis ve prospéch

poskozeného?

Z prvkil pfitomnych v sou¢asné tipravé trestniho procesu dle TR by se dalo uvazovat o
odvolani poskozeného proti vyroku o ndhradé ujmy (§ 246 odst. 1 pism. d) TR), doméhéni se
prava na G¢inné vysetfovani prostfednictvim stiznosti proti usneseni o odloZeni véci (§ 159a
odst. 7 TR), o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 TR) & o zastaveni trestniho
stthani (§ 172 odst. 3 TR) nebo o podavani jinych stiznosti (napf. pravé vyse uvadéné

nepiipusténi poskozeného k hlavnimu liceni).

Osnova navrhuje dalS$i moznosti opravnych prostredkii ¢asto souvisejicich s pravem na u¢inné
vySetfovani (Zzadost o pfezkoumani rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem dle § x27 odst. 2

Osnovy a zadost o soudni pfezkum ukonceni trestniho fizeni dle § x28 odst. 1 Osnovy).

De lege ferenda by v ptipad¢ zavedeni formalniho diikazniho bfemene pro statniho zéstupce

bylo dalSim z moznych opravnych prostfedki odvolani poskozeného do viny i trestu, nebot’

3% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.: I. US 1943/17.
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statnitho zastupce odpovédného za prabéh trestniho procesu by do podani opravného

prostfedku nikdo nemohl nutit.

V ptipadé€ podani subsidiarni zaloby by uplatnéni beneficia cohaesionis neptichézelo v ivahu,
nebot’ se nejednd o prezkum, opravny prostedek, ale o nahrazeni vile statniho zastupce podat

obzalobu. Mnohost subsidiarnich Zalobct lze Fesit riznymi jinymi zptsoby.*™*

Pti blizsim pohledu lze nalézt rizné limity a nedostatky, které zavedeni beneficia cohaesionis
ve prospéch poskozeného znesnadiuji, resp. snizuji smysluplnost jeho pfijeti. Pfredné¢ muze
byt velmi slozité najit spole¢ny diivod, jenz by svédcil i spoluposkozenému, ktery si opravny
prostfedek nepodal; z4jmy jednotlivych poskozenych mohou byt velmi rozdilné. S tim souvisi
i okolnost, ze beneficium cohaesionis je zamySleno a upravovano ve prospéch
spoluobvinénych, postaveni spolupoSkozenych je zcela jiné, odlisné i1 od statniho zéstupce.
Trestni proces je koncipovan jako fizeni o skutku, pro né&jz jsou obvinéni stihani. Stihani
jednoho obvinéného neni natolik zavislé na stihani jiného obvinéného, aby se nemohli dostat
do procesni situace, kdy jeden z nich podd opravny prostiedek Cisté ve svlij prospéch, coz
nasledné aplikaci beneficia cohaesionis umoziuje. Naproti tomu o poskozenych lze totéz fici
v ramci adhezniho fizeni, pfip. pfi nepfipusténi do hlavniho liceni, ale zpravidla nikoliv pfi
uplatiovani opravnych prosttedkil v souvislosti s prdvem na u¢inné vySetfovani. Poda-li napf.
poSkozeny UspéSné stiznost proti zastaveni trestniho stihani, v trestnim stihani (v fizeni o
skutku) bude pokracovano, a to i stran spoluposkozeného bez dalSiho, bez nutnosti beneficium
cohaesionis pouzit. Jisté je mozné si piedstavit, Ze bude vedeno trestni stihani pro vice skutkd,
které bude zastaveno, nasledn¢ poskozeny do zastaveni jednoho ze skutkli poda uspésnou
stiznost a trestni stihani bude pokracovat jen pro tento skutek. Potom by prostfednictvim
beneficia cohaesionis bylo mozné otevtit stihani i o ostatnich skutcich, kterymi byli postizeni
jini spoluposkozeni. Zasadni potiz takové konstrukce spociva v nalezeni spole¢ného diivodu;
byt’ je obecné nalézt 1ze (napf. zastaveni trestniho stihani ze zdvaznych zdravotnich divodi
dle § 172 odst. 1 pism. d) TR s odkazem na § 11 odst. 1 pism. f) a g) TR), nelze predpokladat

jejich ptilisnou koncentrovanost v konkrétnich ptipadech.

V adheznim fizeni, kde by postaveni rtiznych poskozenych bylo diky jejich soukromym,

individudlnim z4jmim vzdjemné nezavislejsi, by si beneficium cohaesionis bylo mozné

3% K tomu vizte nap¥. DOSTAL, FrantiZek. Soub&h prav Zalobnich v fizeni trestnim. In: Prévnik, roénik 66 (1927),

s. 633 an.
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piedstavit spiSe, ovSem dostavame se zde k jinému problému. Adhezni fizeni je a patrné i
zustane vedlejSi entitou, jejimuz vyznamu ptese vSe neodpovida zavadéni obdobnych
zvyhodnéni spoluposkozenych. Za druhé a ptedevsim neni verdikt trestniho soudu v otdzce
nahrady Gjmy definitivni, nebot’ vSichni spoluposkozeni véetné téch, ktefi opravny prostiedek
nepodali, se mohou svého naroku doméhat jinym zptsobem, zpravidla pofadem civilniho

prava. Uvedené Cini beneficium cohaesionis pro adhezni fizeni nevhodnym.

Prestoze by zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce mohlo ve vztahu ke
vSem stranam posilit princip vdzanosti podanym opravnym prostiedkem, vyraznéj$i omezeni
pfezkumu na osobu, kterd opravny prostfedek podala, je zakotveno jiz v soucasné prave™,
Ve vztahu k beneficiu cohaesionis, které rozsifuje pravé okruh osob, v jejichZz prospéch je
v fizeni o opravném prostifedku rozhodovano, by se tudiz nejednalo o vyraznéjsi zménu oproti

soucasné uprave.

Uplatnéni beneficia cohaesionis ve prospéch poskozeného by se tykalo pouze malého
mnozstvi ptipadil, kviili ¢emuz neni namisté ¢init vyrazné konceptualni zmény. Kompenzovat
uvedené opravnéni obvinéného obdobnym pravem poskozené¢ho neni pro piipad zavedeni
formalniho dikazniho bfemene v trestnim fizeni pfipadné, a proto zlstdvdme na pozici
vyrazn¢j$iho oklesténi, ne-li pfimo eliminaci, beneficia cohaesionis obecné, jak je

prezentovano v predchozi kapitole.

7.2.3.3 Shrnuti

Zachovat nckteré instituty in favorem defensionis stim, zZe budou vyvazeny obdobnymi
vyhodami pro poskozeného, neni namisté stran beneficia cohaesionis. Naproti tomu ohledné
prav osob se samostatnymi pravy by urcitd kompenzovatelnost byla mozna, v zdsad¢ by
veskerd takovd prava v trestnim fizeni méla byt obdobna ve prospéch obvinéného 1
poskozeného. Je tfeba nicméné zdlraznit, ze charakter trestniho fizeni s formalnim ditkaznim
bfemenem pro statniho zastupce by vyzadoval adversarn€j$i charakter vcetné zvySené
odpové&dnosti stran za prubé¢h trestniho fizeni, a proto by rozsah samostatnych prav tretich
osob nemél byt piehnané rozsahly, ba naopak spiSe velmi restriktivni (k tomu srov. kap.
6.3.4). Na druhou stranu na rozdil od inkvizi¢niho beneficia cohaesionis uplatiovaného
soudem bezprostiedné na zakladé zdkona, vyzaduji samostatnd prava tretich osob jejich

procesni iniciativu, tudiZ maji k adversarnimu fizeni relativné bliZe.

%% Vizte ustanoveni § 254 odst. 4 TR ve vztahu k odvolani a ustanoveni § 147 odst. 2 TR pro fizeni o stiznosti.
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7.3 Dilci zavér

Pti zavedeni formalniho ditkazniho bfemene pro statniho zastupce by bylo potifebné nékteré
favores defensionis omezit. Otazkou bylo, zda by tato potfeba nemohla byt vyraznéji
zmirnéna zavedenim obdoby favorum defensionis i ve prosp&ch poskozeného.*™ Jak se béhem
rozboru ukazalo, podobna tGprava by v zavislosti na konkrétnich zménach byla nevhodna ¢i ve
vztahu k rovnosti stran inertni, ba v nékterych ptipadech by dokonce posilovala obvinéného
(napf. pravo poskozeného odepfit vypoveéd). Urcity kompenzacni ucinek vici pravim
obvinéného se ukazal pouze ohledné prav tietich osob ve prospéch poskozeného a zlepSeni
jeho piistupu k zmocnénci. Uvaha, Ze by zavedeni obdoby nékterych favorum defensionis ve
prospéch posSkozeného umoznilo jejich zachovani obvinénému, se ukézala byt lichou, resp.
platnou jen v mife minimélni. Jakkoliv by jejich piijeti bylo v nékterych pifipadech mozné a
snad i vhodné®®’, neslo by o faktor, ktery by mél vyrazngjsi vliv na posileni strany obzaloby

vici stran¢ obhajoby s cilem postaveni obou entit vyrovnat.

%% U kazdého nového prava ve prospéch poskozeného by se mél zakonodarce dikladné zamyslet i nad tim, zda

jej nepfiznat téz zucastnéné osobé.
37 Napft. pravo odepfit vypovéd coby ochrana pred sekundarni viktimizaci.
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Zavér

Po analyze pojmu ,,favor defensionis* v ¢eské literatuie a judikatute se vyskytla dvé zakladni
pojeti. V obou ptipadech jde o instituty, jez nalezi obvinénému a nendlezi staitnimu zastupci
pfi jeho ukonech v neprospéch obvinéného, odlisnost se tyka piistupu k ostatnim subjektim.
Absolutni pojeti pfiznava konkrétni prava pouze strané obhajoby (obvinénému a jeho obhdjci,
piip. zGcastnéné osob¢), relativni pojeti naopak piipousti zakotveni takovych prav i ve
prospéch jinych subjektl trestniho fizeni, zejm. poskozeného. Po analyze pravni Gipravy (napf.
zékaz reformationis in peius po podani stiznosti) 1 judikatury (napf. pfiznani navraceni lhity
v n¢kterych ptipadech i poSkozenému) se absolutni pojeti ukdzalo byt neudrzitelné a jako
ptiléhavé lze oznacit toliko pojeti relativni. Favor defensionis je tudiz institut, ktery sved¢i
obvinénému a nesveéd¢i statnimu zéstupci pii jeho ukonech v neprospéch obvinéného bez
ohledu na to, zda je ¢i neni zakotven i ve prospéch jinych subjektl trestniho fizeni véetné
poskozeného. Jako ucel institutl in favorem defensionis byla identifikovdna prfedev§im
kompenzace fakticky siln€jSiho postaveni strany obzaloby (v€etné¢ kompenzace konkrétnich

institut, které nejsou ve prospéch obhajoby zavedeny).

Mezi favores defensionis je tieba zaradit jak instituty typicky uvadéné literaturou a
judikaturou (napft. zakaz reformace in peius, beneficium cohaesionis a navraceni lhity), tak i
atributy takto béZn¢ nepojimané (napf. opravnéni blizké osoby odepfit vypovéd dle § 100
odst. 1 TR, pravo trvat na projednani véci a prosazeni oportunity (odklon & fakultativni
zastaveni trestniho stihani) proti vili statniho zéastupce). K zédkazu reformationis in peius je
nutno piipodist i tzv. ,,do¢asny* zakaz (§ 259 odst. 5 a § 265m odst. I TR) a nepiipustnost
uloZeni trestu poté, co bylo vedeno trestni stihani jen proto, Ze obvinény na projednani véci

trval (§ 227 TR a § 70 odst. 6 ZSVM).

Favores defensionis maji velmi uzkou névaznost pfedevsim na tfi zdkladni zasady trestniho
procesu, tj. zasadu zajiSténi prava na obhajobu, zdsadu zjiSténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti (tzv. materialni pravdy) a zdsadu obZalovaci. Nejuzsi provazanost je
dana se zasadou zajisténi prava na obhajobu, nebot’ favores defensionis jsou svou podstatou
pravy na obhajobu, resp. instituty ve prospéch obhajoby. Ze dvou zbyvajicich zésad vedou
soucasné trendy v trestnim procesu spiSe k posilovani zasady obzalovaci ve smyslu rozde¢leni
procesnich funkci a odpovédnosti stran nez ke zdliraziiovani materialni pravdy, ktera naopak
na svém bezvyjimecném postaveni piece jen pon€kud ztraci. V souladu s timto vyvojem se

jevi vhodnym v piipad€ potifeby ménit a oslabovat spiSe ty favores defensionis, jez ptispivaji
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z4sad¢ materialni pravdy a naopak nepomadhaji disledkiim zésady obzalovaci, tedy instituty
spiSe inkviziéniho typu. Typickymi ptedstaviteli jsou beneficium cohaesionis a uplatnéni

oportunnich prvka soudem proti vili statniho zastupce.

Pti uvahach de lege ferenda je vzdy nezbytné predbézné zodpovédét, zda konkrétni
uvazovany institut, pfip. v kontextu s ostatnimi, ma tstavnépravni zakotveni, a proto nemuze

byt s vyhradou dil¢ich marginalii ménén, nebo je naopak zarucen pouze na trovni podustavni.

Zakaz reformationis in peius neni bezprostfedné zakotven v ustavnim potradku, pfesto si
prakticky nelze piredstavit Gstavnékonformni Upravu, jez by jej vilbec neznala, tj. ani stran
trestu. Naproti tomu by bylo mozné eliminovat beneficium cohaesionis, jakkoliv jej Ustavni
soud sam analogicky aplikuje. Ustavné nezbytny institut neni ani navraceni lhaty, jsou-li
zdkonem garantovany dostate¢né zaruky (napf. jeji dostatecna délka a moznost ucinit toliko
blanketni podani); ve zcela mimotfadnych piipadech je vsSak tfeba ucinit ustavnékonformni
vyklad, jehoz disledkem je faktické prominuti zmeskani lhiity. Za soucasné upravy trestniho
procesu je vzhledem ke kratkosti 1htit (osm dni pro odvolédni a tfi dny pro stiznost) ponechéni
navraceni lhiity pro podani fddnych opravnych prosttedkli ustavné nezbytné. Nutné neni
zachovani prava obvinéného vyjadtit se ke kazdému dikaznimu prostfedku po jeho provedeni
a favores defensionis souvisejici se zavéreCnymi vyjadienimi, le¢ pouze zachovani prava na
spravedlivy proces v fizeni jako celku; obvinény musi mit prostor se ke vSemu vyjadfit a na
vSe reagovat, neni ale Ustavné zavazné, v jakém okamziku v rdmci hlavniho liceni, pfip.
vetejného zasedani, k tomu musi dojit. Pokud nebude mit alternativni ukonceni trestniho
stthani pro obvinéného plné satisfakéni charakter vcetné ndroku na nahradu Ujmy, bude

nezbytné nadale upravovat institut trvani na projednani véci.

VétSina favorum defensionis je z Ustavniho hlediska odstranitelna. Na druhou stranu nelze
¢init nepromyslené zmény, ale vZdy se musi piihliZzet ke kontextu ostatnich institutii i celého
trestniho procesu, nebot’ zvIasté pfi kumulativnich zménach mize snadno dojit k protiustavné
nevyvazenému, oslabenému postaveni obvinéného. Krom toho mohou byt urcité instituty
eliminovany, avSak plni néjaky ucel, jenz ma ustavni rozmér, proto by se vyZzadovalo

zakotveni ¢i uchovani kompenzujiciho institutu s totoznym tcelem.

S pfijetim Osnovy by se koncepce Ceského trestniho procesu v podstatnych rysech nezménila,

pfes urcité teoretické posileni odpovédnosti stran by trestni fizeni nadéle zlstalo vyrazné
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inkvizi¢ni. Rovnéz vztahy mezi jednotlivymi stranami by zistaly vyvazené, nebot jejich

posileni by bylo v zadsad¢ rovhomérné.

Velice zdatile je v Osnovée upravena presumpce neviny vcetné vyslovného zakotveni prinicpu
in dubio pro reo. Zékaz reformationis in peius Osnova zatim upravuje okrajové a v zdsade
shodné se souCasnym stavem. Na podstaté institutu obecné ani na §ifi jeho uplatnéni neni
tteba nic zdsadniho ménit, nebot’ obvinény zlistava vyrazné slabsi stranou. Namisté neni ani
roz§ifovani zékazu zmény k horsimu s vyjimkou fizeni po povoleni obnovy, v némz je dle TR
zékaz nesystémové omezen na trest. Navraceni lhity by se dle naseho nazoru mélo stat
obecnym aspektem opravnych prostiedkl svéd¢icim vSem stranam, resp. subjektlim; tomuto
zédvéru napomahd i vyvoj judikatury, predev§im v této praci jiz hojné citovany nalez
Ustavniho soudu, sp. zn.: Pl. US 32/16. Osnova jednoznaéné zvysuje pravni jistotu stran
zavérecnych ndvrhl a zaroven stanovuje urcité zaruky proti procesnim obstrukcim. De lege
ferenda navrhujeme, aby se po zavérecné feci obvinéného mohl ujmout slova nejen statni

zastupce, ale v zajmu kontradiktornosti fizeni i ostatni strany.

Ptes uvedenou vhodnost dil¢ich uprav neni v pfipade pfijeti Osnovy tieba konceptualni ani
podstatné zmény favorum defensionis. S ohledem na poZadavky kontradiktornosti fizeni a
vetsi odpoveédnosti jednotlivych stran by zmény mély sméfovat spiSe k omezeni jednotlivych
instituti neZ k jejich rozsifeni. Cast Osnovy jiz byla do sou¢asné Gipravy TR vélenéna
zakonem €. 333/2020 Sb., s ¢imZ se ale nelze ztotoznit, nebot’ komplexni Uprava je tim
rozmélilovana a oddaluje se okamzik jejiho pfijeti. Konkrétni pfiklad nekoherence predstavuje
zakotveni vyjadfeni k obZalobé, aniz by bylo 1 jinym strandm nez obvinénému pfiznano pravo
vyjadrit se ke kazdému dikaznimu prosttedku po jeho provedeni, ¢imz dochazi k vychyleni

rovnovahy ve prospéch obvinéného.

V piipad¢ zatiZzeni formalnim dikaznim bfemenem by na statniho zastupce dopadla zvySena
odpovédnost za pribéh a vysledek dokazovéani i trestniho fizeni vlbec, proto by bylo
nezbytné poskytnout mu nezavislej$i postaveni na soustaveé statniho zastupitelstvi, aby m¢l
dostate¢ny autonomni prostor k plnéni takto ztiZenych ukoll vetejné Zaloby. Konkrétni statni
zastupce by v fizeni pfed soudem zastupoval obZalobu po celou dobu véetné dovolaciho
fizeni, s tim, Ze 1 podani dovolani by bylo na jeho uvéazeni. Statni zastupitelstvi by v rdmci

ustavniho poradku vSak naddle mé&lo zlistat podfazeno moci vykonné.
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Zvysena odpovédnost statniho zastupce s formalnim dikaznim bfemenem by vyrazné
vychylila rovnovédhu mezi stranou obzaloby a obhajobou. Pouhé drobnéjsi upravy favorum
defensionis by pak nemohly dostacovat, nybrz by nezbytné¢ muselo dojit k jejich dikladné;jsi

revizi, a to smérem k jejich redukci.

Zruseni zékazu reformationis in peius v tizeni o opravném prostfedku by nesystémovée
posilovalo soud nad ramec jeho rozhodovaci funkce. Pro trestni proces zalozeny na formalnim
ditkaznim bfemeni statniho zastupce by vSak méla byt zdliraznéna i odpovédnost obvinéného
a alespoil v odvolacim fizeni vedeném pouze o odvolani v jeho neprospéch by bylo vhodné
podstatné zredukovat moznost soudu rozhodnout v jeho prospéch. Zésada vazanosti podanym
opravnym prostiedkem by v odvolacim fizeni méla platit vyrazné dislednéji, nez je tomu
dosud; vyjimky dle § 254 TR podstatné rozsifujici pfezkum az takika k popfeni uvedené
zasady vyzaduji zevrubnou redukci, byt’ nikoliv plnou eliminaci. Zakaz zmény k horSimu by
m¢él zistat zachovan i pro nové fizeni poté, co pfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno pouze na
zéklad€ opravného prostiedku ve prospéch obvinéného, avSak bylo by tfeba upravit vyjimku
umoznujici po zruSeni rozsudku zhorsit postaveni obvinéného z novych duvodu, jez by jinak
byly okolnostmi pro povoleni obnovy v jeho neprospéch. Beneficium cohaesionis ptedstavuje
vyrazné inkvizi¢ni institut odporujici adversarnimu typu fizeni, bylo by proto namisté jeho
vyrazné zredukovani €i plné odstranéni. Prava osob se samostatnymi obhajovacimi pravy pfi
zvySené odpovédnosti stran by méla byt eliminovana az na ucast OSPODu v fizeni proti
mladistvému a na Zadost o povoleni obnovy ve prospéch obvinéného po jeho smrti podana
nejbliz§imi ptibuznymi. Statni zéstupce zatizeny formalnim dikaznim bfemenem by mél mit
pii zvySené odpovédnosti vetsi kontrolu nad uplatnénim oportunity, a proto by aplikace
oportunnich opravnéni soudem proti jeho vili méla byt vyrazn€¢ omezena. Vyjimku by
piedstavovalo schvéleni narovnani, k némuz je ovSem tfeba souhlas poSkozeného; narovnani
by tim bylo zvyhodnéno vii¢i podminénému zastaveni trestniho stihani, coz by mohlo vést
k jeho castéjSimu uplatnéni. Favores defensionis by mély doznat omezeni i1 v ramci
zavérecnych vyjadieni. Pravo posledniho slova by bylo zruseno a jeho obsah by se mohl vtélit
do zavérecné feci. Potfadi zadvérecnych feci by se upravilo tak, aby nejprve promluvily hlavni
strany (statni zastupce a obvinény) a az poté strany vedlejsi (posSkozeny a zcastnéna osoba),
po kazdé zavérecné feci by vSechny ostatni strany mohly reagovat, pro reakce i zavérecné feci

samotné by bylo vhodné stanovit pfesnéjsi pravidla véetné asového limitu, dosud rigidni
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charakter zdvérecnych feci by se mél ptiblizit flexibilni kontradiktorni diskusi rovnopravnych

subjekta.

Je tudiz zjevné, Ze v piipadé zavedeni formalniho dikazniho bifemene pro statniho zastupce
by uprava institutli ve prospéch obhajoby vyzadovala podstatné zmény. Neslo by pfitom o
zménu koncepce favorum defensionis, pouze by bylo nutné vyrazné redukovat jejich rozsah.
Obvinény by byl v ramci trestniho Ffizeni méné zavisly na inkvizi¢nich zasazich OCTR v jeho

prospéch a zasadnim zplisobem by se piiblizil emancipovanému procesnimu subjektu.

Zavedeni obdoby institutl in favorem defensionis ve prospéch poskozeného, piip. posileni
téchto prav by nemélo vyraznéjsi vliv na postaveni strany obzaloby vii¢i strané obhajoby.
Posileni poskozeného ohledné narovnani, opravnéni odepfit souhlas s trestnim stihanim i
prava odepfit vypovéd’ by v kone¢ném disledku posililo téz obvinéného. Ur¢ity kompenzacni
ucinek vii€i pravim obvinéného se ukazal jen u prav osob se samostatnymi pravy ve prospéch
poskozeného a u zlepSeni jeho pfistupu k zmocnénci, vysledny efekt by vSak byl pouze maly.
Puvodni piedpoklad, Ze by pfi zavedeni formalniho dikazniho biemene pro statniho zastupce
mohla byt potieba revize favorum defensionis podstatné zmirnéna pfizndnim obdobnych prav

poskozenému, byl vyvracen.

Nyni lze odpovédét na elementarni otdzku vytéenou v Uvodu, zda instituty in favorem

defensionis pottebuji rekodifikaci:

V ptipad€ pfijeti pravni upravy, jak je zakotvena v Osnové, neni nutné rekodifikaci
pozadovat, pouze se jevi vhodnymi nékteré¢ zmény dil¢iho razu. Za ptredpokladu zakotveni
formalniho dikazniho bfemene pro statniho zastupce se vsak rekodifikace stava nezbytnou, a
to predevSim smérem k omezeni institutd inkvizicnitho rdzu a kzvySené procesni
odpové&dnosti stran vcetné obvinéného; piipadné zavedeni obdoby nékterych favorum
defensionis ve prospéch poskozeného by uvedeny zavér mohlo modifikovat toliko

v margindlni mife.
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Seznam pouzivanych zkratek

ESLP

LZPS

OCTR

Osnova

SRS
StGB
StPO
TZ

TR

TR 1873
TR 1950

TR 1956

TR 1961

Umluva
Ustava

Uvod

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky
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osnova paragrafovaného znéni nového trestniho fadu s nazvem Rekodifikace
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zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad
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zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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%

zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

ucinném do dne 31. 7. 1965
Evropska imluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Uvod k Osnové, aktualni ideovy zamér nového trestniho procesu



VIRSZ

Vychodiska

Z0P

ZOTC

ZSVM

787

ZTOPO

ZUS

vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a

podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli

Vychodiska a principy nového trestniho fadu, ideovy zamér nového trestniho

procesu piedchazejici Osnove
zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym uiednim postupem a o zméné zékona

Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakoni

(zdkon o obétech trestnych Cinil)

v

zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné€ nékterych zakont (zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze)
zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim
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Nazev prace v Ceském jazyce, abstrakt, kliCova slova

Instituty in favorem defensionis

Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva instituty in favorem defensionis coby soucasti Ceského
trestniho procesu. Mezi tyto instituty tradi¢né patii na piiklad zdkaz reformationis in peius,
beneficium cohaesionis, navraceni lhlty, prdvo obzalovaného na posledniho slovo, potadi

zavérecnych feci a nekteré dalsi.

Toto téma neni pro Ceskou pravnickou literaturu typické. Existuji ¢lanky, které se zabyvaji
konkrétnimi instituty, avSak neni zadna prace, kterd by se zabyvala instituty in favorem

defensionis celkové.

Hlavnim cilem prace je popsat, co jsou favores defensionis, jakou podobu maji v ¢eském
pravu a jak by mély byt upraveny v novém Ceském trestnim procesu. Elementarni otazkou

této prace je, zda instituty in favorem defensionis potiebuji rekodifikaci.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly popisuji Upravu de lege lata, zbyvajici

tii kapitoly se zabyvaji uvahami de lege ferenda.

Prvni kapitola popisuje odraz institutll in favorem defensionis v Ceské pravnické literatuie a
definuje pojem ,,favor defensionis ““. Druhd kapitola charakterizuje konkrétni instituty, které
pod favores defensionis spadaji. Tteti kapitola se zaméfuje na vztah mezi instituty in favorem
defensionis a nékterymi zédkladnimi zasadami ¢eského trestniho procesu. Ve Ctvrté kapitole se
zkouma, které konkrétni instituty maji Ustavnépravni zdklad, a které nikoliv, ponévadz
instituty nemajici oporu v ustavnim poradku mohou byt jednoduseji zménény. Paté kapitola se
tyka aktualniho navrhu nového Ceského trestniho procesu a jeho vlivu na instituty in favorem
defensionis. Sesta kapitola predstavuje upravy institutll in favorem defensionis pro ptipad
uzédkonéni formalniho dilkkazniho bfemene statniho zastupce. Sedmd kapitola se zabyva

poskozenym a jeho pravy, kterd jsou institutim in favorem defensionis analogicka.

Zavér obsahuje shrnuti vSech kapitol a odpoveéd’ na elementarni otazku.
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Nazev prace v anglickém jazyce, abstract, key words

Institutions in favorem defensionis

Abstract

This thesis deals with the favores defensionis as a part of Czech criminal procedure. These
institutes traditionally include, for example, prohibition of reformatio in peius, beneficium
cohaesionis, the recurrence of a time-limit, the defendants’s right of the last word, the order of

closing arguments and some others.

This topic is not typical for the Czech legal literature. There are some articles about specific

institutes, but there is no law paper that would deal with the favores defensionis in general.

The main aim of this thesis is to describe what the favores defensionis are, which form they
take in the Czech law and how they should be regulated in the new Czech criminal procedure.

The fundamental question of the thesis is whether the favores defensionis need recodification.

The thesis is composed of seven chapters. The first four describe legal regulation de lege lata,

the following three chapters discuss de lege ferenda.

Chapter One describes the reflection of favores defensionis in the Czech legal literature and
defines the concept of favor defensionis. Chapter Two characterises specific institutes which
fall under the favores defensionis. Chapter Three focuses on the relationship between the
favores defensionis and some of the basic principles of the Czech criminal procedure. Chapter
Four examines which specific institutes have the constitutional basis and which of them do
not, because the institutes without support in constitutional law can be changed more easily.
Chapter Five refers to the current proposal for the new Czech criminal procedure and its
impact on the favores defensionis. Chapter Six presents modifications of the favores
defensionis in the case of enactment of the formal burden of proof of the public prosecutor.
Chapter Seven concerns the injured party and their rights which correspond to favores

defensionis.

In the conclusion the content of all chapters is summarized and the fundamental question is

answered.
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