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Anotace

Cilem prace je zjistit, jakym zplisobem byla realizovéana vetejné volba v otazce realizace
vodniho dila MVE Pisty. Dulezity v tomto ohledu bude pfedev§im pohled hlavniho aktéra
vyzkumu, tedy méstského uradu v Budyni nad Ohfi, na jehoz Gizemi se ma stavba nachézet.
Jednani o vystavbé probiha uz od roku 2010 a stale neni dané finalni stanovisko. Méstsky
ufad v Budyni nad Ohii uz od pocatku jednédni drzi jednotné stanovisko a jsou proti
realizaci vodniho dila na svém tzemi. Sviij postoj stvrzuji platnym uzemnim pldnem, ktery
s vystavbou nepocita. Dané uizemi dle uizemniho planu ma slouzit predevsim turistickému
ruchu, kromé toho je dilezitou slozkou pro rozhodovani méstského uradu v Budyni nad
Ohfti ochrana chranénych druhi rostlin 1 Zivo€ichil, zejména s ohledem na ptilehlou
prirodni rezervaci Pistecky les. Budynsky méstsky trad tak vydal fadu namitek proti
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, jakoZto vyssi autority v rAmci statni spravy.
V zavéru dojde ke zjisténi zpiisobu realizace vetejné volby, ktera byla vétSinove proti
realizaci za jakychkoliv podminek, dale pak bude popsana role verejného zajmu v procesu
hledani kompromisu mezi jednotlivymi aktéry. Tteti bod zavéru se zaméfti na roli
jednotlivych aktéra pfi tomto rozhodnuti. Téch bylo vétsi mnozstvi, zatadit by se ale dali
do dvou nazorovych proudi, pro vystavbu za urcitych podminek nebo striktné proti
vystavbé. Z postupu MéU Budyné nad Ohi#i v daném procesu pak budou vyvozeny

doporucujici zavery pro rozhodovani ve vetfejné spraveé na irovni municipality.

Annotation

In this thesis is important to find, how was realized a public choice in the question of
realization a hydroelectric power plant Pisty. Most important for this thesis is the view of
the main member of negotiations, which is the town hall at Budyné nad Ohf#i. This local
authority is against the realization since the year 2010 when the negotiations have been
started. Since this year, there is still not a final solution to the negotiations. The local
government represented their point of view in the local territorial plan. The concrete area is
in the plan described as a tourist area. There is also important, that there is a nature reserve
near, so it is important to protect fauna and flora here. The local authority issued a lot of
objections against the resolution of the government of Region Usti nad Labem, which is on
a higher level in the state administration structure. In the last part of the thesis will be

found an answer to three research questions. The first one is asking, how was realized a



public choice. People in the process were mostly against the realization. The second
question will describe the role of public interest in the process of finding a compromise
between all members of negotiations. The last point of the thesis is interesting in the role of
the members of negotiations in the process. There were a lot of participants in negotiations.
They should be divided into two opinion streams. The first group wants a realization, even
there have to be some requirements. The second is strictly against the realization. From the
decision-making, by the local government, Budyné nad Ohii would be deduced some
recommending conclusions for the decision-making in the public administration on the

same level.
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Uvod

Problém rozhodovani ve veiejném sektoru je jednim z trvale aktualnich problému vetejné
politiky a vefejné spravy. Aktéii vefejné spravy stoji kazdodenné pted problémem
rozhodovani o vécech vetejnych. Teorie hovoti o tom (Ochrana, 2001), ze kritériem jejich
rozhodovani je veiejny zdjem. Rozhoduje se jak na drovni statni spravy, tak na urovni

samospravy. Tato bakalarska prace se zamétuje na oblast samospravy.

Predmétem zkoumani této bakalarské prace je analyza rozhodovani Uradu mistni
samospravy. Problém je zkoumdan na pfipadu rozhodovani o projektu vystavby malé vodni
elektrarny Pisty. Tento problém nebyl prozatim podroben teoretickému zkoumdani. O
vyzkumném problému byla sepsdna pro investora projektu zprava o vlivu na Zivotni
prostiedi (EIA). Dale byl projekt vystavby rozebran z technického hlediska v bakalarské
praci studenta Fakulty stavebni CVUT Pavla Janouse. Na stejné fakulté pak Dr. Ing. Petr
Nowak posuzoval provoz planované vodni elektrarny. Z hlediska vefejné politického
procesu byla sepsana stanoviska riiznych dotcenych organizaci a petice mistnich obyvatel.

Problému se rovnéz vénuji novinové ¢lanky v Litoméfickém deniku.

Jak je zfejmé, reflexe z pohledu védni discipliny vefejné politiky zatim provedena
nebyla. Proto si tato bakalafskd prace klade za cil prozkoumat, jak byl na Urovni
samospravy realizovan rozhodovaci proces o projektu malé vodni elektrarny a na zakladé
provedené analyzy vyvodit zobecnéni pro oblast rozhodovani ve vefejné politice.
Ocekavanym piinosem prace je obohaceni diskuse o rozhodovani o vetfejnych projektech

na urovni samospravy.

Bakalafska prace je ¢lenéna na dv€ zdkladni ¢asti. Prvni ¢ast tvofi teoretickd
vychodiska zkoumani. Jsou definovany zékladni pojmy a teorie, které podepiraji druhou
(empirickou) cast bakalatské prace. Obsahem druhé ¢asti je definovani vyzkumnych cilu,
vyzkumnych otazek. Jsou charakterizovany pouzité vyzkumné metody a provedeno vlastni
zkoumani. Ze zkoumani jsou vyvozeny doporucujici zavéry pro rozhodovani ve vetejné

spravé na rovni municipality.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Teorie rozhodovani ve verejném sektoru

Nejprve je tieba si definovat, co je vefejny sektor. Dle Ochrany ,,se timto pojmem rozumi
oblast spolecenské reality, kterd se nachazi ve vefejném vlastnictvi, v niz se z politického
hlediska rozhoduje vetejnou volbou a probiha v ném vefejna kontrola.“ (Ochrana, 2001, s.
4) ,Ugelem fungovani vefejného sektoru je napliiovani vefejného zajmu a sprava véci
vetejnych. Verejny sektor je produktem vetfejné politiky statu. Rozhodovaci ¢innost pak

sleduje dvé urcujici kritéria — kritérium efektivnosti a spravedlnosti. (Ochrana, 2001, s. 4)

,»Rozhodovaci ¢innost ve vefejném sektoru se fidi nékolika metodickymi kroky.
Zékladnim bodem je metodicky postup, ktery upiesiiuje jednotlivé pasaze, jak samotna
¢innost probihd. Prvnim bodem je vymezeni problému a identifikace moznosti jeho feSeni.
Nasledné jsou stanoveny mozné cile feSeni problému, analyzovany ramcové podminky
feSeni problému, stanoveni variantnich postupti feSeni problému, urfeni kritérii
k hodnoceni variant, hodnoceni a tfidéni variant, vybér nejvhodnéjsi varianty, sestaveni
doporucujici divodové zpravy k doporuceni realizace vybrané varianty a realizace vybrané

varianty.* (Ochrana, 2007, s. 26)

,»Vychozi krok, tedy identifikace moznosti, je ddn mnozinou toho, co se mize
uskutecnit za urcitych podminek, coz obsahuje idea determinismu a racionalismu daného
procesu. Na zakladé identifikace stavu je rozpoznavéana problémova situace, kdy jsou
hledany odpovédi na nésledujici otazky: Co je pfic¢inou daného stavu? Jaké jsou jeho
dasledky? Jaké je jeho tendence? Je potfebné danou problémovou situaci fesit? Jakymi
formami je mozné problémovou situaci zménit? Jaké cile vedou ke zméné situace?

(Ochrana, 2007, s. 27)



DalSim krokem je stanoveni cill, kdy jsou zaroven cile precizovany a hledaji se ty,
které vedou ke zméné¢ situace. K tomu slouzi podrobné analyza cilii podle pfedem danych
kritérii. U cilti je uvedena jejich kvantitativni a kvalitativni definice, jsou stanovena kritéria
k jejich méfeni. Cile jsou hierarchizovany, jsou jim stanoveny priority, je provéfena jejich
adekvatnost, urci se, jakymi prostiedky budou jednotlivé cile realizovany, bude provedena
jejich koordinace a nakonec se provede zpétna kontrola prace scili. Ta v sobé nese
odpovédi na nasledujici otdzky: ,,Pokryvaji dané cile problémovou situaci, identifikované
potfeby a vefejné zdjmy? Nejsou cile redundantni, a to jak explicite (vyslovné), tak
implicite (obsahov¢)? Jsou cile verifikovatelné neboli budeme schopni je na konci ¢innosti
presné vyhodnotit? Jsou cile kvantifikovatelné? Mohu na n¢ odpovédét otazkami typu: kdy
budou realizovany, ktera slozka je bude realizovat, jakymi prostiedky maji byt dosaZeny, s
jakymi naklady a uZitky, apod. Jsou cile kompatibilni? Navazuji na sebe? Ma kazdy cil
stanovenou prioritu? Jsou vytyCené cile redlné Cili mame na né dostatek zdroji a
prostfedkii? Jsou cile jasné¢ a zfetelné formulovany? Byly vSechny cile zahrnuty do
patficného realizaéniho dokumentu? Tyto otazky jsou zaroven sebekontrolnim testem pro

provéteni cila.* (Ochrana, 2007, s. 29)

Po detailni analyze cili rozhodovani ptichdzi na fadu analyza rdmcovych podminek
a vymezeni variant rozhodovéni. Rdmcové podminky lze rozdélit na objektivni a
subjektivni, pfi¢emz objektivni podminky nelze nijak ovliviiovat, subjektivni ano. ,,.Do
subjektivnich podminek patii ty pfedpoklady, které jsou spjaty se subjektivnimi faktory
rozhodovaci ¢innosti. Na jejich subjektivnich kvalitdich pak zavisi v podstatné mite
vysledek rozhodovaci ¢innosti. (Ochrana, 2007, s. 30) ,,Tyto podminky Ize ovliviiovat
predevSim pfipravenosti personalu nebo persondlni mobilitou. Do objektivnich podminek
patii vSechny ostatni vlivy, které jsou nezavislé na subjektivnich Cinitelich rozhodovaciho
procesu. Nelze je tedy bezprostiedné ovlivnit. Do této oblasti se fadi naptiklad jiz existujici
legislativni prostfedi, rozpoc¢tové omezeni, apod. Dal§im krokem rozhodovaciho procesu je
stanoveni variant, tedy potencialnich moZznosti, jak fesit dany problém. K tomuto Ize pouzit
rizné metody, tfeba prozkoumani existujiciho stavu, provedeni experimentu, uskutecnéni
analyzy, metodu brainstormingu, pouziti metody analogie, analyzu literatury a

dokumentace.* (Ochrana, 2007, s. 30)

,PT1 zkoumani existujiciho stavu jsou zkoumany duasledky navrhovanych variant,



které jsou navic porovnavany s dosavadnim stavem. Cilem je zjistit, nakolik se existujici
stav 1i$i od ocekavanych efektli navrhovanych variant.“ (Ochrana, 2007, s. 30) Moznym
nastrojem k hledani variant je anketa a metoda brainstormingu. Pii metod¢ analogie se
hleda shoda mezi existujicim problémem a jiz zndmym obdobnym zplsobem feSeni
problému. Zdrojem k definovani variant mohou byt i zpiisoby feSeni navrhovanych

v literatuie a v projektové dokumentaci. (Ochrana, 2007)

V potadi dalsim metodickym krokem je stanoveni kritérii a hodnoceni variant. Na
jejich zékladé jsou hodnoceny jednotlivé varianty a ziskava se jejich poradi. Kritéria jsou
kvalitativni a kvantitativni. ,,Kvalitativnim kritériem je kritérium spravedlnosti, které
vypovida o distribuci statkli a sluzeb poskytovanych jednotlivym ¢leniim cilovych skupin.
Kli¢ova je tedy otazka: Komu maji byt poskytovany dané statky a sluzby? Na tu se hleda
otazka zni: Kdo bude poskytované statky a sluzby platit? I tato otdzka je normativni, stejné
jako ta prvni. Opét totiz stojime pied problémem, nakolik je spravedlivé odnimat Cast
zdrojl urcité skupiné na ukor skupiny jiné.“ (Ochrana, 2007, s. 31) Za to kvantitativni
kritéria lze rozdélit do dvou zakladnich skupin. ,,Prvni znich jsou kritéria nadkladového
kritéria uzitkového typu, kterd jsou kritérii maximaliza¢nimi. Preferovana je ta varianta,
kterd dosahuje nejvysSich hodnot. Pokud jsou ovSem pouZivana kvalitativni kritéria, je

vhodné je transformovat na méfitelné hodnoty.* (Ochrana, 2007, s. 31)

Na vSechny dané otazky ale nelze najit, vzhledem k jejich normativnimu ptivodu,
odpovéd’. Resi se dvoji rozmér spravedlnosti, tedy vertikalni a horizontalni. (Ochrana,
2007). ,,Horizontalni spravedlnost je zaloZena na ideji rovného zachdzeni s rovnymi.
Vertikalni pak na ideji nerovnych poméri a postaveni mezi jednotlivymi skupinami.
ZavéreCnym krokem je tfidéni a vybér vhodné varianty, k ¢emuz se pouZzivaji rtizné

techniky a metody.* (Ochrana, 2007, s. 32)

Samotna teorie rozhodovani pak vychazi z fady hypotéz, tykajicich se preference
racionalniho subjektu a jeho vlastnosti, tedy tUplatnosti, reflexivity, spojitosti, lokalni
nesaturovatelnosti, tranzivity a podobné. Raciondlni preference mize byt prezentovana

pomoci tzv. funkce uzitku. (Haldsek, 2004) Zakladnim rysem rozhodovani je hledani



rovnovahy a optima. Rovnovahu Ize definovat tak, ze vSechny ekonomické subjekty,
s pfihlédnutim k disponsibilnim informacim a existujicim pravidlim, jsou v takovém
postaveni, Ze nemaji zdjem ménit své rozhodnuti. (Ochrana, 2001) Kli¢ovou podminkou
ale je, ze rozhodnuti musi respektovat naplnéni vetejného zajmu a jednotlivd individua na
ném bud’ participuji nebo jej svou aktivitou nenarusuji. O optimu ve vefejném sektoru se
pak da hovotit v situaci, kdy jsou disponsibilni zdroje ve vefejném sektoru rozdélovany

tak, aby produkovaly maximalni vystup. (Halasek, 2004)

Jednim z dalSich vychodisek pro rozhodovani ve vefejném sektoru je i otazka
rovnosti a spravedlnosti. (Halasek, 2004) V tad¢ statl jsou vytvareny organizace, které
slouzi k poskytovani sluzeb a pterozd€lovani financnich davek jednotliveim. Kritériem
pro pterozdélovani pak neni schopnost a ochota za tuto sluzbu platit, nybrz kritérium
potieb. Tim se dle Halaska (2004, s. 35) dostavaji do poptedi tfi dulezité¢ problémy:
,»Rozdily mezi rovnosti a spravedlnosti na jedné strané a vykonnosti a efektem na druhé
strané. Rozdily mezi péci chdpanou vSeobecné a péci konkrétni. Vztahy tykajici se
kategorii potieb a pozadavki.* Predmétem diskuze jsou tak tfi zdkladni formy rozdélovani,

a to bud’ podle zasluh, podle tzv. ,,Rawlsova“ pravidla nebo podle potieb.

Spravedlivé rozd€lovani podle zasluh hralo dulezitou historickou roli pfi
zdlivodnovani a ospravedliiovani konkrétni realizace vefejné ekonomiky. ,,To vychézelo
z idey, ze jednotlivci si zasluhuji své vydélky proto, Ze tyto vydelky za urcitych podminek
méfi hodnotu jejich ptinosu k vysledku produkce.“ (Halasek, 2004, s. 36) Tim se
ospravedlnoval a interpretoval kapitalisticky zpisob vyroby. Na to v zcela odlisSném duchu
reagoval Karl Marx ve svém dile Kapital. Podle Marxe zahrnuje prace cloveka cely,
kone¢ny vysledek prace, nebot’ prace je zdrojem vSech hodnot. Tento argument ale
neobstoji v nazorech vétSiny ekonomt, nebot kazdy jednotlivec si zaslouzi vlastni
odménu, a to bez ohledu na ¢innosti ostatnich lidi v pracovnim kolektivu. (Halasek, 2004)
Ve skutecnosti je ale vysledek prace jednotlivce zavisly na ptispévcich nebo Usili ostatnich
pracovnikd, jejich pracovnich a jinych vkladech, také na poctu a druhu strojii. Nikdo tak
nemuze volat po odmeéné zalozené jen na ,,jeho* pfispévku, protoZe ten je determinovan i

ostatnimi pracovniky daného kolektivu. (Halasek, 2004)

V socialni politice se ale rozliSuje i1 ,,zaslouZzend™ a ,nezaslouzend“ chudoba.



Mnoho let pfezivala myslenka, Ze socialni jistoty by méli mit jen ti, ktefi patii do kategorie
»zaslouzené chudoby. ,,Tento argument implicitné argumentuje to, Ze kategorie chudoba

zahrnuje 1 spravedlivou ucast na urcitych pozitcich.” (Halasek, 2004, s. 36)

»2Rawlsovo maximum® pak oznacuje princip spravedlivého rozdélovani, pficemz
role spociva v maximalizaci blaha nejmén¢ zamoznych lidi. ,,Rawls ptedpoklada, ze kazdy
jednotlivec si predstavuje, Ze je schopen ignorovat urcité skutecnosti o rozhodovani o
vSeobecnych pravidlech pro rozdélovani bez jakychkoliv rozdilt.* (Halasek, 2004, s. 37)
Dle Rawlse tak bude shody pii rozdélovani dosazeno za dodrzovani tii zakladnich
principt, které spolecné tvoti kritéria slusného nebo spravedlivého ramce. ,,Prvni z nich
vyjadiuje, ze kazdy ¢lovék ve své ¢innosti nebo svou ¢innosti ovlivnény ma stejné pravo
na nejrozsdhlejsi svobodu, kterd je srovnatelnd se stejnou svobodou pro vSechny. Podle
druhého bodu neni zadna nerovnost spravedlivd, pokud se nejednd o vyhodu pro
nejubozejsiho jedince. Nerovnost musi pusobit tak, aby se stala vyhodou pro kohokoliv.
Tfetim bodem je feceno, Ze nerovnosti vyplyvajici z ur€ité pozice nebo postaveni ve
spolecnosti by mély byt rovné k dispozici vSem, ktefi o né usiluji na zakladé svych
schopnosti.“ (Halasek, 2004, s. 37) Samotna sila Rawlsovy teorie spociva v jeho pokusu o
odvozovani v§eobecnych principli spravedlivého rozd€lovani z nezavislych, raciondlné se

chovajicich jedinct, z nichz ale kazdy sleduje své zajmy. (Halasek, 2004)

Pii prerozd€lovani a formovani velikosti vefejného sektoru jsou nezbytnymi
vychodisky potieby a pozadavky. Potfeby nemohou slouzit jako zdklad argumentace pro
prerozdélovani pfijmt a bohatstvi nebo zbozi a sluzeb, protoze je potieba neproménna
kategorie, ktera slouzi vice ultimativnimu ucelu. (Halasek, 2004) V socialné a ekonomicky
vyspélém stat¢ totiZz existuje vice prostiedkit pro zajisténi socidlni vyspélosti a
spravedlnosti ve spole¢nosti. Kvili této riznorodosti je mozné fici, ze jedinec potiebuje
konkrétni sluzbu nebo statek az poté, co dojde k prezkoumani téchto alternativnich krokii.
(Halasek, 2004). Nejlepsim teSenim se tak, dle Halaska, zda byt uplatiovani pozadavkl
takovych, aby dochazelo k realizaci urcitého cile, ktery je mozné evidovat a jeho plnéni
kontrolovat. Je ale tieba vazit, zda potifeby zahrnuji spravedlnost nebo efektivnost a pocitat
s variantou vhodnych prostiedkii pro uskutecnéni konecného vytceného cile. (Halések,
2004).

Podle Halaskova rozdé¢leni existuji tii zakladni typy potieb. Prvni z nich se nazyva



normativni. Ta je definovana profesionaly nebo administratory jako potieba v jakékoliv
situaci, pfiCemz zddouci standard je porovnan se standardem, ktery skute¢né existuje.
Druhé potieba, oznaCovanad jako pocitovana, se v tomto pfipadé¢ rovna nedostatku. Pfi
odhadovani potieby néjaké sluzby je obyvatelstvo dotazovano na to, zda citi, Ze tuto sluzbu
skute¢n¢ pottebuje. Treti, vyjadiend potieba, je pocitovand potieba, prevedend do

skute¢nosti. (Halasek, 2004).

1.2  Verejny sektor a vefejny zdjem

Vetejny sektor je urCen tim, Ze urcujici formou pohybu vetejné ekonomiky je vetejny
ekonomicky a socidlni efekt. Ten je realizovdn prostiednictvim pftislusnych vetejné-
hospodarskych a legislativnich néstroji socialné ekonomické politiky statu. O efektivnosti
jednotlivych aktivit ve vefejném sektoru rozhoduje zpravidla ufednik, ktery stoji nad

institucemi, hospodaficimi s vefejnymi statky. (Haldsek, 2004)

Funkce vetfejného sektoru je definovana s ohledem na rozsifeni tradi¢niho pojeti
zakladnich funkci vefejného sektoru, pfiCemz se jedna o nasledujici funkce: (Ptivara,
1998)

a) ,,ZabezpeCovani produkce vefejnych statkli a sluzeb ve spoleensky Zadoucim
optimalnim mnozstvi a struktufe, které jsou obanovi poskytovany bezplatné nebo
prostednictvim raznych poplatkii a davek.

b) Organizace vefejného socialniho a zdravotniho pojiSténi prostfednictvim vetejné-
pravnich pojistoven a zdkonem stanovenych pojistnych davek a statnich transferi
z rozpoCtovych zdrojli za osoby, ke kterym ma stat zakonné povinnosti.

¢) Socidlni transfer Casti vetfejnych zdroji ve prospéch té Casti obyvatelstva, které
vznikd zdkonny narok na riizné socialni davky v z4jmu vyvaZeného ekonomického
a socidlniho pokroku spole¢nosti a v zajmu prekonani bariéry chudoby.

d) Tvorba riiznych programt a koncepci a jejich pfima realizace v pfipadech, Ze jejich
financovani by piekrocilo zajmy soukromého sektoru.

a. ZabezpeCovani ekonomicke stability a ekonomického ristu

b. Rozvoje védy a védecko-technologického pokroku



c. Rozvoje vzdélavaciho systému a kultury
d. Ochrany zivotniho prostredi
e. Vystavby technické a socialni infrastruktury

e) Redistribuce ¢asti centralnich vefejnych zdrojii ve prospéch tzemnich instituci
(obci a regionil) v zajmu vytvareni vyvazené prostorové struktury prostiednictvim
legislativné upravenych normativi a pravidel financovani rtiznych regionalnich
programdi.

f) Cenové¢ intervence do soukromého sektoru a do produkce téch statki a sluzeb, které
jsou prodavany za regulované ceny, poplatky a sazby, které z programovych pficin
nepokryvaji vyrobni naklady vyrobct a tato regulace je nevyhnutelnd z hlediska
sledovanych cilti hospodarské, socialni a kulturni politiky statu.

g) Rozpoctové piispévky vetejnym, vetfejné-pravnim institucim a vetejnym fondim
v piipad€, ze jejich vlastni zdroje nepokryvaji naklady nutné na poskytovani
vetejnych sluzeb. Jejich uroven je definovana pfisluSnymi vefejnymi zdjmy.*

(Halasek, 2004, s. 6)

V modernim vefejném sektoru je adekvatnim narokem, aby se stat stal subjektem
vefejného sektoru 1 v ekonomickém smyslu. Stat je tedy nositelem mnozstvi ekonomickych
a socialnich funkci, které jsou realizovany prostiednictvim adekvétnich hospodaisko-
vetejnych mechanismi. Moderni vefejny sektor také stoji na zasadé¢, ze rozhodovani o
pouziti vefejnych financi patii do kompetence volenych zastupitelskych sborti, které nesou
politickou odpovédnost za rozhodovani o vefejnych zélezitostech pred obcany, které
zastupuji. (Halasek, 2004) Efektivni fungovani vefejného sektoru tak vyzaduje 1 urcitou
miru decentralizace. V centrdlnim fizeni tak zpravidla zistdva legislativa, soudnictvi,
bezpecnost, obrana, normotvornd ¢innost a podobné. Zatimco v prenesené pusobnosti
decentralizovanych organl statni spravy se fesSi spiSe mistni vefejnd doprava, mistni a
regiondlni Skolstvi, kultura, rekreacni zatizeni, méstskéd policie, péCe o Zivotni prostiedi,

zasobovani vodou, kanalizace, Cisticky odpadnich vod a dalsi. (Halasek, 2004)

Kritériem rozhodovani je v pfipad¢ této prace vetejny zdjem. Ten je v prvni fadé
urcujicim rozliSovacim znakem pro existenci vefejné spravy. Je naprostym opakem
soukromého zajmu. M4 kli¢ovou roli ve vefejné sprave, ale legislativné neni nijak

vymezen. (Ochrana, 2001) Samotny vefejny zdjem je ovSem v ruznych zdrojich pojiman



rizné. Podle Adama Smitha je charakterizovdn jako suma vSech z4jmu individualnich
(Smith, 2016), filozof Walter Lippmann ale ve své knize The Public Philosophy uvedl, ze
dospéli lidé sdileji shodné veiejné zajmy. Vetejny zajem se vSak u nich smésuje a nékdy je
v rozporu s jejich soukromymi zdjmy. Je-1i tomu tak, Ize fici, ze vefejny zajem je ziejme
tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné¢ a racionalné, a jednali nezaujaté a

benevolentné. (Lippmann, 1955)

,»Pokud zpochybnime existenci vefejného zdjmu, zpochybnujeme i smysluplnost
existence véci vetejnych. Vychodiskem k jakékoliv reformé vetejné spravy by tak mélo
byt vytyCeni vefejného zajmu.“ (Ochrana, 2001, s. 216) ,,Do vefejného zajmu patii i
hodnoty tzv. vSelidového charakteru. V ekonomické oblasti ma otdzka vefejného zajmu
normativni charakter. Reforma vetejné spravy by tak méla vyt politickym konsenzem. Ve
shodé by také mélo byt, jak politické strany budou pojimat samotny vefejny zajem.*

(Ochrana, 2001, s. 216)

K tomu nabizi teorie n€kolik moznych feSeni. Prvnim z nich je vymezeny vztah
mezi vefejnym a spolecenskym zdjmem. Ten je stavény na totoznosti a oznacuje se jako
vztah rovnomocnosti. (Ochrana, 2001) Vefejny zajem miize byt oznacen i jako rodovy a
druhovy pojem. Nejbliz§im rodovym pojmem vetejného zajmu je nadindividualni zajem.
Ten vznika jako stfet spolecnych hodnot individudlnich zajmi riiznych jedinci. ,,V praxi to
je celkem obtizny krok. Je ale opravnéné tvrdit, Ze nositelem tohoto spole¢ného cile miize
byt nadindividudlni subjekt. Vychodiskem k tomuto tvrzeni je idea spolecenské smlouvy.*
(Ochrana, 2001, s. 221) ,,Podle ni se jedinci nezbavuji svych prav, ale podiizuji se zakonu,
ktery si sami vytycili. Zakon tedy vyjadfuje obecnou vili, nikoli rozpornou vili vSech®.

(Ochrana, 2001, s. 222)

Tim vychazi na svétlo otdzka normativniho obsahu pojmu vetejného zajmu. ,,Tuto
skutecnost ukazuje protikladnost pojeti pojmi vefejny zajem a individudlni zdjem.*
(Ochrana, 2001, s. 222) Mezi nimi je docela Siroky mezistupenn obecného z4jmu. Pojem
zajem je vyjadfovan ve tfech zdkladnich vyznamech — rovina individualniho zajmu, rovina
spolecenskych skupin a celospolecensky smysl. (Ochrana, 2001) Pii feSeni uvedenych
vztahll se vyuzivaji dva pfistupy, prvni z nich upiednostiiuje roli individudlnich zajmd,

druhy pfistup urcuje a hodnoti individualni zdjem rozhodujici obecné dobro. (Ochrana,
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2001)

Ldamotny vefejny zdjem pak lze definovat jako druh zajmu, ktery ma
nadindividudlni charakter. Jeho nositelem je socialni subjekt, ktery prostfednictvim
vefejného zdjmu zaméiuje svou Cinnost. V ni jsou zakladnimi motivaénimi faktory
spoleCensky uznané cile a potfeby. Jednotliva individua participuji na dané ¢innosti prave
proto, ze sdileji spole¢né integrujici hodnoty. Veiejny zajem je Cinitelem spolecenské
integrity socidlniho subjektu, ktery je spoleCnym zajmem zainteresovan na feSeni urCitych

spoleCenskych problémtl, jez maji atribut vefejné véci.” (Ochrana, 2001, s. 225)

,vefejny zdjem ma normativni obsah. Pro jeho podrobnou strukturdlni a
analytickou klasifikaci vefejného zdjmu je wurcujici, jaka jsou kritéria k urceni
spoleCenskych cilii a jaky je obsah a rozsah pojmu vetejnost. Vedle kvalitativni analyzy 1ze
vetejny zajem podrobit i kvantitativni analyze, z tohoto hlediska lze méfit vefejny zajem

sklonem nebo intenzitou.* (Ochrana, 2001, s. 226)

Sviij pohled na vefejny zajem ma i profesor Martin Potiicek. Podle n¢j je pojem
vefejny zajem kontroverzni, nebot’ neni obecné piijiman. (Poticek, 2005) Vychazi proto
z klasické charakteristiky vefejného zajmu tak, jak ji podal Walter Lippman. ,,Dospéli lide,
chce se vétit, sdileji shodné vetejné zdjmy. Vetejny zdjem se vSak u nich sméSuje a nekdy
je vrozporu s jejich soukromymi a specidlnimi zajmy. Je-li tomu tak, lze fici, Ze vefejny
zajem je ziejmée tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasnég, racionalné a jednali nezaujaté

a benevolentné.” (Lippman, 1955, s. 42)

Vefejny zdjem ma popisnou silu, zaroven ale také i hodnotovy néboj. Existuje
vném stalé napéti mezi individualistickou konotaci pojmu zijem a k celku vztaZenou
konotaci pojmu vetejny. (Lane, 1993) Vefejnym z4jmem tedy muze byt to, co si pieje
vétSina v demokratické spolecnosti. (Poticek, 2005) To ovSem muze nardZet na prava a
vetejné zajmy riznych mensin, at’ uz nazorovych nebo etnickych. V kazdém pftipadé¢ ale
v roviné vetfejného zajmu maji silnou roli obec a stat, jakozto instituce, které nabizeji
institucionalni mechanismy pro artikulaci, agregaci, koordinaci, ptipadné i realizaci dil¢ich
zajmu do podoby, ve které je jiz uzite¢né hovoftit o vécech vefejnych. (Potiicek, 2005) Na

druhou stranu je ale také vyznamna komplikace dand institucionalnim zprostfedkovanim
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téchto vefejnych zajmi. Utady a tfednici totiz také maji své vlastni zajmy, se kterymi
vstupuji do politického procesu identifikace a uspokojeni toho, co se dotyka vetejného

zajmu. (Potticek, 2005)

Z toho vyplyva i samotné vymezeni toho, co se oznacuje jako vefejny zdjem,
pfipadné co ma byt vefejnym zdjmem, tedy zivym socidlnim a politickym procesem, jez je
navic v demokratické spolecnosti konformni s jistymi pravidly, jak vést diskusi o tom, co
je vefejnym zajmem a co jim neni. Jak se vlibec na vymezeni vefejného zajmu shodnout a

jak samotny vefejny zajem v praxi uplatiiovat a chranit. (Poticek, 2005)

Jednotlivé vetejné z4jmy pak nachdzeji uplatnéni v uritém typu politické
orientace, a to za pfedpokladu, Ze jsou lidé dostatecné informovéni i v jejich orientacich.
Jednd se o typy politické orientace, které podporuji rozvoj spolecenstvi a feSeni jeho
problémi. To jsou v daném smyslu z4jmy jednotlivcl, ktefi jsou soucasti spolecenstvi.

Jedna se tedy o individudlni genezi vefejnych zajmi. (Poticek, 2005)

Také je ale nutné fict, Ze vefejné zajmy vzniklé individualni genezi mohou ptisobit
proti jednotliveim 1 skupindm s opanymi zdjmy. Vefejné zajmy se tim padem cCasto
stavaji predmétem vyjednavani, v krajnim piipadé¢ 1 konfliktu. V tom ptipad¢ vychdzi na
svétlo otdzka vetejné politiky, ktera se zabyva procesy identifikace, formulace, prezentace,

uznavani a uspokojovani vetejnych zajmi. (Poticek, 2005)

Druhym zplsobem generovani vefejnych zdjmt jsou autonomni naroky na
fungovani a rozvoj statnich utvarti vyplyvajicich z rostouci délby prace a diferenciace
jejich Cinnosti. V takovém piipadé¢ se hovoii o spoleCenské genezi vefejnych zajmi.
I v tomto piipad¢ existuji konflikty rizn¢ zaméfenych vetejnych z4jmi. Bez ohledu na to,
zda jsou vazana na urcita spolecenstvi nebo socidlni skupiny, ¢i na soupefici hodnotové
orientace nebo vize svéta a postaveni clovéka v ném. ,.Ztoho také plynou rozdily
v hodnotovém zakotveni rliznych vetejnych politik, které se promitaji i do teoretickych

modela vetejnych politik.* (Potacek, 2005, s. 13)
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1.3  Teorie vefejné volby

Dalsim vychodiskem prace je teorie vetejné volby. Pojem vefejnd volba se pouziva ve
dvou zékladnich vyznamech, jako teorie a jako praxe. ,,Samotna teorie vefejné volby je
soucasti teorie rozhodovani, konkrétnéji je vefejna volba takovym druhem rozhodovéani,
které se uskutecniuje ve vefejném sektoru, pfedmétem a kritériem rozhodovani je vefejny
zajem. Pii vefejné volbé dochazi k vyjedndvani mezi jednotlivymi subjekty podle
vybranych pravidel, pfi¢emz o problému se rozhoduje v ramci tzv. politického trhu.
Vetejnd volba se uskuteciiuje ve vefejném sektoru, ktery je podsystémem smiSené
ekonomiky, pficemz o problému se rozhoduje v ramci politického trhu.* (Ochrana, 2003, s.

8)

Zakladni kritérium rozhodovani, tedy vetejny zédjem, je definovano o par tadkl
vyse. Politickym trhem je myslena logicka konstrukce, jiz se oznacuje zpusob, jakym ve
vefejném sektoru dochdzi k nabidce a poptavce vefejnych statkd. Jeho instrumentem
hlasovani jsou hlasy voli¢t, a hlasuje se o vefejné statky. Subjektem hlasovani pak je
vetejnost, politici a voli¢i. Kritérium volby je jiZ zminény vetfejny zdjem. (Ochrana, 2003)
Na politickém trhu pak pasobi riizné subjekty, jako jsou politici, voli¢i, zdjmové skupiny a

byrokracie.

Politici tvofi stranu nabidky. Tito se chovaji jako raciondlné ekonomicky uvazujici
subjekty. Jejich cilem je maximalizace vlastni uzitkové funkce, v tomto ptipad¢ se jedné o
hlasy voli¢i. Proto sestavuji tzv. nabidkovy ko$ tak, aby co nejvice pokryl volebni
preference. Chovani politikli se odviji od zakladniho rozdéleni volebnich preferenci ve
volebnim cyklu. Jejich strategie je tak nepochybné v osloveni co nejvétsiho poctu
potencialnich voli¢i. (Ochrana, 2003) Zakladnim problémem pii jejich rozhodovani je

volba mezi vefejnymi a soukromymi statky. (Duben, 2003)

Opacnou stranu poptavky tvoii voli€i. I voli€ je pojiman jako racionaln€ uvazujici
subjekt, které maximalizuje svou uzitnou funkci. ,,Teorie vefejné volby se shoduje na tfech
axiomech poptavky racionalniho volice — Uplnosti, tranzitivity a vybéru. Axiom uplnosti
predpokladd, Ze voli¢ dokadZe uspotradat uvazované alternativy v souladu se svymi

preferencemi. Axiom tranzitivity konstatuje, Ze jestlize voli¢ preferuje variantu A pred
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variantou B a B preferuje pfed C, potom (podle tranzitivity) A preferuje pted C. Axiom
vybéru predpokladd, ze voli¢ usiluje ve svém vybéru o co nejvice preferovany stav.*

(Ochrana, 2003, s. 14)

»Zakladni otdzkou volice je zda volit nebo nevolit. Raciondlné uvazujici voli¢
vyuzije moznost volby v ptfipad¢, bude-li mit jeho hlas vysokou rozhodovaci hodnotu.*
(Ochrana, 2003, s. 16) Pravdépodobnost, ze prave jeden hlas rozhodne o vysledcich voleb
je dana poctem variant, o kterych je hlasovdno, a ocekavanimi jednotlivych volict.
Moznosti konecného ovlivnéni voleb je tak pro voli¢e celkem mizivé, zaroven ale ucast ve
volbach predstavuje pro volie vynalozeni urcitych nakladi. Obecné se tak da fict, ze
naklady volice, ktery je soucésti velkého volebniho souboru, pievysSuji jeho pfinos z ucasti

ve volbach. (Ochrana, 2003)

Podle teorie racionalni neucasti tak 1ze vyslovit, zZe racionalni voli¢ neptijde volit za
ptedpokladu, Ze jeho moznost ovlivnit vysledek je minimalni, a jsou-li ndklady na volebni
ucast vySs$i nez ocekdvané piinosy pro volice. I tato teorie mé ale své slabiny, neni
napiiklad odhaleno, jaké jsou preference téch, kteti nevolili. Divody racionélni netcasti ve
volbach jsou také dany tim, Ze voli¢ potfebuje mnozstvi informaci v tom smyslu, aby byl
schopen volit ve vlastnim z4ymu. Pokud usoudi, Ze ziskdni informaci by bylo velmi
nakladné a jeho individudlni hlas neovlivni vysledky voleb, stavd se racionalné

ignorantnim. (Ochrana, 2003)

,»Na rozdil od volice, ktery si uvédomuje bezvyznamnost svého hlasu, si voli¢ —
ignorant uvédomuje, Ze existuje moZzZnost objektivizovat vefejnou volbu z hlediska

vlastniho zajmu za piedpokladu, Ze by ziskal potfebné informace.* (Ochrana, 2003, s. 19)

,Do0 vefejné volby jsou zatazovany i zajmové skupiny. Ty sice pfimo neparticipuji
na moci, ale svym natlakem na ostatni subjekty politického trhu usiluji o dosazeni svych
cili. Samotné zajmové skupiny jsou vétSinou formdlni skupiny, institucionalizované
organizace s vymezenym mistem ve spolecnosti. Sdruzuji jednu ¢i vice socialnich skupin
¢1 kategorii obCanl.” (Ochrana, 2003, s. 20) RozliSuji se dva druhy zajmovych skupin —
ochranné a podptrné. ,,Cilem ochrannych skupin je zastitovat ur¢itou ¢ast populace, tedy

se mezi né fadi napf. odbory a z4jmové skupiny, obhajujici z4jmy urcitych socidlnich
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skupin nebo socidlnich kategorii. Podpiirné skupiny pak podporuji urcité politické cile,
zajmy, projekty.” (Ochrana, 2003, s. 20) Ve stietu zajmovych skupin, které¢ prosazuji své
zajmy prostfednictvim teorie veiejné volby pak zpravidla ztraceji body ty skupiny, které
jsou znacné pocetné, jako jsou spotiebitel¢ a danovi poplatnici, naopak ziskavaji mensi
zajmové skupiny reprezentujici zajmy urcitych obort nebo profesi. Diivodem tohoto mize
byt skutecnost, kdy v pripade€, ze se ekonomicky uzitek z néjakého politického rozhodnuti
Stépi mezi velké mnozstvi lidi, pfipada na jednotlivce pomérné¢ mald C¢ast ziskanych
prostiedkli, ktera mu nemusi stat za to, aby usiloval o realizaci opatfeni. Opakem je
rozdéleni prostfedki mezi mensi skupinu osob. V takovém piipadé uz na kazdého
jednotlivce piipada celkem zajimava ¢ast podilu, ktera mu jiz mize dostaovat k tomu, aby

vytvarel tlak na politiky nebo byrokraty. (Duben, 2003)

Dalsim vyznamnym subjektem vetejné volby je byrokracie. ,,Tento pojem je
pouzivan ve tfech rovinach, za prvé to jsou ukony, které¢ vykonava statni sprava, za druhé
to je vrstva statnich Ufedniki, za tfeti pak se byrokracii rozumi vykon moci vyplyvajici
z delegovani pravomoci na ufedniky. Byrokracie vystupuje jako specidlni zdjmova
skupina, kterd ma taktéz snahu o maximalizaci vlastni uzitkové funkce, to se ukazuje
v tendenci maximalizovat rozpoCet své organizace, pravé tim totiz muze dosahnout
maximalizace uspokojeni.” (Ochrana, 2003, s. 22) Byrokracie se identifikuje systémem,
tim ale miize dochédzet k obchdzeni vefejného zajmu. Z toho vyplyva, Ze byrokracie se
stava specifickou skupinou, kterd se snazi ziskat stile vétSi a vétsi prestiz. Protoze ma
monopol na informace, miize ve vefejné volbé prosazovat takové rozhodnuti, které sleduje

jeji preference. (Ochrana, 2003)

Mezi metody z4jmovych skupin se fadi tzv. lobbovani ve vladé a v parlamentu.
Tato metoda je nejCastéji uplatiiovanou. Dale existuji natlakové metody, naptiklad
v médiich a sd€lovacich prostfedcich, kde se svym vystoupenim snazi ovlivnit ty, ktefi
maji rozhodovat o vécech, na niZ maji zdjem. V okrajovych ptipadech se vyuzivaji i jiné
natlakové metody, jako jsou demonstrace a stavky. (Duben, 2003) Vliv jednotlivych
zajmovych skupin ale mize mit 1 nezddouci G€inky. Tim je napiiklad pfili§ velky zasah
statu do ekonomiky v podobé ochranaiské politiky v mezinarodnim obchodé nebo silné
regulace v oblasti cen, pfipadné 1 prosazovani vlastnich z4jml pii schvalovani statniho

rozpo¢tu. Aktivita pfislusSnych zajmovych skupin se tak soustfed'uje predevSim na
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prerozdélovani narodniho produktu. (Duben, 2003)

1.4 Kontrola a audit ve verejné spravé

»Kontrola je pojem, ktery slouzi pro oznaceni jedné z péti nedilnych soucésti fizeni
(planovani, organizovani, personalistika, vedeni, kontrola). Slouzi managementu dané
organizace jako zpétna vazba, kterd zjist'uje, jak jsou implementovana jeho rozhodnuti a
ma zajistit, aby procesy probihaly tak, jak bylo zamysleno, aby bylo dosazeno vytycenych
cili organizace.” (Weihrich, 1998)

Naproti tomu audit oznacuje zkoumdni provadéné subjektem nezavislym na
zkoumanych aktivitdich a managementu, kterych jejich realizaci fidi. Hlavnim cilem je tedy
zjistit, zda jsou zkoumané ¢innosti v souladu se zdkony, jsou provadény ucelné, efektivné a

hospodarné, zda jejich vysledky odpovidaji planovanym zdmérim. (Hotra, 2006)

Obé kategorie maji n¢kolik spolecnych ryst, které vyplyvaji pfedevsim z toho, ze
jak audit, tak 1 kontrola patii do forem sledovani a vyhodnocovani procest a jejich ¢innosti
ve vetejné spraveé. (Nemec et al.,, 2010) Techniky a postupy auditu jsou tak viceméné

totozné.

1.4.1 Kontrola ve verejné spravé

,Kontrola je nedilnou soucasti rozhodovacich procest. Je oznaCenim pro akt a proces,
ktery ve zpétné vazb& podava informaci o dosazeni stanovenych cild.“ (Allen, 2001)
»Kontrola vystupuje jako podsystém fizeni ve vetejné spravé, to je pak soucasti vSech
rozhodovacich procesti ve vefejné sprave.“ (Benco, 2001) ,,Smyslem zpétné vazby je
provétit, nakolik byly dosaZzeny stanovené cile, a to na zdklad€ kvantitativnich ukazateli a
kvalitativnich charakteristik. Takové provéreni muze mit dvoji zakladni podobu, a to bud’
podobu piimé zpétné¢ vazby nebo tzv. dopfedné zpétné¢ vazby. Ob€ vazby jsou

monitoringem U¢innosti dosahovani stanoveného cile. LiSi se ale zplsobem ziskavani
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informaci a moznosti jejich ucinného pouziti pfi pfipadné korekci fidicich procesu.*

(Nemec et al., 2010, s. 9)

Kontrolni systém s pfimou zpétnou vazbou je tvofen fidicim systémem, ktery
definuje cil jako ocekavany stav. Jeho podstatou je kontrola realizovaného vysledku
s o¢ekavanym cilem. Monitoruje tedy stav, ktery uz probéhl. Na zakladé jeho vysledk
jsou pak realizovany potiebné korekce. (Nemec et al., 2010) Naproti tomu kontrolni
systém s doptednou zpétnou vazbou obsahuje mechanismy, diky kterym je stanoveny cil a
jeho ukazatelé monitorovan uz v jeho vykonavani. Okamzité jsou také pfijimany urcité
korekce vyvoje. ,Klicovou roli hraje fidici subjekt. Ten vytyCuje cil fidici Cinnosti,
zpracovava nebo odpovida za vypracovani variant k dosazeni cile, kalkulaci zdrojii
nakladové uZitkovou variantou.“ (Nemec et al., 2010, s. 11) ,Ridici subjekt produkuje
potiebné Cinnosti k tomu, aby byly dosazeny stanovené cile. Jejich monitoring se ale lisi
oproti ptfimé kontrolni vazb¢. U dopfedné vazby je zabudovan automaticky mechanismus,
ktery stabilizuje proces dosahovani stanoveného cile pribéznymi korekcemi.*“ (Nemec et
al., 2010, s. 11) Podle Volka existuje jesté¢ typ nasledné kontroly. Ta se vztahuje k jiz

ukoncené spravni ¢innosti. (Volek, 2005)

Zékladni standardy kvality jsou ¢tyfi — nezdvislost, stanoveni rozsahu kontroly,
garantovani kvalifika¢nich pfedpokladi a transparentnost. ,Nezavislost kontrolujici
organizace a jejich zaméstnanct je zakladnim ptredpokladem pro zajiSténi toho, aby prace
kontrolori nebyla ovliviiovana vztahy s kontrolovanou organizaci a jinymi subjekty.*
(Nemec et al., 2010, s. 14) Druhy standard kvality vyjadiuje to, ,,Ze externi kontrola ma
efektivné kontrolovat vSechny operace vefejného sektoru, vSechny piijmy, vydaje, aktiva a
pasiva. Kvalifikaéni predpoklady jsou pomérné Siroké, vyZaduje mnoho rozli¢nych

¢innosti a tedy 1 Siroky rozsah obecnych a technickych znalosti a zru¢nosti.* (Nemec et al.,

2010, s. 15)

Existuje pét riznych zaméteni kontroly ve vefejné sprave. Prvni z nich je sluzebni
kontrola, kterd se tyka vSech aspektl ¢innosti kontrolovaného subjektu, pficemz opravnéni
k takové kontrole vyplyva z hierarchického uspotadani statni spravy. (Volek, 2005) Druhy
typ, odbornd kontrola, se vztahuje k vécnému obsahu ¢innosti kontrolovaného subjektu.

Predmétem kontroly pak je, zda je ¢innosti dosazeno optimalnich vysledkl ¢i zda ¢innost
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odpovida danym odbornym standardim. (Volek, 2005) Pravni kontrola zkouma, zda byly
dodrzeny vSechny pravni ptfedpisy a procesni postupy. KliCovym bodem zkouméni
v pravni kontrole tak neni finalni vysledek, nybrz postup, jakym bylo cile dosazeno.
(Volek, 2005) Dalsim bodem je hospodaiska kontrola, kterda hodnoti ucelnost
vynakladanych prostiedki a hospodarnost pouziti prostfedkli. Nelze ale fici, ze by se
jednalo o jednoznacny typ kontroly dle jednotnych hodnoticich parametri. Efektivnost
spravnich Cinnosti z financniho a ekonomického hlediska lze totiz hodnotit riizn€. Tato
kontrola mé stejny zaklad jako pravni kontrola. (Volek, 2005) Poslednim typem je
politickd kontrola, jejiz pfedmétem je soulad vykonu statni spravy se zaméry politické
moci. Zpravidla je provadéna vykonnymi organy, znichz nejvys$si je vlada, a
zastupitelskymi organy. V tomto ohledu Ize mluvit pfedev§im o parlamentu nebo

samospravnych zastupitelstvech. (Volek, 2005)

1.4.2 Agendy verejné spravy

Agenda je soubor Cinnosti, ktery je definovan zakonem nebo zakony. Z hlediska vefejné
spravy to jsou nejen pravni ramce pro fungovani organd vetejné moci, ale i zakladni ramce
pro realizaci procest jako ¢innosti a pro evidenci, spravovani a vyuzivani daji v rdmci

principu propojeného datového fondu. (Agendovy model vefejné spravy, 2019)

Klicovym ttvarem pro vytvareni agend vetejné spravy je ufad. Ten je z hlediska
spravniho prava definovan tiemi zdkladnimi dimenzemi. Prvni z nich definuje ufad jako
»zakonem stanoveny a pfesn¢ ohraniceny okruh zéleZitosti, které jsou pfifazeny nckteré
organiza¢ni jednotce nebo pfimo organu jako jejich plsobnost, kterou vzdy vykonévaji
fyzické osoby jako monokratické nebo kolegidlni organy ptislusSného subjektu vetfejné
spravy. Toto pojeti se da vyjadfit z hlediska spravy jako vykonavani Ufadu nebo jako
ustaveni do ufadu.” (Pomahac, 2002, s. 73) Zadruhé je slovem ufad obecné¢ oznacena
organizatni jednotka, ktera ma ve své gesci piikazanou urCitou vécnou a Uzemni
pusobnost, a to v ramci pfenesené pisobnosti statni spravy. (Pomaha¢, 2002) To oznaceni
je uzivané nejcastji. PouZziva se totiZ v rdmci prvotnich organli statni spravy, ke kterym
ma obc¢an piimy kontakt. V tfetim ptipadé¢ se jako ufad bere soubor osob, ktery je pfidany

na pomoc organu pro vykon jeho ufadu. Utad v tomto pojeti tvoii organizaéni jednotky,
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které ovSem nemaji pravomoc vydavat akty a spravni rozhodnuti. (Pomahac, 2002)

1.4.3 Evaluace a audit vefejné spravy

V mnohych zemich je audit vefejné spravy sluzbou parlamentni kontroly nad vefejnou
spravou. Provéfovana je zejména situace, zda cCinnost instituci, které kontroluje, je
v souladu s pravnimi pfedpisy a pusobnosti, kterou ji vymezuje zdkon. Pro parlament
ovsem audit vzdy vytvareji nezavislé instituce, nebot’ nezavislost jim umoznuje piredkladat

davéryhodné zavéry a navrhy doporuceni. (Pomahac, 2002)

Rozlisuje se interni a externi audit. Interni je kvazi-nezavisly, nebot’ je provadén
internimi zaméstnanci organu statni spravy. ,,JJeho hlavni ¢innosti je hodnoceni spravnosti
uCetnictvi a financni kontrola, sledovani dodrzovani zakonu a vnitfnich smérnic,
zabezpeceni ochrannych opatfeni proti ztratam a kontrola integrity a spolehlivosti
finan¢nich informaci.“ (Pomahac, 2002, s. 181) To externi audit je zaméfen primarné¢ na
dodrzovani pravnich pfedpisi. Pozornost tak smeéfuje zejména na cinnost statnich
organizaci, zda je ta vykondvéana v souladu s pfedepsanym pravem. V ¢im dal tim veétsi
mife se ale externi auditofi vénuji 1 Sir§i problematice celkového hospodarského fizeni a
chovani organizaci. To sméfuje k oznaceni performance audit, ktery do jisté miry stira

rozdily mezi evaluaci a auditem statni spravy. (Pomahac, 2002)

O samotné evaluaci se mluvi jako o ndstroji ¢i prosttedku, ktery slouzi ke
zdokonaleni znalosti o dosazenych vysledcich zmén provedenych ve vefejné sprave.
PficemZz diraz je kladen na management, zejména pak na vykonny management.
(Pomaha¢, 2002). Proces k dosazeni zmén a kontrolni mechanismy zavéri jsou blize
objasnéné v kapitole vé€nované teorii rozhodovani ve vefejném sektoru. Modelem, ve
kterém se stiraji hranice mezi evaluaci a auditem je performance audit, ktery se nevénuje
vyluéné finan¢ni kontrole, ale také vykonnosti organizace. Cil auditu se pak piiblizuje cili
evaluace, podobné si jsou i pouzité metody Cinnosti a kritéria. V poslednich letech je

uplatiiovan zejména ve Velké Britanii, Svédsku a Nizozemsku. (Pomaha¢, 2002)

Evaluace je zpravidla vyznamna u ¢innosti vefejné spravy, které jsou orientovany
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na vysledek. V tomto ptipad¢ totiz mize fungovat jako zpétna vazba zamérend na dosazeni
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. (Pomahac, 2002) V této souvislosti se hovoii o
programové evaluaci, jejimz cilem je vyhodnocovani programi veiejné spravy. Neexistuje
ale jednotnd definice evaluace, ani programové evaluace. ,,Z vice raznych zdroja Ize
ovSem vymezit programovou evaluaci jakozto systematické, analytické hodnoceni
dalezitych aspektii programu a jeho hodnoty se snahou o spolehlivost a pouzitelnost

ziskanych vysledki.* (Pomahac, 2002, s. 176)

Z casového hlediska Ize rozlisit ¢tyfi zakladni druhy evaluace, evaluaci pocatecni
(ex ante), prubéznou (ex going), naslednou (ex post) a zdvérecnou. Pocatecni evaluace se
vyuzivé piedevsim v obdobi vypracovani reformnich koncepci a programi, a to ptredevs§im
pfi navrhovani riznych alternativnich feSeni. Proto nékteti autofi tuto evaluaci povazuji
spiSe za kvazievaluaci nebo neformalni evaluaci. (Pomahac, 2002) Provadi se na samém
zacatku rozvahy o vydajovém programu, pficemz jejim smyslem je vybrani
nejhospodarnéjsi a nejefektivnéj$i varianty. Proto je také nazyvana auditem vykonu.
(Ochrana, 2011). Evaluace pro zlepSeni politickych procesii na vSech urovnich musi
shromazdit velké mnozstvi riznych pragmatickych a konkrétnich informaci, k ¢emuz musi
mit soubor indikdtord vhodnych pro méfeni vyznamnosti dosaZenych informaci.
(Pomaha¢, 2002) Hodnoti se pfipravenost organi a pracovniki k zavedeni urcitého
opatfeni, pfipadné se hodnoti spravni akty jeSté predtim, nez nabydou ucinnosti. (Volek,
2005) Existuji dvé zakladni formy predbéZné analyzy. Prvni znich je pfedbézna
ekonomické analyza, druhou pak dokumenta¢ni analyza. Ekonomickd analyza provétuje
uvazovanou alokaci z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Dokumentacni pak
pfedbéZzné provétuje formalni naleZitosti, naptiklad pfipravenost zadavaci dokumentace.
(Ochrana, 2011) Priibézna analyza se provadi v realiza¢ni fazi vydajového programu az do
ukonceni této prislusné faze. (Volek, 2005) Stejné€ jako pfedbézné analyza se zamétuje na
ekonomickou analyzu, i na dokumentaéni a Uc€etni analyzu. PriibéZnou ekonomickou
analyzou se ovSem mysli provéfovani vysledkli ve srovnani se stanovenymi cili.
Dokumenta¢ni a G€etni priibéznd analyza pak vyjadiuje pribéznou kontrolu vedeni uctl a
souladu vedené dokumentace s pravnimi predpisy. (Ochrana, 2011) Naslednd analyza se
vyuziva v situaci, kdy je tfeba monitorovat vydajové programy. Cilem ex post analyzy je
zjistit, jakym zplisobem byly odstranény nedostatky, které se objevily v pribézné analyze,

cemuz také odpovida jeji pfedmétné zaméteni. ,,Posledni typ, zdvérecnd analyza, je
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zaméteny na celkové obsahové a formalni vyhodnoceni vysledkli vydajového programu.*
(Ochrana, 2011, s. 57) Pfi¢emz k hlavnimu zjisténi dochézi v situaci, kdy ve vydajovém
programu byly dodrzeny vSechny formalni nalezitosti, a to jak ucetni, tak dokumentacni.
Pfi této analyze se porovnavaji redlné dosazené vysledky (respektive jejich ukazatel¢)

s planovanym stavem. (Ochrana, 2011)

Evaluace probiha na zékladé¢ nékolika kritérii. M¢Eii se efektivnost, ucelnost,
hospodarnost, uspornost a pfimétenost. Vzdy se musi vyuzit nékolika kritérii zaroven,
vefejnou spravu nelze hodnotit pouze na zaklad¢ jediného kritéria. (Volek, 2005)
Efektivnost je vnimana z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. Ve vetejné spravé ji lze
vymezit jako urCitou kvalitu ¢innosti, kterou vetfejnd sprava vykonala. Neexistuji totiz
zcela jednoznacéna evaluacni méftitka. (Volek, 2005) ,,Pfi¢emz jako efektivni je hodnocena
takova vefejna sprava, ktera je schopna vcéas, odborné a hospodarné plnit stanovené
ukoly.” (Volek, 2005, s. 77) Kritérium hospodarnosti je pouzivano v piipadée, Ze existuje
pevné stanoveny cil, v takovém piipad¢ se jednd o minimalizaci ndklad, nebo pevné
stanovené prostfedky, coz zna¢i maximalizaci uzitku. (Volek, 2005) V rdmci Gspornosti se
usiluje o dosazeni cile za pomoci nejniz§ich nakladi. Uspornost je predevim
kvantitativnim kritériem a je dosaZena v praxi zejména racionalizacnimi opatfenimi.
(Volek, 2005) Ugelnost souvisi s napliiovanim cild, pfi¢emZ se nehledi na vynaloZené
naklady. Timto kritériem se tak sleduje, zda bylo urcitou cinnosti dosaZeno cile nebo
nikoliv. (Volek, 2005) Zavéreénym hodnoticim kritériem vefejné spravy je piimétenost. Ta
se pouziva v ptipadé, Ze se sleduje pomér mezi pouzitymi prostiedky a vysledky. ,,Jako
piimétené pak je povazovano jednani, které odpovidd danému ucelu a bylo potiebné
k dosazeni ucelu. Kritérium piiméfenosti je vyuZivano zejména v situaci, kdy spravni
organ musi rozhodnout, zda k dosazeni urc¢itého cile pouzije donucovaci nebo jiné

prostiedky a které z téchto prostfedkt budou pfimetené. (Volek, 2005, s. 78)
V ramci Ceské republiky se kontrolami vykonu pienesené piisobnosti obci zabyvaji
krajské tfady v ramci vlastni pfenesené plisobnosti. (Vefejna sprava v Ceské republice,

2005).

V nésledujici ¢asti bakalafské prace bude aplikovana vySe uvedena teorie na

konkrétni vyzkumny pfedmét (problém).
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2. EMPIRICKA CAST

2.1 Vyzkumné otazky

Jakym zpiisobem byla realizovana vetejna volba o malé vodni elektrarné Pisty?
Jaka byla role vefejného zajmu v procesu?

Jaka byla role jednotlivych aktérti pfi tomto rozhodovani?

2.2 Data a metody vyzkumu

Hlavni slozkou vyzkumu je analyza jiz existujicich dokumentt o realizaci daného vodniho
dila. To se tyka dokumentli k provozu vodni elektrarny, dokumentti zkoumajicich vliv
vystavby na Zivotni prostfedi, ale pfedev§Sim dokumenti, zohlediujicich vefejné déni
kolem vystavby daného objektu. Ty jsou dostupné na ptislusném méstském trad¢, jedna se
naptiklad o zéapisy ze schlzi, vénujicich se vylozené¢ tomuto problému nebo i1 jednani
mistniho zastupitelstva a rady, kde padla takova otdzka a byla rozebirana. Hloubkova
analyza kddovanim dimenzi ukaZze, co bylo splnéno a co nebylo splnéno v ¢innosti Gfadu v
dané problematice. Dimenze pro kdédovani budou vychdzet z platné legislativni Upravy
procesni ¢innosti ufadu mistni samospravy a z teorie vefejného zajmu. A to tak, aby byly
pokryty vSechny nélezitosti, které k této zélezitosti v obecné podobé predklada zdkon a
mistni samosprava se toho musi drzet, ale také je tfeba reflektovat vetejny zajem, z n¢hoz
by mélo rozhodovéani Gfadu vychazet a kterému by se mél ufad pii zohlediiovani své

¢innosti maximalné¢ ptizptisobovat.

Hlavni ¢innosti Gfadu bude tfeba operacionalizovat a ramcovat tak, aby z nich
vzesly piimo urcité dil¢i koncepty, zahrnujici rizné body postupu Gfadu mistni samospravy
a jejich Casova kontinuita. Zohlednit bude tim padem tfeba postupny vyvoj nazorli okolo
vystavby a jejich stfet od riznych zdjmovych skupin. Kazda z nich totiz ramovala své

pozadavky urcitym zplsobem a také zcela jisté trochu jinak diirazné ptistupovala k jejich

22



naplnéni. Zatimco investor byl ochoten ud¢lat néjaké dilci ustupky a projekt jistou formou
pfepracovat, reakce mistni vefejnosti byla nadale konzistentni a odmitava. (Pistecti v
anket¢ opét potvrdili, ze elektrarné nefandi, 2020) Tim budou pfipraveny klicové prvky pro

teorii rozhodovani ve vefejném sektoru a muaze tak dojit k jejich GpIné analyze.

2.2.1 Metody vyzkumu

V bakalatské praci byly pouzity jak obecné védni metody, kterymi jsou zejména analyza,
syntéza, indukce a dedukce tak, jak je popisuje Ochrana (2019), tak specifick¢ metody.

Témi jsou mysleny predevsim ptipadové studie (dle Yin, 2009) a analyza dokumentt.

Analyza se podle Ochrany pouziva ve fazi poznavani védeckého problému pfi jeho
detailnim zkoumani. Charakterizovana je jako postup, pii kterym je celek rozkladdn na
mensi entity (Ochrana, 2019). Témi mohou byt prvky, vztahy mezi prvky a procesni
vztahy. Syntéza pak na analyzu navazuje v dal$i fazi védeckého zkoumani, kdy se
v procesu tvotivého védeckého zkoumaéni vytvari novy védecky obraz zkoumaného jevu.
(Ochrana, 2019). Oproti analyze mé syntéza opacny cil pouziti, tomu také odpovidaji

odlisné€ orientované postupy.

Dedukce je Ochranou charakterizovana jako logickd metoda, kterd je zakladem pro
deduktivné budované védy. ZaloZena je na sylogismu, coz je typ deduktivniho uvaZzovani,
ve kterém se ze dvou piivodnich vét, tedy premis a predpokladii, vyvozuje zavér. (Ochrana,
2019). Naopak indukce je metodou, kterd na zakladé¢ zkoumani jednotlivého jevu provadi

zobecnéni. Pfi¢emZ obecnd tvrzeni jsou znakem védeckych vypovédi. (Ochrana, 2019).

2.3 Mapovani a analyza aktéra vstupujicich a ovliviiujicich
rozhodovani o malé vodni elektrarné Pisty

Pii mapovani aktéri vstupujicich a ovlivityjicich rozhodovani o malé vodné elektrarné
Pisty byli identifikovani tito aktéfi (viz tabulka 1). Jejich vystupy jsou ex-ante, tedy
pocatecnim hodnocenim samotného projektu pred jeho realizaci. Ptislusni aktéii vefejné

volby se vyjadiuji k legalité daného navrhu a ddvaji k ni své stanovisko. Soucasti takového
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hodnoceni je i EIA, tedy vyhodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostiedi.

Tab. 1 — AKktéri a jejich role v procesu

Aktér

Role

Poznamka

Mé&U Roudnice nad Labem,

odbor Zivotniho prostredi

Zastupce uradu obce

s rozS§ifenou pusobnosti

Resi dopady na krajinny raz
a hodnoceni dopadl na

Zivotni prostiedi.

Povodi Ohre

Spravce vodniho toku, na
kterém se ma vodni dilo

nachazet.

Resi nezohlednéni vlastnich
pozadavk( v navrhu

projektu.

Krajsky ufad Usteckého
kraje, odbor Zivotniho

prostfedi a zemédélstvi

Zastupce uradu krajské

samospravy

PoZaduje biologické a
hydrologické hodnoceni
zaméru s dopady na

pfilehlou pfirodni rezervaci.

Mé&U Budyné nad Oh¥i

Urad mistni samospravy, na
jehoz uzemi se ma dilo

nachazet.

Nejaktivnéjsi v mnozstvi
pfipominek v projektu,
pokryva mnoho rdznych

oblasti.

Obcanské sdruzeni Brozany

Obcanska iniciativa obyvatel

méstysu na opacném brehu.

Resi dopady MVE na
stavajici MVE Brozany a

Mlynsky nahon.

Doc. Ing. Vaclav Krpes,
Ph. D.

Zpracovatel posudku na

mistni faunu a floru.

Resi dopady na faunu a

floru.

Mgr. Pavel Vani$

Zabyva se ochranou

vodnich zivoc¢ichu.

Resi ochranu ryb a

chranénych zivocichu.

Obyvatelé obce Pisty

Obyvatelé obce, na jejimz
Uuzemi se ma stavba

nachazet.

Resi podjatost zpracovatele
posudku vici investorovi a

dopady na turismus.

Scorzonera — spolek na

ochranu pfirody

Obc¢anské sdruzeni,
zabyvajici se ochranou
ekosystému pfilehlého

luZniho lesa.

Resi bagatelizaci vlivu na
¢lovéka i dopadu na zivotni

prostredi.

Vladimir Zikan

Zabyva se vlivem kolisani

vodni hladiny na faunu.

Resi vliv kolisani vodni

hladiny na Zivot v toku a
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vegetaci luznich lesu.

Oldfich Krejci

Zastupitel méstysu Brozany
nad Ohfi.

Resi bagatelizaci pfistupu
k vystavbé MVE, ovlivnéni
krajinného razu a kolisani

vodni hladiny.

Cesky rybaisky svaz —
SeveroCesky uzemni svaz

Usti nad Labem

Zastupce spravce
organizace zabyvaijici se
ochranou ryb a vodnich

toka.

Resi monitoring funké&nosti
rybiho pfechodu a ochranu

ryb proti priniku pfes MVE.

Mistni organizace CRS —

Litoméfice a Doksany

Mistni zastupce organizace
zabyvajici se ochranou ryb

a vodnich tokad.

Resi vliv destabilizace
pratokd na ryby i ostatni
Zivoc€ichy, mechanické
poskozeni jezu a dopady na

turisticky ruch.

Méstys Brozany nad Ohfi

Sousedni obec nachazejici

se na opacném bifehu Ohfe.

Resi ochranu pfirody

Mlynského nahonu a kvalitu

podzemnich vod.

Zdroj: Vit Trubicka

Ze vsech uvedenych postojii riznych aktért je ziejmé, ze hlavnim bodem, okolo
kterého se vSechno toci, je ochrana pfirody, a to jak nedaleké pfirodni rezervace Pistecky
les, ve které se nachazi velmi cenny luzni les, tak 1 ohroZenych druht rostlin a Zivocicht,
v neposledni fad€ 1 ryb v Ohfi. V tvahu tak pfiSlo n€kolik hlavnich kategorii, na kterych
stavéli aktéfi své pripominky k navrhu projektu. Prvnim z nich jsou dopady na krajinny raz
a dno stavajiciho toku. Na nich se shodli Odbor Zivotniho prostiedi Méstského ufadu
v Roudnici nad Labem, Odbor zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi Krajského tufadu
Usteckého kraje, Méstsky tifad v Budyni nad Ohii, Oldfich Krejéi, mistni organizace CRS
Litométice a Doksany, zastupci méstysu Brozany nad Ohti. Hodnoceni dopadii na Zivotni
prostfedi se vénuje Odbor zivotniho prosttedi Méstského Uifadu v Roudnici nad Labem,
ktery jej poklada za nesystematické a nesmyslné, dale obcanské sdruzeni Scorzonera,
podle n€¢hoz je vliv na zivotni prostifedi bagatelizovan, a Oldfich Krej¢i. Ten pozaduje
hodnoceni dle kritérii Natura 2000. Nasledujici bod se tyka jen jediného aktéra procesu,
Povodi Ohte. Tato organizace uvadi jako podstatné nezohlednéni svych vlastnich

pozadavkt jakoZto spravce toku.
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Vétsi mnozstvi subjektd se shodlo na dal§im bodu, ktery lze charakterizovat jako
problém s hladinou podzemnich vod a rozkolisanim pritokd v nadjezi i podjezi. Tento
problém vnimé Povodi Ohte, M¢stsky ufad v Budyni nad Ohii, obcanské sdruzeni
Brozany, obyvatelé obce Pisty, Vladimir Zikan, mistni organizace CRS Litoméfice a
Doksany a méstys Brozany nad Ohii. Stim souvisi i problém s odbérem vody ze
stavajiciho toku feky Ohfe v kontextu zachovani stavajicich odbérd, coz pocituje jako
problematické Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, a
obCanské sdruzeni Brozany. Shoda mnoha aktéri panuje i nad dopady na pfirodni
rezervaci Pistecky les. Ve své pripomince tento bod uvadéji odbor zZivotniho prostredi a
zemédélstvi Krajského titadu Usteckého kraje, Méstsky uiad v Budyni nad Ohi#4, Doc. Ing.

Viaclav Krpes, Ph.D., Vladimir Zikan a mistni organizace CRS Litoméfice a Doksany.

V procesu schvalovani vystavby pokldda za dulezité ovlivnéni ryb a ostatnich
zivocichu také vétsi mnozstvi aktért. Do této skupiny se fadi Méstsky ufad Budyné nad
Ohti, Doc. Ing. Véclav Krpes, Ph.D., Mgr. Pavel Vanis, Severocesky izemni svaz Ceského
rybaiského svazu, MO CRS Litoméfice a Doksany, méstys Brozany nad Ohii. Dalsim
kli¢ovym bodem v pfipominkovém fizeni bere nerespektovani vefejného zajmu, coz jako
podstatné vidi budynisky méstsky trad, Mgr. Pavel Vani§ a Oldfich Krej¢i. Nezohlednéni a
zmény ve stavebnich upravach berou jako podstatny problém Méstsky ufad v Budyni nad

Ohi1, Oldfich Krejéi a MO CRS Litoméfice a Doksany.

Nejveétsi shoda rtiznych subjektl ovSem panovala nad dalsim bodem, ktery lze
oznacit jako dopady na turismus a mistni obyvatele. Tento problém vniméa Méstsky trad
v Budyni nad Ohii, obfanské sdruZeni Brozany, obyvatelé obce Pisty, obcanské sdruzeni
Scorzonera, Oldfich Krejé¢i, MO CRS Litoméfice a Doksany, méstys Brozany nad Ohfi.
Poslednim bodem pak je samotny projekt, 1épe feceno jeho celkovd podoba. Podle
obyvatelli obce Pisty je podjaty vic¢i investorovi, Oldfich Krejéi pak vnimd jeho

nekompletnost a neptehledné grafické navrhy.
Z toho vseho se da usoudit, ze ve vét§in€ bodl panuje mezi zacastnénymi aktéry

provdzanost a negativni vnimani samotného projektu. Ostatné, negativni vnimani

planované vystavby se ukédzalo i v anket¢ mezi mistnimi obyvateli o jejiz vysledcich
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referoval 18. dubna 2017 Litomé&ficky denik. Ankety se ztcastnilo 70 % obyvatel s trvalym
pobytem na uzemi mésta Budyné nad Ohii a dalSich sedmnict majiteli nemovitého
majetku v katastru mésta. 90 % vSech zacastnénych respondenti pak bylo proti vystavbé,
coz zohlednil ve svém postoji Méstsky ufad v Budyni nad Ohti. Vefejny zajem je v tomto
ptipad¢ tedy zcela jasny a stavi se proti vystavbé samotné vodni elektrarny. Ziejmé je
ovSem 1 to, ze nepanuje shoda mezi vefejnym zdjmem a zajmem investora projektu,

prestoze ten se snazi klast drobné ustupky.

2.3.1 Hodnoceni ex-ante z pohledu Krajského iifadu Usteckého kraje

Kli¢ovym aktérem celého procesu je Krajsky Gfad Usteckého kraje, jehoZ odbor Zivotniho
prostfedi na zdkladé podnétu meéstysu Brozany nad Ohii pfezkoumal ve spolupréci
s odborem legislativné pravnim zdkonnost stanoviska ve véci zaméru MVE Pisty —
Hosténice, a to vcetn¢ procesu, ktery vydani stanoviska predchazel. Pti¢emz dosel

k zavéru, zZe stanovisko bylo vécné spravné a v souladu se zakonem.

V ramci evaluace ex ante se Krajsky ufad Usteckého kraje vénuje hodnocenim
dopadt na zivotni prostifedi. Souhrnné jsou charakterizovany predpokladané vlivy zaméru
na zivotni prostfedi z hlediska jejich vyznamnosti a velikosti. Smyslem této evaluace je
vybrani nejefektivnéjsi a nejvhodné&jsi varianty. (Ochrana, 2011) V tomto pfipadé existuji

dvé varianty. Tou prvni je vystavba projektu, druhou pak zachovani souc¢asného stavu.

Podle tiednikit KUUK je nejvyrazngjsim vlivem zdméru na Zivotni prostiedi zasah
do Zivotniho prostiedi okraje toku feky Ohte spojeny s diléim ovlivnénim stavajicich
hydrologickych charakteristik toku. Mezi dal$i potencialni vlivy se fadi zésahy do
krajinného razu, zvyseni hluku v okamziku vystavby, ptipadné prasnost a vliv na stavajici
vyuZziti plochy kempu a ploch individudlni rekreace. Evaluace musi shromazdit velké
mnozstvi riznych pragmatickych a konkrétnich informaci. (Pomaha¢, 2002) To se v tomto
konkrétnim pfipadé naplnilo, nebot” v rdmci hodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi byl
hodnocen vliv na soustavu NATURA 2000, kolisani hladiny vodniho toku v nadjezi. Vlivy
na ptirodni prostfedi toku a jeho nivy jsou pak charakterizovany dil¢im ovlivnénim funkce

rybiho pfechodu a zvySeni rizika zranéni ryb turbinami vodni elektrarny. Krajsky ufad si
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tak vyminil minimalizaci tohoto rizika existenci mechanickych i elektronickych zabran pro
vstup ryb do technologie vodni elektrarny. Resen je i vliv kolisani hladin na ptilehlou
pfirodni rezervaci Pistecky les, ktery podle KUUK neni hodnocen jako vyznamné
negativni. Soucasti evaluacni analyzy ex ante je i hodnoceni rizik pfi preruSovani provozu
MVE. Ty by mohly zplsobit skokové snizeni pratokli v podjezi. Vychozi podminky
projektu ale vyrazné kolisani hladin nad jezem i pod jezem nepiedpokladaji, tedy i tento
vstupni predpoklad hodnoceni je zopakovan jako podminka realizace zaméru. Kontinualni
pratok v podjezi musi byt zajistén tak, aby byl odpovidajici pritoku v nadjezi, bez odbéru

pro MVE Brozany, a aby nedochéazelo ke skokovym zméndm pritoku.

Dalsim bodem je technické hodnoceni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen
poznani pokud jde o zneciSt'ovani Zivotniho prostfedi. V tomto ptipadé se jedna o vyuziti
standardni moderni technologie na vystavbu jezové malé vodni elektrarny. Zamér podle
projektu neni zdrojem zneciStovani, naopak je alternativou vyroby energie z fosilnich
paliv. Vlivy zdméru jsou ptfedev§$im spojeny s ovlivnénim vodniho prostfedi. V jejich
minimalizaci ma ale dojit diky mechanickym i elektronickym zabrandm, jako jsou
elektronickd zabrana proti vstupu ryb do prostoru technologie elektrarny, cesle,

automatické sledovani pritok a regulace ptitoki na MVE.

Ttetim bodem hodnoceni zaméru je navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni,
pfipadné kompenzaci neptiznivych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi véetné povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vlivu na zivotni prostfedi. Ty jsou specifikovana
v podminkdch tohoto stanoviska k posouzeni vlivu na provedeni zdméru na Zivotni

prostiedi pro fazi pfipravy, realizace a provozu, které jsou rozebrany v dalsi ¢asti prace.

2.4 Vymezeni a deklarované cile problému

Vymezeni tohoto problému je dano jeho vyjadienou kapacitou ¢i rozsahem. Ten je
vyjadien v zavazném stanovisku Krajského ufadu Usteckého kraje k ovéfeni souladu.
Chystand malé vodni elektrarna je zde popsana zejména z hlediska technickych parametrt,
tedy kolik turbin bude pouzito, jaky bude celkovy vykon elektrarny a jaka bude planovana

ro¢ni vyroba. K technickym parametrim uvedenym ve vymezeni problému patfi
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1 hydrologické zatizeni feky Ohfe projektem. Zkoumana je maximalni prutocna kapacita
MVE pfi miniméalnim pritoku jednou turbinou. Automatické fizeni provozu MVE také
bude slouzit k tomu, aby byla v nadjezi zachovana stabilni hladina vody. Vyjadfena je i
hodnota navrhového spadu za deklarované situace, ze vodni elektrarna je navrZzena na

souCasném jezu.

Provoz vodni elektrarny také musi splinovat fadu dalSich podminek, které se daji
shrnout pod ramcové definované cile a vychazeji z pripominek jednotlivych dil¢ich aktéra
pfipominkového fizeni. Deklarovan musi byt minimalni pfednostni odbér vody pro jiz
existujici MVE Brozany, dale pak musi byt dodrzen pritok pies stavajici jez takovy, aby
ten byl po celé jeho délce smacen, zachovan musi byt i pritok o urcité kapacité pro
stavajici rybi ptfechod, a to vcCetné navadéjiciho proudu v ochranném pasmu rybiho
prechodu. Ten je v soucasné dobé 50 m od rybiho piechodu, a to jak v nadjezi, tak i
v podjezi. Zarovenn musi byt dodrzen nepietrzity pritok v podjezi pod vodni elektrarnou,
ktery musi odpovidat pritoku nad samotnym jezem, bez ohledu na piednostni odbér vody

pro MVE Brozany a bez skokovych zmén pritokii v prostoru pod jezem.

2.4.1 Rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje

Krajsky samospravny organ vydal na zakladé vypracovaného projektu investora
a pripominek ostatnich aktéri procesu souhlasné zavazné stanovisko s nasledujicimi
podminkami pro navazujici fizeni k vybrané doporucené varianté projektu, pfiCemz se
vychazelo predevS§im z pocateni evaluace vlivli na zivotni prostfedi a okolni krajinu.
KUUK timto definuje podminky, které ze svého pohledu vefejné autority bude vyzadovat
pro realizaci projektu. Krajsky tfad si zvlaSt klade podminky pro fazi ptipravy, fazi
vystavby a fazi provozu. Podrobné¢ jsou uvedeny podminky pro jednotlivé dil¢i faze
projektu. Podrobné tu jsou rozvedeny fize piipravni, realizaéni a provozni. Cast z nich je
jiz uvedena u deklarovanych cilti projektu, avSak v ramci téchto rozhodnuti jsou daleko
vice rozvinuté. VSechny tfi faze jsou sloZeny celkem z 35 podminek, které si krajsky urad
kladl. Nejvice se stanovisko ufedniki vénuje piipravné fazi, kde si klade hned 23

podminek, dalSich osm pak pfipadlo na fazi vystavby a zbylé Ctyfi jsou zacileny na

29



provozni fazi. Samotné podminky jsou vysledkem procesu posuzovani vlivu zdméru na

zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Jednotlivé podminky pak jiz odpovidaji na vSechny tfi vyzkumné otazky. Ptislusny
krajsky ufad totiz vyhotovenim svych podminek pro vystavbu projektu realizoval vetejnou
volbu na ziklad€ teorie rozhodovani ve vefejném sektoru. Pfislusné podminky totiz
navazuji na cile rozhodovani, které jsou popsané vySe. Pfimo podminky pak jsou
1 vysledkem vefejné volby, vySly zpfipominek zainteresovanych aktéri do dané
problematiky. V ramci tieti vyzkumné otazky ma vyznamnou roli Krajsky ufad Usteckého
kraje, ktery vzal pod sebe pfipominkové fizeni a se vSemi pripominkami se vyporadal. Na
jejich zéklad€ vydal vlastni zavazné stanovisko. Opomenout nelze ani vliv jednotlivych
aktéra, ktefi se samotného piipominkového fizeni zucastnili. VSichni z nich méli z pohledu
krajského uradu stejnou roli, nebot’ krajsky trad ke vSem namitkdm ptistupoval stejné bez
ohledu na to, jaké ¢asti projektu se tykaly, kolik pfipominek dany aktér ptidal a zda se
jednalo o municipalitu (Budyné nad Ohii, Brozany nad Ohii), zastupce obcanskych
iniciativ (OS Scorzonera, OS Brozany, obyvatelé obce Pisty), stitni organizace (Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, Cesky rybaisky svaz, Krajskou hygienickou stanici, Povodi
Ohie), odbory titadii pienesené puisobnosti (Odbor Zivotniho prostiedi M&U Roudnice nad
Labem, Odbor Zivotniho prostfedi a zemd&ddlstvi, Krajsky tfad Usteckého kraje), &i
nezévislé odborniky (Doc. Ing. Vaclav Krpes, Ph. D., Mgr. Pavel Vani§, Oldfich Krej¢i,
Vladimir Zikan). Samotny Krajsky tfad Usteckého kraje stal nade viemi a fesil veskeré

namitky ptisluSnych aktérd procesu.

Prvni body podminek pro fazi ptipravy se v€nuji nutnému zajiSténi kontinualniho
vodniho pritoku napiic MVE, aby zlstala stabilni hladina vodniho toku v podjezi. Tato
podminka vychazi z pfipominek nékolika riznych aktért, zejména pak Mistni organizace
CRS Doksany. Jeho piedstavitelé se vénovali pfimo podjezi z diivodu ochrany Zivota ryb a
dalSich vodnich Zivoc¢icht. U vSech ostatnich pfedstavitelli se objevuje ochrana stability
hladiny v nadjezi, a to z divodu ochrany ekosystému pftilehlého luzniho lesa, ktery by
mohl byt ohroZen pfiliSnym sniZzenim hladiny toku feky Ohte. S hladinou vody nad jezem
se ale KUUK vypoiadal uz v samotném piipominkovém fizeni, v projektu vystavby se
totiz udava snizeni hladiny i o 30 cm, coz je problém pro obyvatele obce Pisty, avSak ti

uvadi, ze k takovému poklesu bude dochéazet po 240 dni v roce, v projektu se ovsem uvadi
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stejna hodnota poklesu jen v ramci 50 dni, zbylych 210 dni pak miize dochézet k poklesu o
20 cm a vySe. Nejveétsi pokles hladiny tak vychdzi na obdobi, kdy dochézi k vétSimu
mnozstvi srazek, coz muze jeste vice snizovat vliv na vegetaci. V sussich ro¢nich obdobich

se pak predpoklada snizeni hladiny jen o 10-15 cm.

Druhou podminkou je zachovani priichodu stavajicim rybim ptechodem. V tomto
bodu se Krajsky ufad Usteckého kraje piiklonil k z4jmu mésta Budyné nad Ohii a
Severo¢eského tuzemniho svazu CRS v Usti nad Labem. KUUK uvadi, Ze pii provozu
MVE nesmi dojit k podstatnému ovlivnéni provozu stavajiciho rybiho pfechodu, pficemz
jeho funkce bude monitorovana po dobu jednoho roku, coz bude uvedeno u zadosti o
vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych druhti, dale pak probéhne monitoring funkce
rybiho ptechodu béhem zkuSebniho provozu MVE. Pificemz zplisob vyhodnoceni
monitoringu funkce rybiho ptfechodu a plan monitoringu funkce rybiho ptfechodu po
zahajeni provozu MVE bude konzultovan s AOPK CR (konkrétné s komisi pro rybi
pfechody) a Severoeskym tizemnim svazem CRS. Samotny monitoring bude sougasti
provozniho tadu. Krajsky ufad se vtomto piipadé opiral pfedevSim o pozadavky
Severoteského uzemniho svazu CRS, které v ramci ochrany ryb a stavajiciho rybiho
prechodu byly konkrétnéji vypsany, véetné klicovych nastrojti, jezZ mohou byt pro ochranu
a funkcnost stavajiciho rybiho piechodu vyuzZity. Znovu tak jde o naplnéni zajmu

ptislusného aktéra v rdmci vefejného zdjmu v procesu vystavby.

Funkci rybiho ptechodu a prichodu ryb se vénuji 1 podminky tfi, Ctyfi, pét, Sest,
sedm a osm. Od paté podminky se stanovisko ovSem nevénuje stavebné technickému
feSeni, nybrZ mechanickym a elektronickym zdbrandm pro vstup ryb do vodni elektrarny.
Stejné jako v ptedchozim ptipadé dojde i1 v otdzce zabrany priniku ryb vodni elektrarnou
ke konzultaci s Ceskym rybaiskym svazem a Agenturou ochrany ptirody a krajiny. Tato
situace bude dolozena v dokumentaci pro Gzemni fizeni, pficemZz zaroven bude tieba
souhlasné stanovisko komise pro rybi piechody. Krajsky uiad Usteckého kraje tak v tomto
ptipadé opét vzal na védomi namitku Severo¢eského tizemniho svazu CRS, kterou jests
vice rozvinuly v souc¢innosti s AOPK. Zaroven stejné jako v pfedchozim ptipadech dochézi
k reakci tustiedniho aktéra na subjektivni ramcové podminky. Ty jsou spjaty se
subjektivnimi faktory rozhodovaci €innosti (Ochrana, 2007) Subjektivitou se v daném

ptfipadé¢ mysli dopliiovani projektu o body zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi a
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zivocicht v dané lokalité, at’ uz stavebné technickymi prvky nebo provoznimi prvky
chystané MVE. Nejednd se o objektivni podminky, protoze pldnovand MVE je
subjektivnim prvkem, ktery v krajin€ neni pevné zakotenén a jeho vystavba se d4 mnoha
prvky ovlivnit. Krajsky tfad Usteckého kraje varianty tykajici se rybiho ptechodu a
prichodu ryb vytvafel piedevdim v soudinnosti s Ceskym rybaiskym svazem. Jeho
organizace, at’ uz mistni organizace Doksany nebo SeveroCesky tzemni svaz vychazely ze
soucasného stavu a technického navrhu projektu. Posléze stanovily varianty potencialnich
moznosti, které¢ KUUK vzal na védomi, doplnil je o vliv dal3i organizace (AOPK), ktera se
sice nezucastnila pfipominkového fizeni, avSak k prostfedi ochrany ptfirody ma také co
dodat. Viibec se v daném problému netesilo finan¢ni feSeni problému, stavebné technické a

legislativni.

Stejné dochazi i k ostatnim podminkam, které si Krajsky ufad Usteckého kraje
kladl. Nasledn¢ jsou zde totiz specifikovany podminky k ochrané pfilehlé ptirodni
rezervace Pistecky les a obecné k zdsahim do krajinného rdzu oblasti, specidlné jsou
vymezeny i podminky pro samotny akt vystavby vodniho dila. To se tykéd jak ptimo
fyzické vystavby, tak i stavebniho fizeni o vystavbé. Vystavbou také nemiize byt prili§
dotcen turisticky ruch v konkrétnim misté, jehoz privadécem je odbocka z mezinarodni
cyklostezky €. 6, vedouci od hranic s Bavorskem, konkrétn€ zobce Slapany
v Karlovarském kraji, kterdA navazuje na sit bavorskych cyklostezek, a konci
v Litoméficich, v misté kde se Ohte vléva do Labe. Zaroven se cyklostezka kolem Ohie
napojuje na mezinarodni cyklostezku ¢. 2, vedouci podél celého toku Labe na tuzemi CR
z Vrchlabi az po hranice se Saskem v Dolnim Zlebu na Dé&insku. K samotnému jezu se
cyklostezka odpojuje v pfilehlé obci Pisty. PoZzadavkem je zachovani jejiho provozu po
celou dobu vystavby. Zbylé podminky pro fazi vystavby slouzi k zamezeni ekologickych
dopadti na okolni krajinu. Posledni série podminek patii k samotnému provozu vodni
elektrarny. Mysleno je predev§im zachovani stavajiciho odbéru vody pro existujici MVE
Brozany, zachovani pritoku vody pies stavajici jez po celé délce a jeho mechanické
neposkozovani v disledku nizkého pritoku, zarovei 1 zachovani priitoku pies stavajici rybi

prechod vcetné navadejiciho proudu pro ryby.

Ve vsech ptipadech se opét jedna o vyporadani se s ndmitkami dotéenych aktért ve

snaze stanovit co nejucinngji rdmcové podminky procesu vystavby. Namitky ucastnikli
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procesu lze naleznout v tabulce 1 (s. 22). Zavaznym stanoviskem KUUK je definovana ta
varianta, ktera vychazi z projektové dokumentace, doplnénd ale o namitky dil¢ich aktért.
Cilem uradu tak bylo najit shodu, kterou on sdm zohlednil ve svém finalnim postaveni
k dané problematice. Dusledky navrhovanych variant uz do jisté miry zkoumali aktéti
posudkil, k vystavbé byla i vydana EIA, definitivni zdvér od krajského uradu ale pftisel po
vlastni analyze dasledkd jednotlivych aktérti z pfipominkového fizeni. V rdmci projektu
existuje jen jedina finalni varianta, kterou stvrdil svym razitkem Krajsky ufad Usteckého
kraje. Nejedna se o projekt ve véci vefejného zajmu, ale spisSe soukromého, a to s jednim
soukromym investorem, firmou KM Prona. V tomto piipadé tak neni mozné hodnotit
jednotlivé varianty na zaklad¢ kvantitativnich i kvalitativnich kritérii, 1ze pracovat jen
s jednou variantou, kterou po zohlednéni piipominek dil¢ich aktéris shrnul KUUK ve svém
stanovisku a vychdzel tak znutnosti hledani optimalni varianty pro naplnéni zdjmu

investora, ale také dil¢ich subjekti, které by tento zdmér bezprostiedné ovlivnil.

2.4.2 Legalita rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje

Své rozhodnuti usazuje Krajsky ufad Usteckého kraje do legislativnich parametrt
v odlivodnéni stanoviska. Stale plati, Ze kritériem rozhodovani je vetejny zajem, ktery uz je
zohlednén v podminkach pro realizaci projektu. Zadost o vydani zavazného stanoviska
podle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb. ke stanovisku
k posouzeni vlivu provedeni zdméru MVE Pisty — Hosténice obdrzel krajsky ufad dne
14. 1. 2016. Pfi svém zhodnoceni pro vydani souhlasného stanoviska se organ krajské
samospravy opiral o jiz zminény ¢lanek zakona €. 39/2015 Sb. Na zakladé zadosti krajsky
ufad posuzoval, zda je obsah stanoviska v souladu s pravnimi pfedpisy, které jsou
zpracovavany normou EIA. Pfi ovéfovani souladu se krajsky ufad zabyval vyhradné
otazkou, zda obsah stanoviska po vécné a formalni strance odpovida poZadavkiim ptilohy
¢. 6 k zékonu o novele nebo jsou alespon pfislusné informace uvedeny v dokumentaci
vlivll na Zivotni prostfedi, vydaného Mgr. Eliskou Véclavikovou v fijnu 2013, pfipadné

v posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi od Mgr. Pavla Bauera z tnora 2014.

Ve svém posudku krajsky organ charakterizoval pozadavky k jednotlivym bodim

projektu, a to tak, aby odpovidaly formalni strance. Specifickou strukturu podle tfednikt
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musi mit bod 1., tedy povinné udaje, zaroven i bod II., oznaceny jako odivodnéni. Dle
posudku je ziejmé, ze obsah daného stanoviska odpovidd pozadavkim dle ptilohy ¢. 6
k zakonu o novele, a to ve vSech bodech kromé bodu 1.3 (zafazeni zaméru dle ptilohy €. 1
k zakonu). Tento bod se ovSem nachazi v ¢asti B.I.1 v dokumentaci vlivu na zivotni
prostfedi nebo v posudku dokumentace vlivii na zivotni prostiedi. Zafazeni zaméru dle
ptilohy ¢. 1 kzdkonu je formdlni nalezitosti zdvazného stanoviska, kterd nema na
vyrokovou ¢ast zavazného stanoviska ani odivodnéni zadny vliv. Z vécného hlediska tedy
neni takova skutecnost podstatnd. Ovéfena byla 1 vécna stranka obsahu predmétného
stanoviska, u které urad konstatoval, Ze jednotlivé kapitoly obsahuji informace
a podrobnosti v dostatecné kvalité a v takovém rozsahu, jaky vyzaduje zdkon po novele.
Stanovisko podle uUfadu obsahuje jednoznacnou charakteristiku zaméru, a to vcetné
konkrétnich udaji o velikostech a kapacitach dil¢ich staveb, zaroven i celkovy zavér
z provedeného posouzeni vlivu zdméru na zivotni prosttedi, zhodnoceni technického feseni
zaméru, navrh opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, pfipadné¢ kompenzaci nepiiznivych
vlivh zdméru na Zzivotni prostiedi vCetn¢ vSech povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivll na zivotni prostiedi. V dokumentaci vlivu zdméru na zivotni prostiedi byl
v souladu se ¢lankem 3 smérnice EIA posouzen pfimy i nepiimy vliv zdméru na clovéka,
faunu a floru; na ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu; na hmotny majetek a kulturni

dédictvi; na vzéjemné pasobeni faktord uvedenych v ptedchozich bodech.

V odivodnéni stanoveni uvedenych podminek krajskym Ufadem se uvadi, Ze
podminky uvedené v tomto zdméru vychézeji z procesu posuzovani vlivu zaméru MVE
Pisty — Hosténice na zivotni prostfedi a zlstavaji nezménéné a stavaji se zdvaznymi pro
spravni ufady piislusné pro vedeni néasledujicich fizeni. Krajsky ufad Usteckého kraje
v souvislosti s tim upozorfiuje, Ze podminky tohoto zdvazného stanoviska museji byt
pievzaty do rozhodnuti v navazujicich fizenich. Uz je ale na konkrétnim Ufadu, zda se dana
podminka vaze ke konkrétnimu navazujicimu fizeni nebo zda se vaze k ¢asti, iseku nebo
etapé zadméru, ke kterému je navazujici fizeni vedeno. Spolu s tim ale pfislusny urad
v navazujicim fizeni musi zdivodnit, pro¢ uréité podminky ze strany KUUK nepfijal do
navazujiciho fizeni. Stejné tak ale musi dojit ke zdiivodnéni vyuziti téch podminek, u nichz
je prokazatelné, Ze byly v navazujicim fizeni splnény. V daném piipadé jsou jako trady
navazujiciho fizeni uréené pro navazujici fizeni tyto: Méstsky tfad Libochovice, stavebni

tfad a Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery se
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dostava do role ptislusného vodopravniho tfadu pro navazujici fizeni.

2.5 Vyvoj jednani o vystavbé v ¢ase za vstupovani riiznych aktéri

Tab. 2 — Dokumenty tykajici se pripadu vodni elektrarny Pisty
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Nazev dokumentu Dokument pfijal Datum prijeti Poznamka
dokumentu

Zavazné stanovisko M&U Budyné nad 3.11. 2010 Prvni nesouhlasné

k navrhu MVE Pisty- | Ohfi stanovisko ufadu

Hosténice k vystavbé.

Vyjadieni k zadosti o | M&U Budyné nad 20.12. 2012 Opétovné

vydani stanoviska Ohf¥i nesouhlasné

k uzemnimu stanovisko Rady

rozhodnuti stavby mésta.

Stanovisko mésta k M&U Budyné nad 26. 3. 2014 Zadost na Krajsky

dokumentaci EIA Ohfi ufad o vydani
nesouhlasného
stanoviska k zaméru.

Rozhodnuti na Mé&U Budyné nad 5.6.2014 Nesouhlasné

zakladé vefejného
projednani

Ohfi

stanovisko se
zamérem.
Smeérovano k MZP.

Zapisy z jednani
Ufadu o projektu

Mé&U Budyné nad
Ohfi

25. 6. 2015, 18. 8.
2015, 20. 10. 2015,
30. 10. 2015, 26. 2.
2016, 12. 8. 2016

Celkem Sest jednani
ukazujicich
konstruktivni jednani
investora se snahou
0 posun v projektu.
Narazi ale na vytrvaly
nesouhlas ob¢and,
ktery bere mistni
samosprava jako
zasadni a fidi se jim.

Rozhodnuti o udéleni | Krajsky ufad 9. 5. 2016 Vychazi z vefejného
vyjimky ze zakazud dle | Usteckého kraje pfipominkového

§ 56 zak. €. 114/1992 fizeni a vlastniho
Sb. o ochrané pfirody rozhodnuti (viz bod
a krajiny v platném 2.4.1). Rozhodnuti je
znéni pro zamér MVE znacné odlvodnéno,
Pisty — Hosténice v k. presto proti nému

u. Pisty a Hosténice bylo vzneseno velké
u Brozan mnozstvi namitek.
Odvolani M&U Budyné nad 18. 5. 2019 V rozhodnuti viibec
k rozhodnuti o fizeni | OhFi nebyly vzaty v potaz
0 udéleni vyjimky ze vydana stanoviska
zakaz( dle § 56 zak. M&U nebo na né

€. 114/1992 Sb. o nebyla podana
ochrané pfirody a relevantni reakce.
krajiny v platném Zadost o pfezkum a
znéni pro zamér MVE zruSeni rozhodnuti.
Pisty — Hosténice v k.

u. Pisty a Hosténice

u Brozan ze dne 30.

4. 2019

Odvolani ucastniku Ministerstvo Zivotniho | 6. 11. 2019 ZruSeno napadané

fizeni proti
rozhodnuti Krajského
Ufadu Usteckého
kraje k rozhodnuti o

prostredi
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rozhodnuti Krajského
aradu Usteckého
kraje a véc vracena
k novému projednani




fizeni o udéleni
vyjimky ze zakazu dle
§ 56 zak. €. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody
a krajiny v platném
znéni pro zamér MVE
Pisty — Hosténice v k.
u. Pisty a Hosténice
u Brozan ze dne 30.
4.2019

a rozhodnuti.

Odvolani

k Ministerstvu
Zivotniho prostfedi
uginénym u KU
Usteckého kraje

M&U Budyné nad
Oh¥i

3.7.2020

Nesouhlas s vyse
uvedenym
rozhodnutim.
Doporuceni zruseni
rozhodnuti

v odvolacim fizeni
z davodu
nedostateéného
vyporadani
pfipominek v procesu
spravniho fizeni a
nasledujicich
odvolacich Fizenich.

Odvolani u¢astnika
fizeni proti
rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého
kraje k rozhodnuti o
fizeni o udéleni
vyjimky ze zakaz( dle
§ 56 zak. €. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody
a krajiny v platném
znéni pro zamér MVE
Pisty — Hosténice v k.
u. Pisty a Hosténice
u Brozan ze dne 19.
6. 2020

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

22.7.2020

Nejzasadnéjsi
dokument, ktery
pfijima duavody pro
odvolani uc¢astniku a
vydava Sest
podstatnych namitek.
Usneseni KUUK je
timto napadnuté

v plném rozsahu.

Zdroj: Vit Trubicka

V nasledujici ¢asti textu na zakladé analyzy dokumentt bude s vyuzitim teoreticko-

konceptudlniho rdmce prozkoumano, jak byl realizovan rozhodovaci proces o vystavbé

vodni elektrarny Pisty. Prvni rozhodnuti z méstského ufadu v Budyni nad Ohfi pfislo 2. 12.

2010 na zadost investora, spolecnosti KM-Proma, a. s.. K navrhu bylo vydano nesouhlasné

stanovisko s odiivodnénim, Ze navrh MVE neni v souladu s platnym Uzemnim pldnem

mésta Budyné€ nad Ohfi a investorem popsana lokalita slouzi jako prostor k letni rekreaci.
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Vymezenym problémem v teorii rozhodovani ve vefejném sektoru je samotny
projekt vystavby, ktery investor predstavil. K tomu v té dob¢ existovaly dv¢ varianty, a to
bud’ dojde k vydani souhlasného stanoviska ze strany méstského uradu, coz by byl prvni
krok ke schvaleni a realizaci vystavby projektu tak, jak byl pfednesen investorem, nebo
dojde k zamitnuti stanoviska. Jako nejvhodnéjsi se v ofich méstského uradu ukazala
varianta zamitnuti navrhu investora, a to na zdklad¢ analyzy subjektivnich podminek
procesu. O objektivnich v tomto ptipadé nemuze byt feC, zdsah do krajinného razu oblasti
je véci, kterou lze ovlivnit. V tomto rozhodnuti stoji proti sobé ekonomicky zdjem
investora proti z4jmu mésta, snaziciho se zajistit rekreacni prostory pro mistni obyvatele a
chatafe v blizkém okoli. V jejich ocich prevysil zdjem o zajiSténi prostori pro letni
rekreaci nad ekonomickym zajmem investora. Proto doSlo k prvnimu zamitnuti projektu

v celém jeho rozsahu.

V druhém ptipadé dosSlo k rozhodovéani na zdklad¢ varianty investora se zasadni
zménou technologie vystavby oproti projektu, ktery byl zamitnut ped dvéma lety. Prave
tato zména se ovSem Rad¢ mésta na jejim jednani nezamlouvala, proto bylo 16. 5. 2012
opét vydano nesouhlasné stanovisko a uptednostnén byl zajem o ochranu krajinného razu
nad ekonomickym zajmem investora. Shodné stanovisko bylo vydano i po jednani Rady

mésta 3. 9. 2012, neni tedy tfeba bliZe rozebirat.

Tteti rozhodnuti méstského ufadu v Budyni nad Ohiti k Zadosti o vydani stanoviska
k izemnimu rozhodnuti pro ptislusnou stavbu piislo 20. 12. 2012 na zaklad€ jednani Rady
mésta Budyné nad Ohii o tfi dny dfive. Znovu pro rozhodovani existovaly dvé varianty,
a to bud’ vydani souhlasného stanoviska k projektu ve znéni, jaké predloZil investor, nebo
kompletni zamitnuti projektu. Na zaklad¢€ jednani Rady mésta byla vybrana druha varianta

a opét bylo vydano nesouhlasné stanovisko.

V odivodnéni se proti ekonomickému zdjmu investora postavilo stejné jako
v prvnim piipad€ naruSeni rekreacni plochy pro navstévniky ptilehlého kempu a chatafte,
a nezafazeni stavby do Uzemniho planu mésta. Kromé toho se pfidal i zijem na ochranu
vodnich tokil a krajinného razu, ktery by vystavba a provoz MVE mohl vyznamn¢ narusit.

Tyto zajmy prevazily ve stanovisku méstského fadu v Budyni nad Ohii investoriiv zajem
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o vystavbu, proto bylo znovu vydano nesouhlasné stanovisko a jednani o projektu

pokracovalo i v dalsich letech.

V dalsi fazi rozhodovani proti varianté nic nestavét stala varianta projektu, uvedené
v dokumentaci EIA. N¢které pasaze vénujici se dopadiim na krajinny rdz povazuje méstsky
ufad v Budyni nad Ohii za zlehcujici. Také kapitola o rekreaci a rekrea¢ni hodnoté
pozemku je hodnocena jen z hlediska ekonomickych a komer¢nich aktivit. K dokumentaci
EIA mél budynsky méstsky uiad piipominky v mnoha riznych bodech. Prvni ¢ast z nich se
tykd hodnoceni vlivu zaméru MVE na EVL a ptaci oblasti, druha samotného oznameni
zaméru MVE Hosténice-Pisty, nasledné jsou feSeni vodni mekkysi Ohfe u Hosténic,
Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuziti Uzemi na krajinny réz, pak k samotné
dokumentaci EIA, resp. vybranym pasazim v nich obsazenych a posudek dokumentace
vlivu zaméru na zivotni prostiedi. S ohledem na vydané skutecnosti zdda meéstsky urad
v Budyni nad Ohii svym stanoviskem z 26. 3. 2014 o vydani nesouhlasného stanoviska

k zaméru.

Dokumentace EIA slouzi v ramci teorie rozhodovani ve vefejném sektoru jako
segment, ktery se pouZziva pro hodnoceni variant dle stanovenych kritérii. V této konkrétni
situaci nebyla hodnocena varianta zachovani soucasného stavu, nybrz se vénuje jen
realizaci projektu. Kvalitativni 1 kvantitativni kritérium ale v tomto piipad€ nefesi
vyhradné ekonomické parametry realizace, ty tvofi jen okrajovou ¢ast. Daleko vyraznéji se

fesi dopady projektu na Zivotni prostfedi a na okolni krajinu.

Dal$im stanoviskem z 5. 6. 2014 budynského meéstského Ufadu uz je naplnén
vetejny zajem, poprvé totiz probehlo vetejné jednani o zdmeéru vystavby. Na jeho zaklade
vydal krajsky urad souhlasné stanovisko se zdvaznymi podminkami, kterym se snazil
naplnit relevantni pfipominky vSech aktéri procesu (viz kapitola 2.4.1). Nesouhlasné
stanovisko méstského ufadu v Budyni nad Ohii vychéazi z evaluace ex ante o naplnéni
vefejného zajmu. Rozporovano je piedevim to, Ze autor posudku na KUUK vychazel
témet beze zbytku zposudkii a stanovisek pfilozenych k dokumentaci EIA, které
vypracovali specialisté objednani investorem a pfipominky na vefejném projednani
smétovaly k tomu, ze divodové zpravy, stanoviska a posudky jsou psany ve prospech

zaméru investice a ne vzdy zohlediuji redlny vliv na Zivotni prostfedky. Pfipominky
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riznych organizaci nebyly vyargumentovany ani na vefejném projedndvani, ani
v zavéretném stanovisku KUUK. Organ krajské spravy tak pii zpracovani svého
stanoviska zcela ignoroval vefejny zajem a proto je z pohledu méstského tradu v Budyni
nad Ohifi takové stanovisko napadano a vyddno opétovné nesouhlasné stanovisko
meéstského urfadu. Svym stanoviskem vybral méstsky ufad ze svého pohledu
nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi variantu, a sice zachovani aktualniho stavu, ktery sice
nepfindsi zadné vyraznéjsi zisky, snad jen z pronajmu pozemku provozovateli kempu a
obcerstveni, zaroven ale nedojde k naruseni krajinného rdazu a ekosystému vystavbou a
provozem MVE. Stanovisko z tohoto jednani bylo poprvé v rdmci procesu dano na védomi

Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR, &imZ se i vrcholny organ statni spravy dostal do

vvvvvv

Schtizka s investorem 25. 6. 2015 u jim vlastnéné provozni malé vodni elektrarny
v Semilech na fece Jizefe méla prinést dalsi informace o rozhodovani ve vefejném sektoru
o projektu vystavby. Zucastnili se ji kromé investora a jeho zastupct i zastupci municipalit,
obcanskych sdruzeni a zdjmovych skupin, jakoZto i obyvatelé obce Pisty. Zkoumany byly
dasledky navrhované varianty vystavby projektu. Piedstaven byl provoz MVE Semily,
kromé& toho pak investor sezndmil zac¢astnéné se zménami v projektu vystavby, jimiz se
snazil naplnit existujici pfipominky. Investor a jeho zastupci odpovidali na dotazy
pfitomnych a vyzvali je, aby pfisli i1 s dalSimi pfipominkami. Z tohoto jednani ale nevySel
Zadny zavér, Slo tedy jen o informativni schizku, kterd méla definovat varianty a

subjektivni podminky, o kterych se mélo rozhodovat.

Dalsi schiizka 18. 8. 2015 probéhla jen mezi zastupci investora a starostou mésta
Budyné nad Ohti. Pro cely vyvoj ale neni pfili§ podstatna, doSlo pouze ke kontrole zapisu
ze schizky ze Semil 25. 6. a ptedstaveni dalSich uprav projektu ze strany investora.
Klicovou zalezitosti této schiizky ale byla domluva na velkém jednani investora se zastupci
mistnich samosprav, obCanskymi iniciativami hédjicimi z4jmy jezu a okoli katastralniho
uzemi Pisty a zastupci obcanti. Ta pfisla definitivné na fadu 30. fijna 2015. Investor tak
stale v realizaci projektu zohlediiuje vefejny zajem a piipominky vSech aktéri procesu,
¢imz se snazi najit konsenzus mezi vefejnym a soukromym zdjmem, stavénym na

rovnomocnosti obou stran. (Ochrana, 2001)
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Bezprostfedné pred vétsim vefejnym projednavanim doslo k mensi informacni
schizce 20. 10. 2015, které se zucastnili zastupci mésta Budyné nad Ohii a meéstysu
Brozany nad Ohfi, investora, ob&anského sdruzeni Brozany a Ceského rybaiského svazu.
Vsem zucastnénym byl od investora prezentovan aktudlni stav projektu pred podanim
uzemniho rozhodnuti a k doplnéni pfipominek zucastnénych. K zadnému rozhodnuti ale
nedoslo, stejn€ jako 25. 6. téhoz roku, pouze byla investorem stanovena varianta, jak

vyftesit problém ve svlij prospech, tedy aby doslo k vystavbe.

Na konci fijna 2015 bylo svolano vefejné jednani mezi zastupci mistnich
samosprav Budyné nad Ohfi a Brozan nad Ohti, déle zastupci obcanti, obc¢anskych iniciativ
a zajmovych skupin. Nejprve prohovofili starostové obou piisluSnych obci, nasledné se
rozhotela celkem Zziva diskuze, kterd pfinesla dva mozné zavéry, o nichz se hlasovalo.
Prvni volbou byla vystavba MVE s respektovanim podminek ob¢anti a dotéenych orgéand.
Za ucelem této definice také bylo svolano tohle vefejné slySeni. Druhou volbou pak byl
vyslovny nesouhlas za jakychkoliv podminek. V zdvéreéném hlasovani drtivé devadesati
procenty vyhréla volba ¢islo dvé. Jasné tak byl ukazan vefejny zajem, ktery je kritériem
vetejné volby. Ob¢ varianty pokryly nabidkovy kos, volebni preference byly jednoznaéné
dané, bud’ realizace za stanovenych podminek nebo uplna nerealizace. Naopak vlbec
nebyla uvazovana moznost, ze by doSlo k realizaci za podminek, jaké uvedl investor ve
svém projektu. V této volbé opét dochazi k rozhodovani mezi vefejnymi a soukromymi
statky. Vefejnym statkem je nerealizace projektu a zachovdni soucasného stavu,
soukromym statkem pak realizace vystavby jakozto naplnéni ekonomického zijmu

investora.

Jak uvadi Ochrana (2003), voli¢ vyuZije moznost volby v piipad¢, Ze bude mit jeho
hlas vysokou rozhodovaci hodnotu. To v tuto chvili bylo naplnéno vzhledem k poctu dvou
variant a nepfili§ velkého volebniho souboru. Hlasovani totiz probéhlo jen mezi ucastniky
vetejného jedndni. Voli¢i dostali dostate¢né mnoZzstvi informaci, o kterych se hlasovalo.
Na samém navrhu projednavani piedstavil starosta mésta Budyné¢ nad Ohii Ing. Petr
Medacek, CSc. MBA. s architektonickou studii projektu, kterou pro investora vypracovala
firma Lumius, spol. s. r. 0. a pohovofil o problematice vystavby ze svého pohledu. Obcané
se také mohli zcCastnit predchazejici schiizky, kterou investor svolal o necelé Ctyfi mésice

diive u MVE Semily, ktera také patii do jeho vlastnictvi. Jednani ovlivnily i podplrné
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zajmové skupiny, které v tuto chvili stdly za cilem nerealizace projektu. Nelze zde ale,
vzhledem k lokéalnosti problematiky, hovofit o tom, Ze by do tohoto pifipadu byly
zainteresované velké zajmové skupiny, snad jen Cesky rybaisky svaz by se mohl takto
brat, i kdyz se jedna o statni organizaci. I v tomto piipadé vSak nejvice podnéti pfislo od
mistni organizace CRS v Doksanech, konkrétné od jejiho predsedy Vaclava Stastky. Spise
se jednalo o mensi obcanska sdruzeni. Diky tomu mél ovSem jejich hlas celkem velkou
vahu ve vefejném slySeni. Trochu se to ale vyjima z definice takové, jakou uvadi Duben
(2003). Zadna ze zajmovych organizaci nebo ob&anskych sdruZeni na projektu nijak
neparticipuje ekonomicky a nemutze tak dojit k rozdéleni prostfedkli mezi mensi skupinu
osob, protoze prostiedky by v tomto piipadé tvofil jen investor a tyto organizace mu
v projektu tvoii oponenturu. I tak ale zachovani soucasného stavu z hlediska uchovani
ptirodnich podminek a krajinného razu se zdd byt celkem zajimavou ¢asti podilu, diky

které mohou organizace vytvaret tlak na politiky ¢i byrokraty.

Vzhledem k trvalé existenci dvou variant se da fict, Ze 1ze spojit dohromady axiom
uplnosti a axiom tranzitivity. Axiom UspéSnosti fikd, Ze voli¢ zvladne usporadat uvazované
alternativy v souladu se svymi preferencemi. Kdezto axiom tranzitivity predpoklada, ze
voli¢, ktery preferuje variantu A nad variantou B a zaroven variantu B nad C, preferuje 1
variantu A nad C. (Ochrana, 2003) V tomto piipadé ale Zadnd varianta C neexistuje.
Naplnén je 1 axiom vybéru, ktery piedpoklada, Zze voli€ ve svém vybéru usiluje o nejvice
preferovany stav. (Ochrana, 2003) Tim byla z drtivé vétSiny varianta nerealizace projektu.

.....

podminek.

Proces snahy o vystavbu pokracoval dalsi vetejnou schiizkou 25. 2. 2016. Svolano
bylo na zadost investora, a to ze dvou zakladnich divodu. Prvnim z nich bylo opétovné
predstaveni projektu obCaniim pied jeho podanim k tzemnimu fizeni v bieznu 2016,
druhym pak diskuze s obCany, obcCanskymi sdruzenimi a Cleny samospravy za ucelem
moznosti vyuZiti relevantnich pfipominek k projektu s cilem zlepSit soucasny stav a vyuziti
zdjmového uzemi pro jeho nasledny rozvoj. Investor ptredstavil studii projektu, kterad
obsahovala vizualizaci zasazeni stavby do krajiny a technické parametry projektu, zaroven
prezentoval vyhody, jaké miize mit vystavba MVE pro z4jmové izemi. V nasledné diskuzi

pak poznamenal, Ze respektuje nesouhlas obCanii a obcanskych sdruzeni s vystavbou,
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pfestoze do projektu zapracoval vSechny relevantni pfipominky, tykajici se kontinuity
priatoku, vysi prelivné hrany ptes jez, vliv na Zivotni prostiedi a zachovani otevienosti
projektu pro jednodenni turistiku. Na to reagoval starosta mésta Budyn¢ nad Ohii s tim, Ze
oceniuje konstruktivni pfistup investora, avSak jako Clen samospravy musi brat v potaz
nesouhlas ob¢anl a zajmovych sdruzeni, ktery musi hgjit. Tim defacto pro danou chvili
odpovidd na dvé zdkladni vyzkumné otazky celé¢ prace. Vysledkem vetejné volby,
vychézejici z vefejného zajmu, je nerealizace projektu, drtiva vétSina zacastnénych uz byla
v predchozim hlasovani proti navrhu, dalsi hlasovéani na této schlizce nepfislo. Definitivné
také stvrdil roli svou a méstského uradu v Budyni nad Ohii v rdmci jedndni o projektu,
vychézejici z vefejného hlasovani obcanli, obcanskych iniciativ a jinych z&jmovych

skupin.

Vzhledem k tomu, Ze k vetfejné volbé v této chvili nedoslo a respektovala se ta
z minulého setkdni, je hlavnim kritériem této schiizky jiz deklarovany vefejny zajem.
Kritéria k urceni spoleenskych cilli byla celkem jednozna¢né dand, a to navrhem projektu
ze strany investora, ke kterému mé¢l moZznost se kdokoliv vyjadfit a tim vlastn€ 1 samotna
kritéria vytvaret. Vzhledem k existenci pouhych dvou variant, respektive jedné
konzistentni (nerealizaci) a druhé postupné se vyvijejici (realizace za ur€itych podminek),
ani nebyla moZznost k vyvoji variant pro kazdou jednotlivou zajmovou skupinu zvlast.
Investor je vZdy pojmul do jednoho celku, v pfipad€ jejich nerelevance pak zcela vytadil
z procesu. Varianta nerealizace projektu pak ani Zadna kritéria mit nemohla, jednalo se
o zcela jasné deklarovanou variantu, kterou celkem zdkonit¢ nebylo mozné nikam
posunout ¢i ji viibec néjaka kritéria stanovovat. Obsah a rozsah pojmu vefejnost byl také
po celou dobu konzistentni. Na jedné stran¢ stal investor, na opacné strané obcanské
sdruZeni, zajmové organizace a obcané. Mezi nimi pak stdly organy statni spravy,
nejvyraznéjsi roli pak mél Krajsky tfad Usteckého kraje a Méstsky ufad v Budyni nad
Ohii. Mezi obéma spojovniky vetfejného a soukromého zdjmu ale existovaly rozdily.
Krajsky ufad respektoval to, Ze investor zohlediiuje pfipominky od ostatnich aktért a snazi
se jim vyjit vstfic, proto dava projektu zelenou. Méstsky urad také bere na védomi, Ze se
investor snazi konstruktivné vyjednavat, avSak podstatnéj$i je pro néj vefejny zajem,
u néhoz se diky hlasovani ukazalo, Ze je zcela vyrazné proti realizaci projektu. Zadné jiné
instituce se do procesu nezapojovaly, proto je v rdmci vymezeni pojmu vetejnost neni tfeba

brat v potaz. Pfi pohledu na oba organy pienesené statni spravy je tfeba fict, Ze obec a stat
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maji v rovin¢ vetejného z4jmu vyraznou roli. Na jejich instituciondlnich mechanismech
totiz stoji dle Potliicka (2005) zprostfedkovani téchto vefejnych zajmu. Pfi identifikaci a
snahy o uspokojeni vefejného zajmu také promitaji své vlastni zajmy. Zajem KUUK
podporuje realizaci vodniho dila, avSak za urcitych podminek. Neni apriori proti navrhu.
Na rozdil od méstského Ufadu, ktery uz své prvni stanovisko vydal negativni, a to na
zaklad¢ vlastniho uzemniho planu, postupné v zamitavych stanoviscich pokracoval a

definitivné tuto roli stvrdili obané a obCanské iniciativy v hlasovani o projektu.

Jednani 12. 8. 2016 bylo malou pracovni schiizkou mezi zastupci investora,
mistnich ufadd v Budyni nad Ohfi a Brozan nad Ohii a Obcanského sdruzeni Brozany.
Svolano bylo na Zadost investora, a to po jednani o moZnosti podat zménu Uzemng-
planovaci dokumentace. Investorem byl pfedloZzen novy navrh postupu feSeni projektu,
dale pak nabidka nésledného projednani kompenzacnich navrhi, které budou mit ptinos

pro trvale udrzitelny rozvoj dotéeného uzemi.

Na tomto jednani je dilezité, ze zdstupci investora provedli analyzu postupu
projednavani kvuli stdlému nesouhlasu obyvatel a obcanskych iniciativ s projektem i1 po
zapracovani jejich pfipominek. Investorem tak byly navrhnuty moZnosti trvale
udrzitelného rozvoje oblasti, jako naptiklad vybudovani nové cyklostezky a lavky ptes
feku pro péSi a cyklisty. Cilem investora je vydani deklaratorni smlouvy, kterd by
zahrnovala pozadavky obou stran a projednané cile, a to jak v rdmci pfipravy a realizace,
tak 1 v ramci samotného provozu vodniho dila. Podle zastupci samosprav ale k jejimu

podpisu dojde az po ziskani vétSinového souhlasu obyvatel.

Ze strany investora je to op&tovna snaha o promitnuti z4jmu vetejnosti do svého
soukromého z4jmu. Kladenymi ustupky se tak investor snaZi najit celospolecensky smysl
realizace projektu. Jeho ekonomicky zajem by byl naplnén, uz diive bylo deklarovano, Ze
pro ochranu fauny a flory v toku i v jeho okoli budou realizovany stavebné technické
upravy. Navrhem z této schiizky se snazi naplnit obecny z4jem deklarovany Méstskym
ufadem v Budyni nad Ohii v podob¢ trvale udrzitelného rozvoje oblasti. Naproti tomu
zastupci obou municipalit vychazeji z vefejné volby a vetejného z4jmu, které proklamuji,

Ze obyvatel¢ si vétSinoveé nepieji vystavbu za zadnych podminek.
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Proces o vystavbé pak pokracoval o tfi roky pozdgji 18. 5. 2019, kdy se MU
Budyné nad Ohii odvolal proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje v fizeni
o povoleni vyjimky ze zakazu dle § 56 zédkona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny
pro zamér MVE Pisty-Hosténice. V tomto odvolani se stavi do porovnani dvé roviny
vetejného zajmu. Prvni rovinou je vefejny zajem vyroby elektrické energie z alternativnich
zdrojii. Druhou pak vefejny zdjem na ochranu pfirody a krajiny, deklarovany tzemnim
planem mésta Budyné nad Ohfi. Dle odvolani M&U Budyné nebyly prokazany podminky
vefejného zajmu vyroby elektrické energie s ohledem na kvantitativni bilanci vyroby
elektrické energie a proto by tento parametr nemé¢l zvyhodnovat vystavbu MVE Pisty-
Hosténice pied vefejnym zdjmem ochrany piirody a krajiny. Klicové je stanovisko
méstského tfadu, kterym shrnuje své odvolani. Podle M&U vefejny zajem souvisejici s viili
projevenou v izemnim planu je relevantni ve vztahu prokézani upfednostiiovani vetejného
zajmu a rozhodnuti se stimto faktem nevyporadalo. Existujici judikatura naopak
prokazuje, ze vetejny zajem plynouci z ville projevené v izemnim planu ma nadirazeny
vyznam pied vefejnym zdjmem vyroby elektrické energie z alternativnich zdroji. Samotné
odvolani pak dodava, ze vydana stanoviska méstského tfadu v Budyni nad Ohii nebyla
vypofadana nebo na né¢ nebyla vydana relevantni reakce. Proto bylo pozadano o pfezkum

a zru$eni tohoto rozhodnuti.

Proti sobé tak jde vefejny zdjem vznikly spolecenskou genezi, dany vefejnou
volbou, tedy hlasovanim a vetfejny zdjem, vznikly individudlni genezi od investora.
V tomto ptipad¢ doSlo investorem k naplnéni vSech fazi otdzky vetejné politiky tak, jak je
uvadi Pottcek (2005). Uz v samém tivodu doslo k identifikaci problému, coz je samotné
ustanoveni projektu véetné jeho vSech technickych parametrl, formulaci je pak mySleno
hodnoceni ex ante celého projektu. Tato faze trvala celkem dlouho a stile neni zcela
dofeSena, protoZe investor piijimal pfipominky a ndmitky od riznych aktéri, které
zapracovaval do projektu. Tim se neustdle ménila idedlni varianta projektu. Neda se ovSem
fici, ze by se jednalo o evaluaci vykonu v pravém slova smyslu, protoze se nevybirad
z n¢kolika striktné oddélenych variant, existuje jen jedind varianta, kterd se prubé&zné
vyviji. Prezentace se pak nesla v duchu nékolika vefejnych 1 nevetfejnych jednani, ve
kterych investor piedstavoval sviij projekt. Body uznavani a uspokojovani vefejnych zajmt
pak lIze spojit vjedno, protoZe investor uz v ramci hodnoceni ex ante bral v potaz

relevantni piipominky od riznych aktéri a snazil se konstruktivné vyjednavat a
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uspokojovat jejich dil¢i zajmy.

Spolecensky generovanym veiejnym zajmem je Uplna nerealizace projektu. To bylo
dano vetejnym hlasovanim, zaroven pak podpofeno tizemnim planem mésta Budyné nad
Ohri, ktery na svém Uzemi nepocita s vystavbou takového projektu. Pravé takovy zdjem
podporuje i budynsky méstsky fad, a to zprvu na zadklad¢ prvniho stanoviska z roku 2010,
které¢ vychazelo z izemniho pldnu meésta, to bylo jesté podpoieno vefejnym referendem

v roce 2015.

Na odvolani méstského ufadu v Budyni nad Ohfi a nékolika dalSich instituci proti
rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasts
chranénych druhli reagovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi 16. 11. 2019. Klicové
rozhodnuti KUUK Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako odvolaci organ zruilo a véc
vratilo k novému projednani a rozhodnuti. Podle MZP nebyl dostate¢né odiivodnén
naléhavy vefejny zdjem na vystavbé MVE v pfislusné lokalité a neexistence jiného feSeni,

které by minimalizovalo zasah do zdkonné ochrany zv14sté chranénych zivocicha.

Kli¢ova je dle MZP souvislost dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle
kterého byla uplatnéna vyjimka. V ramci ni MZP uvadi, Ze vefejny zdjem musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zélezitosti a musi byt
presvédcivé odliSen od zajmu soukromého nebo kolektivniho. To vychéazi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013. Velikost pfinosu realizace mulzZe byt
vyjadfena v riznych hodnotach, které se mohou vézat i k hodnot¢ beneficientt. Jejich uzky
okruh pak nevylu€uje nezbytnost vystavby, ale zdiraziuje, Ze vefejny zdjem u zaméru
nemusi byt akutni. Nejvhodng&jsi lokalita na vystavbu pak byla dle MZP vybrana gist&
z technického hlediska. Viibec nebylo uvazovano o jinych lokalitach, ptivétivéjSich pro

ochranu zivoc¢ichu.

Ministerstvo zivotniho prostiedi pfi vypotfadani se s odvolanimi zkouma disledky
navrhované¢ varianty realizace zprojektové dokumentace. Existujici stav se od
ocekavaného efektu investorem navrhované varianty liSi pomémné zasadné, proto doslo
k vydani negativniho stanoviska ze strany MZP a vraceni KUUK k daliimu projednani ve

snaze najit jinou, vhodné&jsi variantu mimo stavajici navrhovanou polohu MVE. MZP se
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také zabyva vefejnym zajmem v dané problematice, ktery vztahuje ke konkrétnimu
ptipadu, kdezto ve schvalené varianté KUUK tvoii hlavni rovinu vefejného zajmu
vieobecny zajem na vyrobé Cisté elektrické energie. Oviem MZP bere jako podstatné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz se ma vefejny zajem vztahovat pouze
ke konkrétni zéalezitosti. V daném ptipad¢ je spolecenskym cilem, ur€enym vefejnym

projednanim, nerealizace projektu za jakychkoliv podminek.

Posledni odvolani ze strany meéstského ufadu v Budyni nad Ohii pfiSlo zkraje
cervence 2020. Mistni samosprava timto reagovala na rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje o povoleni vyjimky pro spole¢nost KM-PRONA ze zakazu zvlaste
chranénych druhli zivocichti dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.. Piislusny méstsky urad se
timto odvolal na Ministerstvo zivotniho prostfedi. Stejné jako v minulém piipadé
neshledalo mésto Budyné¢ nad Ohii korektni a fadné vyporadani vlastnich namitek
u odvolaciho fizeni tykajicich se nadfazenosti vefejného zdjmu na ochranu pfirody nad
vefejnym zdjmem vyroby elektrické energie z alternativnich zdroji. Bodem, kvuli kterému
méstsky ufad v Budyni nad Ohii podal odvolani souvisi s vykladem stavebniho zdkona
v ocich krajskych ufednikti. Vyklad je doslova uvadén jako absurdni a nepatfi¢ny
a jednoznaéné popirad objektivitu autora. Uz jen z tohoto divodu mélo byt odvolaci fizeni
z pohledu budyniského méstského tradu uspesné. Méstsky ufad v Budyni nad Ohii tedy
zavérem nesouhlasi s rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje a doporucuje

v odvolacim fizeni toto rozhodnuti zrusit z diivodu nedostatecného vyporadani namitek.

Ptislu$ny mistni Gfad v tomto napada bod ramcové podminky vymezené varianty,
o které krajsky ufad rozhodl. Naradzi se zde jak na objektivni, tak i na subjektivni
podminky. Vyklad stavebniho zdkona mél byt objektivni podminkou, protoze musi byt
jednoznacny a nesmi byt zavadéjici, jak se vtomto piipadé také stalo. Tim byla
zpochybnéna samotna objektivnost stavebniho zdkona a kviili zavadéjicimu vykladu se stal
podminkou subjektivni, tedy ovlivnitelnou vykladem z riznych pohledi. Na tomto zaklad¢
také krajsky rad vydal své rozhodnuti o vyjimce. V jeho ocich je ovSem stavebni zdkon
stale objektivni podminkou rozhodovani, jinak by nebylo mozné vyjimku dle zakona ¢.
114/1992 Sb. vydat. Subjektivni podminkou bylo samotné znéni projektu, kterd
stanovovala varianty, sjakymi investor vstupoval do fizeni pro ziskani kladného

rozhodnuti.
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V zavéru je tfeba najit odpovédi na tfi vyzkumné otazky. Prvni znich se ptd, jakym
zpusobem byla realizovana vetejnd volba o malé vodni elektrarné Pisty. Druha mifi na roli
vefejného zajmu v procesu a posledni znich na roli jednotlivych aktérii pii tomto
rozhodnuti. Zaroven budou vyvozeny doporucujici zadvéry pro rozhodovani ve vetejné

spravé na urovni municipality.

Veftejna volba je v tomto pfipad¢é dana vyjednavanim mezi riiznymi Grovnémi statni
spravy a mistni samospravy, vetejnosti, obanskymi iniciativami a investorem. Zakladni
kritérium pro rozhodovani, tedy vetejny zajem, urcilo hlasovani o realizaci projektu, které
bylo vyraznou mérou proti vystavbé. Na zpisob realizace vetejné volby je mozné nahlizet
ze dvou rovin. Tou prvni je municipalni struktura, kterd nechce jit proti vétSinovému piani
vlastnich obcant, jakkoliv se investor snazi projekt upravovat, aby vysel konstruktivné
vSem vsttic. Z pohledu municipality pak ma byt vefejna volba realizovana formou
nerealizace vystavby MVE Pisty. Takovou roli zastava M&U Budyné nad Ohii od prvniho
vlastniho rozhodnuti z roku 2010, o deset let pozdé&ji tento postoj podpotilo 1 Ministerstvo
zivotniho prostedi. Druhy typ realizace vefejné volby vzesel z Krajského ufadu Usteckého
kraje. V tomto ptipad¢ se ale neda hovoftit o Gplném respektovani vefejného zajmu, spise
se jedna o hledani kompromisu mezi vefejnym z4jmem proti realizaci, vefejnym zéjmem
za vznik Cisté elektrické energie a soukromym z4jmem investora. Z néj vyplynula realizace
projektu, avSak za respektovani relevantnich pfipominek ostatnich aktéri procesu. Stale
(05/2021) ale neexistuje jediné findlni stanovisko, které by bylo kompromisem mezi vSemi

zucCastnénymi a tedy 1 zvolenym zpisobem realizace veiejné volby.

Druhé vyzkumna otazka se vénuje roli vefejného z4jmu v procesu. Ta byla celkem
znatelna, ackoliv doslo k jeho vyuziti, respektive zohlednéni, ve dvou rovinach. Také je ale
tteba podotknout, ze proti sob¢ Sly dva rizné veiejné z4jmy, zdjem na ochranu ptirody

a krajiny v pfisluSné oblasti, tedy zajem na zachovani souc¢asného stavu a nerealizace za
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jakychkoliv podminek, a zajem na vyrobu Cisté elektrické energie, kterému je zejména
v Usteckém kraji také tieba piikladat zna¢nou pozornost. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ma ale pfednost vefejny zajem, tykajici se konkrétni oblasti nad obecnym
vefejnym zajmem. Pro vSechny zainteresované subjekty byl vefejny zajem podstatny,
leckdy tvofil i hlavni rozhodovaci slozku. Jako tomu bylo v ptipadé MEU Budyné nad
Ohfi, jehoz politicka reprezentace prohlasila, ze neptjde proti rozhodnuti ob¢ant a bude
hajit jejich zajem. Ke zméné piistupu za celou dobu nedoslo, roli v tom bude hrat takeé to,
ze po celou dobu je v Cele mésta stale stejny starosta. Ministerstvo zivotniho prostfedi se
v tomto ohledu pfiklonilo k rozsudku NSS a preferovalo vefejny zdjem, tykajici se
konkrétni oblasti. I v pfipad€é ministerstva tvofil vetejny zajem dtlezitou roli, nikoliv ale
jedinou. MZP pfijalo odvolani rtiznych dalsich aktéri a zejména bralo v potaz jejich
namitky, diky kterym vratilo KUUK jeho souhlasné stanovisko k piepracovani. Az dalsi
roli v rozhodovani ministerstva tvofil vefejny zajem. Pro Krajsky ufad Usteckého kraje
tvoril vefejny zajem bod, jemuz piikladal pozornost pfi tvorbé rozhodnuti. Avsak na rozdil

od ptedchozich dvou aktérii je KUUK zastancem realizace za uréitych podminek.

Z toho vseho vyplyva i role jednotlivych aktérii rozhodovaciho procesu. Tim
vefejného jednani, nebot KUUK déval dohromady namitky viech ostatnich aktérd,
vypofadal se s nimi, a relevantni z nich zapracoval do projektu, ktery nésledné schvalil
k realizaci. Pokracovanim procesu se ale zacali ostatni aktéfi odvolavat proti rozhodnuti
KUUK k Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Role MZP pak vychazi z toho, Ze je vrcholnym
organem statni spravy a ma moznost vratit KUUK jeho rozhodnuti k piepracovani. Do
rozhodovaciho procesu se MZP zapojilo az v souasné fazi. Vzhledem ke své pozici se
role proti rozhodnuti KUUK. Do roviny Ize dat roli mistnich samospravy mésta Budyné
nad Ohfi a méstysu Brozany nad Ohfi, jejichz katastralniho tzemi se ma realizace projektu
dotknout. Zpocatku se do projektu zapojil jen budynsky méstsky ufad, ktery byl Gplné
prvnim vetejnym Cinitelem, ktery s projektem pftiSel do styku. Pravé na jeho méstském
uzemi se ma projekt realizovat. Zastupci méstysu Brozany se do projektu zapojili az ve
vefejném projednavani. MEU Budyné nad Ohii ptipominkovalo riizné faze projektu,
tykajici se zdsahii do krajinného razu, ochrany fauny a flory, turistického ruchu. Méstys

Brozany nad Ohfi se pak v€noval svym vlastnim z4jmim, tedy ochrané¢ Mlynského ndhonu
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na vlastnim katastralnim uzemi a jiz existujici MVE Brozany. Tito aktéfi maji obdobnou
roli jakoZto zastupci municipalit. Znat je to zejména v poslednim pfipominkovém fizeni
k MZP, kde k obéma aktérim piistupuje ministerstvo shodng. V poéatcich projednavani
mély znadnou roli i statni instituce Povodi Ohte a Cesky rybaisky svaz, které mély
ptripominky ke stavebné-technickym ¢astem projektu, v ptipadé CRS pak i k ochrané ryb
a migrace ryb. Jejich pfipominky vzal KUUK jako relevantni a zapracoval je do projektu.
O néco mensi roli méli ostatni aktéfi, vétSinou obCanské iniciativy a zajmové skupiny. Ty
se v rozhodovani objevovaly pfedevsim kolem roku 2015, kdy probihalo nejrozsahlejsi
vetejné projednavani. Nékteré jejich pripominky byly vzaty v potaz, jiné nikoliv. Proto
nelze témto skupinam prikladat dilezitou roli, zaroven je ale nelze ani nijak opomenout.
Specifickou roli v rozhodovani mé investor projektu. Od investora vzeSel ivodni impuls
k celému rozhodovacimu procesu. Nasledné to byl investor, ktery se snaZzil pfesvédcit
ostatni aktéry k realizaci projektu a vedl s nimi konstruktivni vyjednavani. Zménit vefejny
zajem ve svij prospéch se ale investorovi nepodafilo, dale se tedy nijak zasadné do
rozhodovaciho procesu nezapojoval. Pouze KUUK se snazil vyjit vstfic a najit kompromis

spojeny s realizaci projektu.

Poslednim bodem zavéru je vyvozeni doporucujicich zavéri pro rozhodovani ve
vefejné spravé na urovni municipality. V pfipadé mésta Budyné nad Ohii doslo k naplnéni
metodického postupu rozhodovaci ¢innosti ve vetejném sektoru. Problém byl vymezen
jako realizace projektu v piislusné oblasti, pfi¢emZ moznost feSeni byla identifikovana
jedina, a to vystavba. Proti ni jde zachovani souCasného stavu, které nepiindsi Zadnou
zmeénu. S tim souvisi 1 cile feSeni problému, diky existenci vefejného zajmu proti realizaci
neexistovala Zadna tfeti moZnost realizace za urcitych podminek. Probéhla i analyza
ramcovych podminek, a to v podobé subjektivnich namitek k chystanému projektu ze
strany M&U. Stanoveny byly dva variantni postupy feSeni, varianta vystavby, ktera se
prabézné vyvijela, a varianta nerealizace, ta byla konstantné¢ neménna. Doslo k hodnoceni
obou existujicich variant a vybéru nejvhodnéjsi varianty spolu se sestavenim diivodové
zpravy k doporuceni realizace vybrané varianty. V tomto pfipadé tak nerealizaci projektu.
Z hlediska rozhodovani nelze tfadu mistni samospravy co vytknout, postupoval zcela jasné

a v souladu s vefejnym zajmem.
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Summary

In the last part of this thesis is necessary to find answers to three research questions. The
first one asks, how was realized a public choice. The second one is interested in the role of
public demand of this concrete subject. And the last one is looking at the role of individual
participants. There will also draw suggestions for decision-making in public administration

on the level of local government.

The public choice is in the concrete subject a result of the negotiations between
different levels of public administration, local administration, public, civic initiative, and
an investor. The basic standard for decision-making is the public interest, which is a result
of the referendum about the realization of this project. People were mostly against the
realization. It is necessary to look at the ways of realization. The first one means local
government, which doesn’t want to go against the decision of citizens. Even the investor
can change the project to conquer individual requirements. In the view of local
government, the public choice must be realized in a way, that there would be any
construction of hydroplaning power station. This role local government set up in the year
2010 when was made the first decision. After ten years, the same role was supported by the
Czech Ministry of Environment. The second type of realization a public choice was set by
the government of Region Usti and Labem. But this type of realization does not respect a
public choice at all. The regional government wants to find a resolution, which would be
possible for every other member of the negotiations. It requires too a public interest in
making eco electrical energy from water power and private interest of the investor. The
final solution of regional government expects with the realization of this project, which
have to respect the comments of other negotiations member. But still (May 2021), there is
no final statement, which will be a result of negotiations between all and a chosen option

of realization a public choice.

The second research question is interested in the role of public interest in the

process. This role was important, even the public interest was used in two ways. There
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went against two kinds of public interest. The first one means, that the most important was
saving an environment in this area. The second public interest is not local but for all
members of society, because it is interested in making “clean” electrical energy. Due to
the decision from the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, the local
public interest has a priority over the society-wide public interest. For all members of
negotiations was the public interest one of the most important ways in decision-making, for
some of them was the most important way. In this view let’s talk about the local
government in Budyn¢ nad Ohii. The mayor of this town does not want to make a decision,
which would be against the interest of the inhabitants. The local government is in this way
from the beginning of negotiations, one of the reasons why is because, for all time, there
was the same mayor. Ministry of Environment allows for the resolution of the Supreme
Administrative Court. The public interest has in a decision-making process at Ministry an
important role but was not the only one interest. Ministry of Environment was a central
district that accepted objections from other members of negotiations. Due to them gave
Ministry of Environment back a resolution to Regional Government to rework it. The
public interest was at a decision-making process by the Ministry of Environment on the
second row. For Regional Government was a public interest point, which was important in
decision-making. But for this member of negotiations is the government of Region Usti
nad Labem an advocate of realization of the project, even there must be used some
requirements. From all of this became a role of members of negotiations in this concrete
subject of research. Most important from them is the government of Region Usti nad
Labem. His role was important from the first part of the negotiations. The regional
government was firstly a place, which accepted objections from other members. They dealt
with them, some of them put into the project, which later authorized. In the continuing of
the process, other members of negotiations had more objections to solutions of the regional
government, which they gave to the ministry. The role of ministry became from the Czech
governmental system. In this is ministry on the top of the structure. As was written in the
previous part, the ministry took objections from other members of negotiations and due to
them gave back to the regional government his decision. The same role has local
authorities from the municipal leaderships by Budyné nad Ohfi and Brozany nad Ohii. At
the beginning of negotiations, was at the process just government of Budyné nad Ohfi.
That is because the local authority was the first member, who became to the negotiations

with the investor. The project has to be realized in the territory of Budyné& nad Ohti. The
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government of Brozany nad Ohfi came into the negotiations in the part of public
discussion. Budyné nad Ohfi has objections to landscape character, protection of fauna and
flora, and tourism. On the second way, Brozany nad Ohfi looks into projects just for the
protection of Mlynsky nahon and their hydroelectric power station. Their same role has
been shown in the negotiations at the ministry, who took their objections into the same
role. Both of them are deputies of municipalities. At the beginning of negotiations have a
big role some state organizations, like the Ohie river basin and the Czech Fisherman's
association. Their objections took the regional government and gave them into the project.
Some roles in these negotiations have other members, mostly civic initiatives. They went
into the decision-making process mostly in the year 2015, when started a public discussion.
Some of their objections were used in the projects, some not. The specific role of the
process has an investor. From him became the first impulse of the negotiations. The
investor became with the project to the municipal government in Budyné¢ nad Ohf#i in the
year 2010. In the continuing was an investor in a role, in which he has to convince other
members of negotiations, that the execution would be contributive for the fauna, because
of the new fish crossing, for nature, because of the making a “clean electricity” and for the
tourism, because there will be better access to the river Ohfe. So, the investor took a
constructive dialog with other members. But the investor was not successful in changing

the public mind, so later the investor was not interested in negotiations at all.

The last point of research is to draw some advice for better decision-making at the
municipal level. The local government in Budyné nad Ohfii acted up with the methodical
structure of decision-making in the public sector. The problem has been defined as a
realization of a project in the incriminated area and the choice of solving was defined as
only one, the construction. Against this option is saving the current situation. From this
became the problem solves, due to public interest there was not a third version, a
realization of the project, but with some obligatory requirements. In the process took place
an analysis of the frame requirements as subjective objections from the local authority.
There were two ways for solving the problem. The first one is the construction with some
requirements, which were developed in the time. The second way was the same for all
time. This way means, that the project should not be realized in any version. Both ways
were judged and the local government in Budyné nad Ohfti has been chosen a version, that

the project should not be realized in any way. There is nothing, that goes against the
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process of decision making. The local authority respects the public interest and their way

to solve a problem was clear and objective for the citizens.
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Vymezeni vyzkumného problému: Vyzkumnym problémem je analyza Ccinnosti
méstského ufadu v Budyni nad Ohii pfi rozhodovani o projektu vystavby malé vodni
elektrarny Pisty. Bude zkoumana rozhodovaci ¢innost ufadu a jeji legislativni ramec. Bude
zkoumadno, jakd byly omezeni pfi rozhodovani o tomto problému a jakou roli v tomto

procesu hrali jednotlivi aktéfi.

Cile bakalarské prace: Na zéklad¢ analyzy dokumentli ufadu mistni samospravy v obci

Budyné nad Ohfi a rozhovori s aktéry prozkoumat rozhodovaci proces o projektu vystavby
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malé vodni elektrarny v Pistech. Provést analyzu rozhodovaci ¢innosti vSech aktért
zainteresovanych na feSeni tohoto problému a odhalit inhibi¢ni a katalyzacni faktory
zkoumaného procesu. Na zakladé provedeného zkoumani vyhodnotit dopady cinnosti
ufadu mistni samospravy na zkoumany proces a vyvodit relevantni zavery pro zkvalitnéni

rozhodovacich procesti na tirovni samospravy.

Teoretické zaméreni vyzkumu: Vyzkum bakalafské prace bude zalozen na teorii

rozhodovani ve vefejném sektoru a na ideji veiejného zajmu.

Vyzkumné otazky:

a) Jak se rozhodoval mistni Ufad pfi feSeni daného problému a pro¢ volil dany postup a
feSeni?

b) Jak byl ze strany obecniho ufadu reflektovan pfi rozhodovani o projektu vodni

elektrarny vefejny zajem?

c) Jaka byla role jednotlivych aktérii vstupujicich do rozhodovani o projektu a jak se

ménily jejich postoje v pribéhu realizace projektu?
Metodologie vyzkumu:

Hlavni sloZkou vyzkumu je analyza jiz existujicich dokumenti o realizaci daného vodniho
dila. To se tyka dokument k provozu vodni elektrarny, dokumentti zkoumajicich vliv
vystavby na Zzivotni prostfedi, ale pfedevSim dokumenti, zohlediiujicich vetené déni
kolem vystavby dané¢ho objektu. Ty jsou dostupné na prislusSném méstském uradé, jedna se
napiiklad o zéapisy ze schiizi, vénujicich se vylozené tomuto problému, nebo i jednéni
mistniho zastupitelstva a rady, kde padla takova otdzka a byla rozebirana. Doplikové
informace Ize ziskat z rozhovorti s dotyénymi aktéry mistniho samospravného orgéanu, i
zastupci jinych ufednich a samospravnych spolki. Hloubkova analyza koédovanim dimenzi
ukéze, co bylo splnéno a co nebylo splnéno v ¢innosti tifadu v dané problematice. Dimenze
pro kodovani budou vychazet z platné legislativni Gpravy procesni ¢innosti ufadu mistni
samospravy a z teorie veiejného zajmu. A to tak, aby byly pokryty vSechny naleZzitosti,
které k této zalezitosti v obecné podobé¢ piedkladad zdkon a mistni samosprava se toho musi
drzet, ale také je tfeba reflektovat vefejny zdjem, z n€¢hoz by mélo rozhodovani uradu
vychazet a kterému by se mél ufad pii zohlediiovani své cinnosti maximalné
ptizplisobovat. Hlavni ¢innosti ufadu bude tfeba operacionalizovat a rdmcovat tak, aby z

nich vzesly pfimo ur€ité dil¢i koncepty, zahrnujici rdzné body postupu ufadu mistni
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samospravy a jejich ¢asova kontinuita. Zohlednit bude tim padem tfeba postupny vyvoj
nazorl okolo vystavby a jejich stfet od riznych zajmovych skupin. Kazda z nich totiz
rdmovala své pozadavky urcitym zplsobem a také zcela jisté trochu jinak diirazné
pristupovala k jejich naplnéni. Zatimco investor byl ochoten udélat n¢jaké dil¢i ustupky a
projekt jistou formou piepracovat, reakce mistni vefejnosti byla nadale konzistentni a
odmitava. (PisteCti v anketé opét potvrdili, Ze elektrarné nefandi, 2020) Tim budou
pripraveny kli¢ové prvky pro teorii rozhodovani ve veiejném sektoru a miize tak dojit k

jejich uplné analyze.

Metody: Analyza dokumentd, strukturované rozhovory s aktéry
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EIA: Environmental Impact Assessment, ¢esky: posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
EVL: Evropsky vyznamna lokalita

KUUK: Krajsky ttad Usteckého kraje
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MVE: Mala vodni elektrarna

MZP: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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