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Anotace 

Cílem práce je zjistit, jakým  způsobem byla realizována veřejná volba v otázce realizace 

vodního díla MVE Písty. Důležitý v tomto ohledu bude především pohled hlavního aktéra 

výzkumu, tedy městského úřadu v Budyni nad Ohří, na jehož území se má stavba nacházet. 

Jednání o výstavbě probíhá už od roku 2010 a stále není dané finální stanovisko. Městský 

úřad v Budyni nad Ohří už od počátku jednání drží jednotné stanovisko a jsou proti 

realizaci vodního díla na svém území. Svůj postoj stvrzují platným územním plánem, který 

s výstavbou nepočítá. Dané území dle územního plánu má sloužit především turistickému 

ruchu, kromě toho je důležitou složkou pro rozhodování městského úřadu v Budyni nad 

Ohří ochrana chráněných druhů rostlin i živočichů, zejména s ohledem na přilehlou 

přírodní rezervaci Pístecký les. Budyňský městský úřad tak vydal řadu námitek proti 

rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje, jakožto vyšší autority v rámci státní správy. 

V závěru dojde ke zjištění způsobu realizace veřejné volby, která byla většinově proti 

realizaci za jakýchkoliv podmínek, dále pak bude popsána role veřejného zájmu v procesu 

hledání kompromisu mezi jednotlivými aktéry. Třetí bod závěru se zaměří na roli 

jednotlivých aktérů při tomto rozhodnutí. Těch bylo větší množství, zařadit by se ale dali 

do dvou názorových proudů, pro výstavbu za určitých podmínek nebo striktně proti 

výstavbě. Z postupu MěÚ Budyně nad Ohří v daném procesu pak budou vyvozeny 

doporučující závěry pro rozhodování ve veřejné správě na úrovni municipality. 

 

Annotation 

In this thesis is important to find, how was realized a public choice in the question of 

realization a hydroelectric power plant Písty. Most important for this thesis is the view of 

the main member of negotiations, which is the town hall at Budyně nad Ohří. This local 

authority is against the realization since the year 2010 when the negotiations have been 

started. Since this year, there is still not a final solution to the negotiations. The local 

government represented their point of view in the local territorial plan. The concrete area is 

in the plan described as a tourist area. There is also important, that there is a nature reserve 

near, so it is important to protect fauna and flora here. The local authority issued a lot of 

objections against the resolution of the government of Region Ústí nad Labem, which is on 

a higher level in the state administration structure. In the last part of the thesis will be 

found an answer to three research questions. The first one is asking, how was realized a 



 

 

 

public choice. People in the process were mostly against the realization. The second 

question will describe the role of public interest in the process of finding a compromise 

between all members of negotiations. The last point of the thesis is interesting in the role of 

the members of negotiations in the process. There were a lot of participants in negotiations. 

They should be divided into two opinion streams. The first group wants a realization, even 

there have to be some requirements. The second is strictly against the realization. From the 

decision-making, by the local government, Budyně nad Ohří would be deduced some 

recommending conclusions for the decision-making in the public administration on the 

same level. 
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Úvod 

 

Problém rozhodování ve veřejném sektoru je jedním z trvale aktuálních problémů veřejné 

politiky a veřejné správy. Aktéři veřejné správy stojí každodenně před problémem 

rozhodování o věcech veřejných. Teorie hovoří o tom (Ochrana, 2001), že kritériem jejich 

rozhodování je veřejný zájem. Rozhoduje se jak na úrovni státní správy, tak na úrovni 

samosprávy. Tato bakalářská práce se zaměřuje na oblast samosprávy. 

 

Předmětem zkoumání této bakalářské práce je analýza rozhodování úřadu místní 

samosprávy. Problém je zkoumán na případu rozhodování o projektu výstavby malé vodní 

elektrárny Písty. Tento problém nebyl prozatím podroben teoretickému zkoumání. O 

výzkumném problému byla sepsána pro investora projektu zpráva o vlivu na životní 

prostředí (EIA). Dále byl projekt výstavby rozebrán z technického hlediska v bakalářské 

práci studenta Fakulty stavební ČVUT Pavla Janouše. Na stejné fakultě pak Dr. Ing. Petr 

Nowak posuzoval provoz plánované vodní elektrárny. Z hlediska veřejně politického 

procesu byla sepsána stanoviska různých dotčených organizací a petice místních obyvatel. 

Problému se rovněž věnují novinové články v Litoměřickém deníku. 

 

Jak je zřejmé, reflexe z pohledu vědní disciplíny veřejné politiky zatím  provedena 

nebyla. Proto si tato bakalářská práce klade za cíl prozkoumat, jak byl na úrovni 

samosprávy realizován rozhodovací proces o projektu malé vodní elektrárny a na základě  

provedené analýzy vyvodit zobecnění pro oblast  rozhodování ve veřejné politice.  

Očekávaným přínosem práce je obohacení diskuse o rozhodování o veřejných projektech 

na úrovni samosprávy.  

 

Bakalářská práce je členěna  na dvě základní části. První část tvoří teoretická 

východiska zkoumání. Jsou definovány základní pojmy a teorie, které podepírají druhou 

(empirickou)  část bakalářské  práce. Obsahem druhé části je definování výzkumných cílů, 

výzkumných otázek. Jsou charakterizovány použité výzkumné metody a provedeno vlastní 

zkoumání. Ze zkoumání jsou vyvozeny doporučující závěry pro rozhodování ve veřejné 

správě na úrovni municipality.  
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1 Teoretická část 

 

1.1 Teorie rozhodování ve veřejném sektoru  

 
Nejprve je třeba si definovat, co je veřejný sektor. Dle Ochrany „se tímto pojmem rozumí 

oblast společenské reality, která se nachází ve veřejném vlastnictví, v níž se z politického 

hlediska rozhoduje veřejnou volbou a probíhá v něm veřejná kontrola.“ (Ochrana, 2001, s. 

4) „Účelem fungování veřejného sektoru je naplňování veřejného zájmu a správa věcí 

veřejných. Veřejný sektor je produktem veřejné politiky státu. Rozhodovací činnost pak 

sleduje dvě určující kritéria – kritérium efektivnosti a spravedlnosti.“ (Ochrana, 2001, s. 4) 

 

„Rozhodovací činnost ve veřejném sektoru se řídí několika metodickými kroky. 

Základním bodem je metodický postup, který upřesňuje jednotlivé pasáže, jak samotná 

činnost probíhá. Prvním bodem je vymezení problému a identifikace možností jeho řešení. 

Následně jsou stanoveny možné cíle řešení problému, analyzovány rámcové podmínky 

řešení problému, stanovení variantních postupů řešení problému, určení kritérií 

k hodnocení variant, hodnocení a třídění variant, výběr nejvhodnější varianty, sestavení 

doporučující důvodové zprávy k doporučení realizace vybrané varianty a realizace vybrané 

varianty.“ (Ochrana, 2007, s. 26) 

 

„Výchozí krok, tedy identifikace možností, je dán množinou toho, co se může 

uskutečnit za určitých podmínek, což obsahuje idea determinismu a racionalismu daného 

procesu. Na základě identifikace stavu je rozpoznávána problémová situace, kdy jsou 

hledány odpovědi na následující otázky: Co je příčinou daného stavu? Jaké jsou jeho 

důsledky? Jaká je jeho tendence? Je potřebné danou problémovou situaci řešit? Jakými 

formami je možné problémovou situaci změnit? Jaké cíle vedou ke změně situace?“ 

(Ochrana, 2007, s. 27) 
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Dalším krokem je stanovení cílů, kdy jsou zároveň cíle precizovány a hledají se ty, 

které vedou ke změně situace. K tomu slouží podrobná analýza cílů podle předem daných 

kritérií. U cílů je uvedena jejich kvantitativní a kvalitativní definice, jsou stanovena kritéria 

k jejich měření. Cíle jsou hierarchizovány, jsou jim stanoveny priority, je prověřena jejich 

adekvátnost, určí se, jakými prostředky budou jednotlivé cíle realizovány, bude provedena 

jejich koordinace a nakonec se provede zpětná kontrola práce s cíli. Ta v sobě nese 

odpovědi na následující otázky: „Pokrývají dané cíle problémovou situaci, identifikované 

potřeby a veřejné zájmy? Nejsou cíle redundantní, a to jak explicite (výslovně), tak 

implicite (obsahově)? Jsou cíle verifikovatelné neboli budeme schopni je na konci činnosti 

přesně vyhodnotit? Jsou cíle kvantifikovatelné? Mohu na ně odpovědět otázkami typu: kdy 

budou realizovány, která složka je bude realizovat, jakými prostředky mají být dosaženy, s 

jakými náklady a užitky, apod. Jsou cíle kompatibilní? Navazují na sebe? Má každý cíl 

stanovenou prioritu? Jsou vytyčené cíle reálné čili máme na ně dostatek zdrojů a 

prostředků? Jsou cíle jasně a zřetelně formulovány? Byly všechny cíle zahrnuty do 

patřičného realizačního dokumentu? Tyto otázky jsou zároveň sebekontrolním testem pro 

prověření cílů.“ (Ochrana, 2007, s. 29) 

 

Po detailní analýze cílů rozhodování přichází na řadu analýza rámcových podmínek 

a vymezení variant rozhodování. Rámcové podmínky lze rozdělit na objektivní a 

subjektivní, přičemž objektivní podmínky nelze nijak ovlivňovat, subjektivní ano. „Do 

subjektivních podmínek patří ty předpoklady, které jsou spjaty se subjektivními faktory 

rozhodovací činnosti. Na jejich subjektivních kvalitách pak závisí v podstatné míře 

výsledek rozhodovací činnosti.“ (Ochrana, 2007, s. 30) „Tyto podmínky lze ovlivňovat 

především připravenosti personálu nebo personální mobilitou. Do objektivních podmínek 

patří všechny ostatní vlivy, které jsou nezávislé na subjektivních činitelích rozhodovacího 

procesu. Nelze je tedy bezprostředně ovlivnit. Do této oblasti se řadí například již existující 

legislativní prostředí, rozpočtové omezení, apod. Dalším krokem rozhodovacího procesu je 

stanovení variant, tedy potenciálních možností, jak řešit daný problém. K tomuto lze použít 

různé metody, třeba prozkoumání existujícího stavu, provedení experimentu, uskutečnění 

analýzy, metodu brainstormingu, použití metody analogie, analýzu literatury a 

dokumentace.“ (Ochrana, 2007, s. 30) 

 

„Při zkoumání existujícího stavu jsou zkoumány důsledky navrhovaných variant, 



 

 

5 

které jsou navíc porovnávány s dosavadním stavem. Cílem je zjistit, nakolik se existující 

stav liší od očekávaných efektů navrhovaných variant.“ (Ochrana, 2007, s. 30) Možným 

nástrojem k hledání variant je anketa a metoda brainstormingu. Při metodě analogie se 

hledá shoda mezi existujícím problémem a již známým obdobným způsobem řešení 

problému. Zdrojem k definování variant mohou být i způsoby řešení navrhovaných 

v literatuře a v projektové dokumentaci. (Ochrana, 2007) 

 

V pořadí dalším metodickým krokem je stanovení kritérií a hodnocení variant. Na 

jejich základě jsou hodnoceny jednotlivé varianty a získává se jejich pořadí. Kritéria jsou 

kvalitativní a kvantitativní. „Kvalitativním kritériem je kritérium spravedlnosti, které 

vypovídá o distribuci statků a služeb poskytovaných jednotlivým členům cílových skupin. 

Klíčová je tedy otázka: Komu mají být poskytovány dané statky a služby? Na tu se hledá 

odpověď poněkud obtížněji než rozhodování se na základě kritéria spravedlnosti. Další 

otázka zní: Kdo bude poskytované statky a služby platit? I tato otázka je normativní, stejně 

jako ta první. Opět totiž stojíme před problémem, nakolik je spravedlivé odnímat část 

zdrojů určité skupině na úkor skupiny jiné.“ (Ochrana, 2007, s. 31) Za to kvantitativní 

kritéria lze rozdělit do dvou základních skupin. „První z nich jsou kritéria nákladového 

typu, v nichž je preferovaná varianta, která má nejnižší náklady. Druhou skupinou jsou 

kritéria užitkového typu, která jsou kritérii maximalizačními. Preferována je ta varianta, 

která dosahuje nejvyšších hodnot. Pokud jsou ovšem používána kvalitativní kritéria, je 

vhodné je transformovat na měřitelné hodnoty.“ (Ochrana, 2007, s. 31) 

 

 Na všechny dané otázky ale nelze najít, vzhledem k jejich normativnímu původu, 

odpověď. Řeší se dvojí rozměr spravedlnosti, tedy vertikální a horizontální. (Ochrana, 

2007). „Horizontální spravedlnost je založena na ideji rovného zacházení s rovnými. 

Vertikální pak na ideji nerovných poměrů a postavení mezi jednotlivými skupinami. 

Závěrečným krokem je třídění a výběr vhodné varianty, k čemuž se používají různé 

techniky a metody.“ (Ochrana, 2007, s. 32) 

 

 Samotná teorie rozhodování pak vychází z řady hypotéz, týkajících se preference 

racionálního subjektu a jeho vlastností, tedy úplatnosti, reflexivity, spojitosti, lokální 

nesaturovatelnosti, tranzivity a podobně.  Racionální preference může být prezentována 

pomocí tzv. funkce užitku. (Halásek, 2004) Základním rysem rozhodování je hledání 
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rovnováhy a optima. Rovnováhu lze definovat tak, že všechny ekonomické subjekty, 

s přihlédnutím k disponsibilním informacím a existujícím pravidlům, jsou v takovém 

postavení, že nemají zájem měnit své rozhodnutí. (Ochrana, 2001) Klíčovou podmínkou 

ale je, že rozhodnutí musí respektovat naplnění veřejného zájmu a jednotlivá individua na 

něm buď participují nebo jej svou aktivitou nenarušují. O optimu ve veřejném sektoru se 

pak dá hovořit v situaci, kdy jsou disponsibilní zdroje ve veřejném sektoru rozdělovány 

tak, aby produkovaly maximální výstup. (Halásek, 2004) 

 

 Jedním z dalších východisek pro rozhodování ve veřejném sektoru je i otázka 

rovnosti a spravedlnosti. (Halásek, 2004) V řadě států jsou vytvářeny organizace, které 

slouží k poskytování služeb a přerozdělování finančních dávek jednotlivcům. Kritériem 

pro přerozdělování pak není schopnost a ochota za tuto službu platit, nýbrž kritérium 

potřeb. Tím se dle Haláska (2004, s. 35) dostávají do popředí tři důležité problémy: 

„Rozdíly mezi rovností a spravedlností na jedné straně a výkonností a efektem na druhé 

straně. Rozdíly mezi péčí chápanou všeobecně a péčí konkrétní. Vztahy týkající se 

kategorií potřeb a požadavků.“ Předmětem diskuze jsou tak tři základní formy rozdělování, 

a to buď podle zásluh, podle tzv. „Rawlsova“ pravidla nebo podle potřeb.  

 

Spravedlivé rozdělování podle zásluh hrálo důležitou historickou roli při 

zdůvodňování a ospravedlňování konkrétní realizace veřejné ekonomiky. „To vycházelo 

z idey, že jednotlivci si zasluhují své výdělky proto, že tyto výdělky za určitých podmínek 

měří hodnotu jejich přínosu k výsledku produkce.“ (Halásek, 2004, s. 36) Tím se 

ospravedlňoval a interpretoval kapitalistický způsob výroby. Na to v zcela odlišném duchu 

reagoval Karl Marx ve svém díle Kapitál. Podle Marxe zahrnuje práce člověka celý, 

konečný výsledek práce, neboť práce je zdrojem všech hodnot. Tento argument ale 

neobstojí v názorech většiny ekonomů, neboť každý jednotlivec si zaslouží vlastní 

odměnu, a to bez ohledu na činnosti ostatních lidí v pracovním kolektivu. (Halásek, 2004) 

Ve skutečnosti je ale výsledek práce jednotlivce závislý na příspěvcích nebo úsilí ostatních 

pracovníků, jejich pracovních a jiných vkladech, také na počtu a druhu strojů. Nikdo tak 

nemůže volat po odměně založené jen na „jeho“ příspěvku, protože ten je determinován i 

ostatními pracovníky daného kolektivu. (Halásek, 2004) 

 

V sociální politice se ale rozlišuje i „zasloužená“ a „nezasloužená“ chudoba. 
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Mnoho let přežívala myšlenka, že sociální jistoty by měli mít jen ti, kteří patří do kategorie 

„zasloužené“ chudoby. „Tento argument implicitně argumentuje to, že kategorie chudoba 

zahrnuje i spravedlivou účast na určitých požitcích.“ (Halásek, 2004, s. 36) 

 

„Rawlsovo maximum“ pak označuje princip spravedlivého rozdělování, přičemž 

role spočívá v maximalizaci blaha nejméně zámožných lidí. „Rawls předpokládá, že každý 

jednotlivec si představuje, že je schopen ignorovat určité skutečnosti o rozhodování o 

všeobecných pravidlech pro rozdělování bez jakýchkoliv rozdílů.“ (Halásek, 2004, s. 37) 

Dle Rawlse tak bude shody při rozdělování dosaženo za dodržování tří základních 

principů, které společně tvoří kritéria slušného nebo spravedlivého rámce. „První z nich 

vyjadřuje, že každý člověk ve své činnosti nebo svou činností ovlivněný má stejné právo 

na nejrozsáhlejší svobodu, která je srovnatelná se stejnou svobodou pro všechny. Podle 

druhého bodu není žádná nerovnost spravedlivá, pokud se nejedná o výhodu pro 

nejubožejšího jedince. Nerovnost musí působit tak, aby se stala výhodou pro kohokoliv. 

Třetím bodem je řečeno, že nerovnosti vyplývající z určité pozice nebo postavení ve 

společnosti by měly být rovně k dispozici všem, kteří o ně usilují na základě svých 

schopností.“ (Halásek, 2004, s. 37) Samotná síla Rawlsovy teorie spočívá v jeho pokusu o 

odvozování všeobecných principů spravedlivého rozdělování z nezávislých, racionálně se 

chovajících jedinců, z nichž ale každý sleduje své zájmy. (Halásek, 2004) 

 

Při přerozdělování a formování velikosti veřejného sektoru jsou nezbytnými 

východisky potřeby a požadavky. Potřeby nemohou sloužit jako základ argumentace pro 

přerozdělování příjmů a bohatství nebo zboží a služeb, protože je potřeba neproměnná 

kategorie, která slouží více ultimativnímu účelu. (Halásek, 2004) V sociálně a ekonomicky 

vyspělém státě totiž existuje více prostředků pro zajištění sociální vyspělosti a 

spravedlnosti ve společnosti. Kvůli této různorodosti je možné říci, že jedinec potřebuje 

konkrétní službu nebo statek až poté, co dojde k přezkoumání těchto alternativních kroků. 

(Halásek, 2004). Nejlepším řešením se tak, dle Haláska, zdá být uplatňování požadavků 

takových, aby docházelo k realizaci určitého cíle, který je možné evidovat a jeho plnění 

kontrolovat. Je ale třeba vážit, zda potřeby zahrnují spravedlnost nebo efektivnost a počítat 

s variantou vhodných prostředků pro uskutečnění konečného vytčeného cíle. (Halásek, 

2004).  

Podle Haláskova rozdělení existují tři základní typy potřeb. První z nich se nazývá 
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normativní. Ta je definována profesionály nebo administrátory jako potřeba v jakékoliv 

situaci, přičemž žádoucí standard je porovnán se standardem, který skutečně existuje. 

Druhá potřeba, označovaná jako pociťovaná, se v tomto případě rovná nedostatku. Při 

odhadování potřeby nějaké služby je obyvatelstvo dotazováno na to, zda cítí, že tuto službu 

skutečně potřebuje. Třetí, vyjádřená potřeba, je pociťovaná potřeba, převedená do 

skutečnosti. (Halásek, 2004). 

 

 

1.2 Veřejný sektor a veřejný zájem 

 

Veřejný sektor je určen tím, že určující formou pohybu veřejné ekonomiky je veřejný 

ekonomický a sociální efekt. Ten je realizován prostřednictvím příslušných veřejně-

hospodářských a legislativních nástrojů sociálně ekonomické politiky státu. O efektivnosti 

jednotlivých aktivit ve veřejném sektoru rozhoduje zpravidla úředník, který stojí nad 

institucemi, hospodařícími s veřejnými statky. (Halásek, 2004) 

  

 Funkce veřejného sektoru je definována s ohledem na rozšíření tradičního pojetí 

základních funkcí veřejného sektoru, přičemž se jedná o následující funkce: (Přívara, 

1998)  

a) „Zabezpečování produkce veřejných statků a služeb ve společensky žádoucím 

optimálním množství a struktuře, které jsou občanovi poskytovány bezplatně nebo 

prostřednictvím různých poplatků a dávek.  

b) Organizace veřejného sociálního a zdravotního pojištění prostřednictvím veřejně-

právních pojišťoven a zákonem stanovených pojistných dávek a státních transferů 

z rozpočtových zdrojů za osoby, ke kterým má stát zákonné povinnosti.  

c) Sociální transfer části veřejných zdrojů ve prospěch té části obyvatelstva, které 

vzniká zákonný nárok na různé sociální dávky v zájmu vyváženého ekonomického 

a sociálního pokroku společnosti a v zájmu překonání bariéry chudoby.  

d) Tvorba různých programů a koncepcí a jejich přímá realizace v případech, že jejich 

financování by překročilo zájmy soukromého sektoru. 

a. Zabezpečování ekonomické stability a ekonomického růstu 

b. Rozvoje vědy a vědecko-technologického pokroku 
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c. Rozvoje vzdělávacího systému a kultury 

d. Ochrany životního prostředí 

e. Výstavby technické a sociální infrastruktury 

e) Redistribuce části centrálních veřejných zdrojů ve prospěch územních institucí 

(obcí a regionů) v zájmu vytváření vyvážené prostorové struktury prostřednictvím 

legislativně upravených normativů a pravidel financování různých regionálních 

programů. 

f) Cenové intervence do soukromého sektoru a do produkce těch statků a služeb, které 

jsou prodávány za regulované ceny, poplatky a sazby, které z programových příčin 

nepokrývají výrobní náklady výrobců a tato regulace je nevyhnutelná z hlediska 

sledovaných cílů hospodářské, sociální a kulturní politiky státu. 

g) Rozpočtové příspěvky veřejným, veřejně-právním institucím a veřejným fondům 

v případě, že jejich vlastní zdroje nepokrývají náklady nutné na poskytování 

veřejných služeb. Jejich úroveň je definována příslušnými veřejnými zájmy.“ 

(Halásek, 2004, s. 6) 

 

V moderním veřejném sektoru je adekvátním nárokem, aby se stát stal subjektem 

veřejného sektoru i v ekonomickém smyslu. Stát je tedy nositelem množství ekonomických 

a sociálních funkcí, které jsou realizovány prostřednictvím adekvátních hospodářsko-

veřejných mechanismů. Moderní veřejný sektor také stojí na zásadě, že rozhodování o 

použití veřejných financí patří do kompetence volených zastupitelských sborů, které nesou 

politickou odpovědnost za rozhodování o veřejných záležitostech před občany, které 

zastupují. (Halásek, 2004) Efektivní fungování veřejného sektoru tak vyžaduje i určitou 

míru decentralizace. V centrálním řízení tak zpravidla zůstává legislativa, soudnictví, 

bezpečnost, obrana, normotvorná činnost a podobně. Zatímco v přenesené působnosti 

decentralizovaných orgánů státní správy se řeší spíše místní veřejná doprava, místní a 

regionální školství, kultura, rekreační zařízení, městská policie, péče o životní prostředí, 

zásobování vodou, kanalizace, čističky odpadních vod a další. (Halásek, 2004) 

 

Kritériem rozhodování je v případě této práce veřejný zájem. Ten je v první řadě 

určujícím rozlišovacím znakem pro existenci veřejné správy. Je naprostým opakem 

soukromého zájmu. Má klíčovou roli ve veřejné správě, ale legislativně není nijak 

vymezen. (Ochrana, 2001) Samotný veřejný zájem je ovšem v různých zdrojích pojímán 
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různě. Podle Adama Smitha je charakterizován jako suma všech zájmů individuálních 

(Smith, 2016), filozof Walter Lippmann ale ve své knize The Public Philosophy uvedl, že 

dospělí lidé sdílejí shodné veřejné zájmy. Veřejný zájem se však u nich směšuje a někdy je 

v rozporu s jejich soukromými zájmy. Je-li tomu tak, lze říci, že veřejný zájem je zřejmě 

tím, co by si lidé vybrali, kdyby viděli jasně a racionálně, a jednali nezaujatě a 

benevolentně. (Lippmann, 1955) 

 

 „Pokud zpochybníme existenci veřejného zájmu, zpochybňujeme i smysluplnost 

existence věcí veřejných. Východiskem k jakékoliv reformě veřejné správy by tak mělo 

být vytyčení veřejného zájmu.“ (Ochrana, 2001, s. 216) „Do veřejného zájmu patří i 

hodnoty tzv. všelidového charakteru. V ekonomické oblasti má otázka veřejného zájmu 

normativní charakter. Reforma veřejné správy by tak měla výt politickým konsenzem. Ve 

shodě by také mělo být, jak politické strany budou pojímat samotný veřejný zájem.“ 

(Ochrana, 2001, s. 216) 

 

 K tomu nabízí teorie několik možných řešení. Prvním z nich je vymezený vztah 

mezi veřejným a společenským zájmem. Ten je stavěný na totožnosti a označuje se jako 

vztah rovnomocnosti. (Ochrana, 2001) Veřejný zájem může být označen i jako rodový a 

druhový pojem. Nejbližším rodovým pojmem veřejného zájmu je nadindividuální zájem. 

Ten vzniká jako střet společných hodnot individuálních zájmů různých jedinců. „V praxi to 

je celkem obtížný krok. Je ale oprávněné tvrdit, že nositelem tohoto společného cíle může 

být nadindividuální subjekt. Východiskem k tomuto tvrzení je idea společenské smlouvy.“ 

(Ochrana, 2001, s. 221) „Podle ní se jedinci nezbavují svých práv, ale podřizují se zákonu, 

který si sami vytyčili. Zákon tedy vyjadřuje obecnou vůli, nikoli rozpornou vůli všech“. 

(Ochrana, 2001, s. 222) 

 

 Tím vychází na světlo otázka normativního obsahu pojmu veřejného zájmu. „Tuto 

skutečnost ukazuje protikladnost pojetí pojmů veřejný zájem a individuální zájem.“ 

(Ochrana, 2001, s. 222) Mezi nimi je docela široký mezistupeň obecného zájmu. Pojem 

zájem je vyjadřován ve třech základních významech – rovina individuálního zájmu, rovina 

společenských skupin a celospolečenský smysl. (Ochrana, 2001) Při řešení uvedených 

vztahů se využívají dva přístupy, první z nich upřednostňuje roli individuálních zájmů, 

druhý přístup určuje a hodnotí individuální zájem rozhodující obecné dobro. (Ochrana, 
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2001) 

 

 „Samotný veřejný zájem pak lze definovat jako druh zájmu, který má 

nadindividuální charakter. Jeho nositelem je sociální subjekt, který prostřednictvím 

veřejného zájmu zaměřuje svou činnost.  V ní jsou základními motivačními faktory 

společensky uznané cíle a potřeby. Jednotlivá individua participují na dané činnosti právě 

proto, že sdílejí společné integrující hodnoty. Veřejný zájem je činitelem společenské 

integrity sociálního subjektu, který je společným zájmem zainteresován na řešení určitých 

společenských problémů, jež mají atribut veřejné věci.“ (Ochrana, 2001, s. 225) 

 

 „Veřejný zájem má normativní obsah. Pro jeho podrobnou strukturální a 

analytickou klasifikaci veřejného zájmu je určující, jaká jsou kritéria k určení 

společenských cílů a jaký je obsah a rozsah pojmu veřejnost. Vedle kvalitativní analýzy lze 

veřejný zájem podrobit i kvantitativní analýze, z tohoto hlediska lze měřit veřejný zájem 

sklonem nebo intenzitou.“ (Ochrana, 2001, s. 226) 

 

 Svůj pohled na veřejný zájem má i profesor Martin Potůček. Podle něj je pojem 

veřejný zájem kontroverzní, neboť není obecně přijímán. (Potůček, 2005) Vychází proto 

z klasické charakteristiky veřejného zájmu tak, jak ji podal Walter Lippman. „Dospělí lidé, 

chce se věřit, sdílejí shodné veřejné zájmy. Veřejný zájem se však u nich směšuje a někdy 

je v rozporu s jejich soukromými a speciálními zájmy. Je-li tomu tak, lze říci, že veřejný 

zájem je zřejmě tím, co by si lidé vybrali, kdyby viděli jasně, racionálně a jednali nezaujatě 

a benevolentně.“ (Lippman, 1955, s. 42)  

 

 Veřejný zájem má popisnou sílu, zároveň ale také i hodnotový náboj. Existuje 

v něm stálé napětí mezi individualistickou konotací pojmu zájem a k celku vztaženou 

konotací pojmu veřejný. (Lane, 1993) Veřejným zájmem tedy může být to, co si přeje 

většina v demokratické společnosti. (Potůček, 2005) To ovšem může narážet na práva a 

veřejné zájmy různých menšin, ať už názorových nebo etnických. V každém případě ale 

v rovině veřejného zájmu mají silnou roli obec a stát, jakožto instituce, které nabízejí 

institucionální mechanismy pro artikulaci, agregaci, koordinaci, případně i realizaci dílčích 

zájmů do podoby, ve které je již užitečné hovořit o věcech veřejných. (Potůček, 2005) Na 

druhou stranu je ale také významná komplikace daná institucionálním zprostředkováním 
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těchto veřejných zájmů. Úřady a úředníci totiž také mají své vlastní zájmy, se kterými 

vstupují do politického procesu identifikace a uspokojení toho, co se dotýká veřejného 

zájmu. (Potůček, 2005) 

 

 Z toho vyplývá i samotné vymezení toho, co se označuje jako veřejný zájem, 

případně co má být veřejným zájmem, tedy živým sociálním a politickým procesem, jež je 

navíc v demokratické společnosti konformní s jistými pravidly, jak vést diskusi o tom, co 

je veřejným zájmem a co jím není. Jak se vůbec na vymezení veřejného zájmu shodnout a 

jak samotný veřejný zájem v praxi uplatňovat a chránit. (Potůček, 2005)  

 

 Jednotlivé veřejné zájmy pak nacházejí uplatnění v určitém typu politické 

orientace, a to za předpokladu, že jsou lidé dostatečně informováni i v jejich orientacích. 

Jedná se o typy politické orientace, které podporují rozvoj společenství a řešení jeho 

problémů. To jsou v daném smyslu zájmy jednotlivců, kteří jsou součástí společenství. 

Jedná se tedy o individuální genezi veřejných zájmů. (Potůček, 2005) 

 

 Také je ale nutné říct, že veřejné zájmy vzniklé individuální genezí mohou působit 

proti jednotlivcům i skupinám s opačnými zájmy. Veřejné zájmy se tím pádem často 

stávají předmětem vyjednávání, v krajním případě i konfliktu. V tom případě vychází na 

světlo otázka veřejné politiky, která se zabývá procesy identifikace, formulace, prezentace, 

uznávání a uspokojování veřejných zájmů. (Potůček, 2005) 

 

 Druhým způsobem generování veřejných zájmů jsou autonomní nároky na 

fungování a rozvoj státních útvarů vyplývajících z rostoucí dělby práce a diferenciace 

jejich činností. V takovém případě se hovoří o společenské genezi veřejných zájmů.           

I v tomto případě existují konflikty různě zaměřených veřejných zájmů. Bez ohledu na to, 

zda jsou vázána na určitá společenství nebo sociální skupiny, či na soupeřící hodnotové 

orientace nebo vize světa a postavení člověka v něm. „Z toho také plynou rozdíly 

v hodnotovém zakotvení různých veřejných politik, které se promítají i do teoretických 

modelů veřejných politik.“ (Potůček, 2005, s. 13)   

 



 

 

13 

1.3 Teorie veřejné volby 

 

Dalším východiskem práce je teorie veřejné volby. Pojem veřejná volba se používá ve 

dvou základních významech, jako teorie a jako praxe. „Samotná teorie veřejné volby je 

součástí teorie rozhodování, konkrétněji je veřejná volba takovým druhem rozhodování, 

které se uskutečňuje ve veřejném sektoru, předmětem a kritériem rozhodování je veřejný 

zájem. Při veřejné volbě dochází k vyjednávání mezi jednotlivými subjekty podle 

vybraných pravidel, přičemž o problému se rozhoduje v rámci tzv. politického trhu. 

Veřejná volba se uskutečňuje ve veřejném sektoru, který je podsystémem smíšené 

ekonomiky, přičemž o problému se rozhoduje v rámci politického trhu.“ (Ochrana, 2003, s. 

8)  

 

 Základní kritérium rozhodování, tedy veřejný zájem, je definováno o pár řádků 

výše. Politickým trhem je myšlena logická konstrukce, jíž se označuje způsob, jakým ve 

veřejném sektoru dochází k nabídce a poptávce veřejných statků. Jeho instrumentem 

hlasování jsou hlasy voličů, a hlasuje se o veřejné statky. Subjektem hlasování pak je 

veřejnost, politici a voliči. Kritérium volby je již zmíněný veřejný zájem. (Ochrana, 2003) 

Na politickém trhu pak působí různé subjekty, jako jsou politici, voliči, zájmové skupiny a 

byrokracie.   

 

 Politici tvoří stranu nabídky. Tito se chovají jako racionálně ekonomicky uvažující 

subjekty. Jejich cílem je maximalizace vlastní užitkové funkce, v tomto případě se jedná o 

hlasy voličů. Proto sestavují tzv. nabídkový koš tak, aby co nejvíce pokryl volební 

preference. Chování politiků se odvíjí od základního rozdělení volebních preferencí ve 

volebním cyklu. Jejich strategie je tak nepochybně v oslovení co největšího počtu 

potenciálních voličů. (Ochrana, 2003) Základním problémem při jejich rozhodování je 

volba mezi veřejnými a soukromými statky. (Duben, 2003) 

 

 Opačnou stranu poptávky tvoří voliči. I volič je pojímán jako racionálně uvažující 

subjekt, které maximalizuje svou užitnou funkci. „Teorie veřejné volby se shoduje na třech 

axiomech poptávky racionálního voliče – úplnosti, tranzitivity a výběru. Axiom úplnosti 

předpokládá, že volič dokáže uspořádat uvažované alternativy v souladu se svými 

preferencemi. Axiom tranzitivity konstatuje, že jestliže volič preferuje variantu A před 
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variantou B a B preferuje před C, potom (podle tranzitivity) A preferuje před C. Axiom 

výběru předpokládá, že volič usiluje ve svém výběru o co nejvíce preferovaný stav.“ 

(Ochrana, 2003, s. 14) 

 

 „Základní otázkou voliče je zda volit nebo nevolit. Racionálně uvažující volič 

využije možnost volby v případě, bude-li mít jeho hlas vysokou rozhodovací hodnotu.“ 

(Ochrana, 2003, s. 16) Pravděpodobnost, že právě jeden hlas rozhodne o výsledcích voleb 

je dána počtem variant, o kterých je hlasováno, a očekáváními jednotlivých voličů. 

Možnosti konečného ovlivnění voleb je tak pro voliče celkem mizivé, zároveň ale účast ve 

volbách představuje pro voliče vynaložení určitých nákladů. Obecně se tak dá říct, že 

náklady voliče, který je součástí velkého volebního souboru, převyšují jeho přínos z účasti 

ve volbách. (Ochrana, 2003) 

 

 Podle teorie racionální neúčasti tak lze vyslovit, že racionální volič nepůjde volit za 

předpokladu, že jeho možnost ovlivnit výsledek je minimální, a jsou-li náklady na volební 

účast vyšší než očekávané přínosy pro voliče. I tato teorie má ale své slabiny, není 

například odhaleno, jaké jsou preference těch, kteří nevolili. Důvody racionální neúčasti ve 

volbách jsou také dány tím, že volič potřebuje množství informací v tom smyslu, aby byl 

schopen volit ve vlastním zájmu. Pokud usoudí, že získání informací by bylo velmi 

nákladné a jeho individuální hlas neovlivní výsledky voleb, stává se racionálně 

ignorantním. (Ochrana, 2003)  

 

 „Na rozdíl od voliče, který si uvědomuje bezvýznamnost svého hlasu, si volič – 

ignorant uvědomuje, že existuje možnost objektivizovat veřejnou volbu z hlediska 

vlastního zájmu za předpokladu, že by získal potřebné informace.“ (Ochrana, 2003, s. 19) 

 

 „Do veřejné volby jsou zařazovány i zájmové skupiny. Ty sice přímo neparticipují 

na moci, ale svým nátlakem na ostatní subjekty politického trhu usilují o dosažení svých 

cílů. Samotné zájmové skupiny jsou většinou formální skupiny, institucionalizované 

organizace s vymezeným místem ve společnosti. Sdružují jednu či více sociálních skupin 

či kategorií občanů.“ (Ochrana, 2003, s. 20) Rozlišují se dva druhy zájmových skupin – 

ochranné a podpůrné. „Cílem ochranných skupin je zaštiťovat určitou část populace, tedy 

se mezi ně řadí např. odbory a zájmové skupiny, obhajující zájmy určitých sociálních 
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skupin nebo sociálních kategorií. Podpůrné skupiny pak podporují určité politické cíle, 

zájmy, projekty.“ (Ochrana, 2003, s. 20) Ve střetu zájmových skupin, které prosazují své 

zájmy prostřednictvím teorie veřejné volby pak zpravidla ztrácejí body ty skupiny, které 

jsou značně početné, jako jsou spotřebitelé a daňoví poplatníci, naopak získávají menší 

zájmové skupiny reprezentující zájmy určitých oborů nebo profesí. Důvodem tohoto může 

být skutečnost, kdy v případě, že se ekonomický užitek z nějakého politického rozhodnutí 

štěpí mezi velké množství lidí, připadá na jednotlivce poměrně malá část získaných 

prostředků, která mu nemusí stát za to, aby usiloval o realizaci opatření. Opakem je 

rozdělení prostředků mezi menší skupinu osob. V takovém případě už na každého 

jednotlivce připadá celkem zajímavá část podílu, která mu již může dostačovat k tomu, aby 

vytvářel tlak na politiky nebo byrokraty. (Duben, 2003) 

 

 Dalším významným subjektem veřejné volby je byrokracie. „Tento pojem je 

používán ve třech rovinách, za prvé to jsou úkony, které vykonává státní správa, za druhé 

to je vrstva státních úředníků, za třetí pak se byrokracií rozumí výkon moci vyplývající 

z delegování pravomocí na úředníky. Byrokracie vystupuje jako speciální zájmová 

skupina, která má taktéž snahu o maximalizaci vlastní užitkové funkce, to se ukazuje 

v tendenci maximalizovat rozpočet své organizace, právě tím totiž může dosáhnout 

maximalizace uspokojení.“ (Ochrana, 2003, s. 22) Byrokracie se identifikuje systémem, 

tím ale může docházet k obcházení veřejného zájmu. Z toho vyplývá, že byrokracie se 

stává specifickou skupinou, která se snaží získat stále větší a větší prestiž. Protože má 

monopol na informace, může ve veřejné volbě prosazovat takové rozhodnutí, které sleduje 

její preference. (Ochrana, 2003) 

 

 Mezi metody zájmových skupin se řadí tzv. lobbování ve vládě a v parlamentu. 

Tato metoda je nejčastěji uplatňovanou. Dále existují nátlakové metody, například 

v médiích a sdělovacích prostředcích, kde se svým vystoupením snaží ovlivnit ty, kteří 

mají rozhodovat o věcech, na níž mají zájem. V okrajových případech se využívají i jiné 

nátlakové metody, jako jsou demonstrace a stávky. (Duben, 2003) Vliv jednotlivých 

zájmových skupin ale může mít i nežádoucí účinky. Tím je například příliš velký zásah 

státu do ekonomiky v podobě ochranářské politiky v mezinárodním obchodě nebo silné 

regulace v oblasti cen, případně i prosazování vlastních zájmů při schvalování státního 

rozpočtu. Aktivita příslušných zájmových skupin se tak soustřeďuje především na 
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přerozdělování národního produktu. (Duben, 2003) 

 

1.4 Kontrola a audit ve veřejné správě 

 

„Kontrola je pojem, který slouží pro označení jedné z pěti nedílných součástí řízení 

(plánování, organizování, personalistika, vedení, kontrola). Slouží managementu dané 

organizace jako zpětná vazba, která zjišťuje, jak jsou implementována jeho rozhodnutí a 

má zajistit, aby procesy probíhaly tak, jak bylo zamýšleno, aby bylo dosaženo vytyčených 

cílů organizace.“ (Weihrich, 1998)  

 

 Naproti tomu audit označuje zkoumání prováděné subjektem nezávislým na 

zkoumaných aktivitách a managementu, kterých jejich realizaci řídí. Hlavním cílem je tedy 

zjistit, zda jsou zkoumané činnosti v souladu se zákony, jsou prováděny účelně, efektivně a 

hospodárně, zda jejich výsledky odpovídají plánovaným záměrům. (Hotra, 2006) 

 

 Obě kategorie mají několik společných rysů, které vyplývají především z toho, že 

jak audit, tak i kontrola patří do forem sledování a vyhodnocování procesů a jejich činností 

ve veřejné správě. (Nemec et al., 2010) Techniky a postupy auditu jsou tak víceméně 

totožné. 

 

 

1.4.1 Kontrola ve veřejné správě 

 

„Kontrola je nedílnou součástí rozhodovacích procesů. Je označením pro akt a proces, 

který ve zpětné vazbě podává informaci o dosažení stanovených cílů.“ (Allen, 2001) 

„Kontrola vystupuje jako podsystém řízení ve veřejné správě, to je pak součástí všech 

rozhodovacích procesů ve veřejné správě.“ (Benčo, 2001) „Smyslem zpětné vazby je 

prověřit, nakolik byly dosaženy stanovené cíle, a to na základě kvantitativních ukazatelů a 

kvalitativních charakteristik. Takové prověření může mít dvojí základní podobu, a to buď 

podobu přímé zpětné vazby nebo tzv. dopředné zpětné vazby. Obě vazby jsou 

monitoringem účinnosti dosahování stanoveného cíle. Liší se ale způsobem získávání 
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informací a možnosti jejich účinného použití při případné korekci řídících procesů.“  

(Nemec et al.,  2010, s. 9)  

 

 Kontrolní systém s přímou zpětnou vazbou je tvořen řídícím systémem, který 

definuje cíl jako očekávaný stav. Jeho podstatou je kontrola realizovaného výsledku 

s očekávaným cílem. Monitoruje tedy stav, který už proběhl. Na základě jeho výsledků 

jsou pak realizovány potřebné korekce. (Nemec et al., 2010) Naproti tomu kontrolní 

systém s dopřednou zpětnou vazbou obsahuje mechanismy, díky kterým je stanovený cíl a 

jeho ukazatelé monitorován už v jeho vykonávání.  Okamžitě jsou také přijímány určité 

korekce vývoje. „Klíčovou roli hraje řídící subjekt. Ten vytyčuje cíl řídící činnosti, 

zpracovává nebo odpovídá za vypracování variant k dosažení cíle, kalkulaci zdrojů 

nákladově užitkovou variantou.“ (Nemec et al., 2010, s. 11) „Řídící subjekt produkuje 

potřebné činnosti k tomu, aby byly dosaženy stanovené cíle. Jejich monitoring se ale liší 

oproti přímé kontrolní vazbě. U dopředné vazby je zabudován automatický mechanismus, 

který stabilizuje proces dosahování stanoveného cíle průběžnými korekcemi.“ (Nemec et 

al., 2010, s. 11) Podle Volka existuje ještě typ následné kontroly. Ta se vztahuje k již 

ukončené správní činnosti. (Volek, 2005) 

 

 Základní standardy kvality jsou čtyři – nezávislost, stanovení rozsahu kontroly, 

garantování kvalifikačních předpokladů a transparentnost. „Nezávislost kontrolující 

organizace a jejich zaměstnanců je základním předpokladem pro zajištění toho, aby práce 

kontrolorů nebyla ovlivňována vztahy s kontrolovanou organizací a jinými subjekty.“ 

(Nemec et al., 2010, s. 14) Druhý standard kvality vyjadřuje to, „že externí kontrola má 

efektivně kontrolovat všechny operace veřejného sektoru, všechny příjmy, výdaje, aktiva a 

pasiva. Kvalifikační předpoklady jsou poměrně široké, vyžaduje mnoho rozličných 

činností a tedy i široký rozsah obecných a technických znalostí a zručností.“ (Nemec et al., 

2010, s. 15) 

  

 Existuje pět různých zaměření kontroly ve veřejné správě. První z nich je služební 

kontrola, která se týká všech aspektů činnosti kontrolovaného subjektu, přičemž oprávnění 

k takové kontrole vyplývá z hierarchického uspořádání státní správy. (Volek, 2005) Druhý 

typ, odborná kontrola, se vztahuje k věcnému obsahu činnosti kontrolovaného subjektu. 

Předmětem kontroly pak je, zda je činností dosaženo optimálních výsledků či zda činnost 
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odpovídá daným odborným standardům. (Volek, 2005) Právní kontrola zkoumá, zda byly 

dodrženy všechny právní předpisy a procesní postupy. Klíčovým bodem zkoumání 

v právní kontrole tak není finální výsledek, nýbrž postup, jakým bylo cíle dosaženo. 

(Volek, 2005) Dalším bodem je hospodářská kontrola, která hodnotí účelnost 

vynakládaných prostředků a hospodárnost použití prostředků. Nelze ale říci, že by se 

jednalo o jednoznačný typ kontroly dle jednotných hodnotících parametrů. Efektivnost 

správních činností z finančního a ekonomického hlediska lze totiž hodnotit různě. Tato 

kontrola má stejný základ jako právní kontrola. (Volek, 2005) Posledním typem je 

politická kontrola, jejíž předmětem je soulad výkonu státní správy se záměry politické 

moci. Zpravidla je prováděna výkonnými orgány, z nichž nejvyšší je vláda, a 

zastupitelskými orgány. V tomto ohledu lze mluvit především o parlamentu nebo 

samosprávných zastupitelstvech. (Volek, 2005)  

 

1.4.2 Agendy veřejné správy 

 

Agenda je soubor činností, který je definován zákonem nebo zákony. Z hlediska veřejné 

správy to jsou nejen právní rámce pro fungování orgánů veřejné moci, ale i základní rámce 

pro realizaci procesů jako činností a pro evidenci, spravování a využívání údajů v rámci 

principu propojeného datového fondu. (Agendový model veřejné správy, 2019) 

 

 Klíčovým útvarem pro vytváření agend veřejné správy je úřad. Ten je z hlediska 

správního práva definován třemi základními dimenzemi. První z nich definuje úřad jako 

„zákonem stanovený a přesně ohraničený okruh záležitostí, které jsou přiřazeny některé 

organizační jednotce nebo přímo orgánu jako jejich působnost, kterou vždy vykonávají 

fyzické osoby jako monokratické nebo kolegiální orgány příslušného subjektu veřejné 

správy. Toto pojetí se dá vyjádřit z hlediska správy jako vykonávání úřadu nebo jako 

ustavení do úřadu.“ (Pomahač, 2002, s. 73) Zadruhé je slovem úřad obecně označena 

organizační jednotka, která má ve své gesci přikázanou určitou věcnou a územní 

působnost, a to v rámci přenesené působnosti státní správy. (Pomahač, 2002) To označení 

je užívané nejčastěji. Používá se totiž v rámci prvotních orgánů státní správy, ke kterým 

má občan přímý kontakt. V třetím případě se jako úřad bere soubor osob, který je přidaný 

na pomoc orgánu pro výkon jeho úřadu. Úřad v tomto pojetí tvoří organizační jednotky, 
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které ovšem nemají pravomoc vydávat akty a správní rozhodnutí. (Pomahač, 2002)  

 

1.4.3 Evaluace a audit veřejné správy 

  

V mnohých zemích je audit veřejné správy službou parlamentní kontroly nad veřejnou 

správou. Prověřována je zejména situace, zda činnost institucí, které kontroluje, je 

v souladu s právními předpisy a působností, kterou jí vymezuje zákon. Pro parlament 

ovšem audit vždy vytvářejí nezávislé instituce, neboť nezávislost jim umožňuje předkládat 

důvěryhodné závěry a návrhy doporučení. (Pomahač, 2002) 

 

 Rozlišuje se interní a externí audit. Interní je kvazi-nezávislý, neboť je prováděn 

interními zaměstnanci orgánů státní správy. „Jeho hlavní činností je hodnocení správnosti 

účetnictví a finanční kontrola, sledování dodržování zákonů a vnitřních směrnic, 

zabezpečení ochranných opatření proti ztrátám a kontrola integrity a spolehlivosti 

finančních informací.“ (Pomahač, 2002, s. 181) To externí audit je zaměřen primárně na 

dodržování právních předpisů. Pozornost tak směřuje zejména na činnost státních 

organizací, zda je ta vykonávána v souladu s předepsaným právem. V čím dál tím větší 

míře se ale externí auditoři věnují i širší problematice celkového hospodářského řízení a 

chování organizací. To směřuje k označení performance audit, který do jisté míry stírá 

rozdíly mezi evaluací a auditem státní správy. (Pomahač, 2002) 

 

 O samotné evaluaci se mluví jako o nástroji či prostředku, který slouží ke 

zdokonalení znalostí o dosažených výsledcích změn provedených ve veřejné správě. 

Přičemž důraz je kladen na management, zejména pak na výkonný management. 

(Pomahač, 2002). Proces k dosažení změn a kontrolní mechanismy závěrů jsou blíže 

objasněné v kapitole věnované teorii rozhodování ve veřejném sektoru. Modelem, ve 

kterém se stírají hranice mezi evaluací a auditem je performance audit, který se nevěnuje 

výlučně finanční kontrole, ale také výkonnosti organizace. Cíl auditu se pak přibližuje cíli 

evaluace, podobné si jsou i použité metody činnosti a kritéria. V posledních letech je 

uplatňován zejména ve Velké Británii, Švédsku a Nizozemsku. (Pomahač, 2002)  

 

 Evaluace je zpravidla významná u činností veřejné správy, které jsou orientovány 
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na výsledek. V tomto případě totiž může fungovat jako zpětná vazba zaměřená na dosažení 

hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti. (Pomahač, 2002) V této souvislosti se hovoří o 

programové evaluaci, jejímž cílem je vyhodnocování programů veřejné správy. Neexistuje 

ale jednotná definice evaluace, ani programové evaluace. „Z více různých zdrojů lze 

ovšem vymezit programovou evaluaci jakožto systematické, analytické hodnocení 

důležitých aspektů programu a jeho hodnoty se snahou o spolehlivost a použitelnost 

získaných výsledků.“ (Pomahač, 2002, s. 176) 

 

 Z časového hlediska lze rozlišit čtyři základní druhy evaluace, evaluaci počáteční 

(ex ante), průběžnou (ex going), následnou (ex post) a závěrečnou. Počáteční evaluace se 

využívá především v období vypracování reformních koncepcí a programů, a to především 

při navrhování různých alternativních řešení. Proto někteří autoři tuto evaluaci považují 

spíše za kvazievaluaci nebo neformální evaluaci. (Pomahač, 2002) Provádí se na samém 

začátku rozvahy o výdajovém programu, přičemž jejím smyslem je vybrání 

nejhospodárnější a nejefektivnější varianty. Proto je také nazývána auditem výkonu.  

(Ochrana, 2011). Evaluace pro zlepšení politických procesů na všech úrovních musí 

shromáždit velké množství různých pragmatických a konkrétních informací, k čemuž musí 

mít soubor indikátorů vhodných pro měření významnosti dosažených informací. 

(Pomahač, 2002) Hodnotí se připravenost orgánů a pracovníků k zavedení určitého 

opatření, případně se hodnotí správní akty ještě předtím, než nabydou účinnosti. (Volek, 

2005) Existují dvě základní formy předběžné analýzy. První z nich je předběžná 

ekonomická analýza, druhou pak dokumentační analýza. Ekonomická analýza prověřuje 

uvažovanou alokaci z hlediska hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti. Dokumentační pak 

předběžně prověřuje formální náležitosti, například připravenost zadávací dokumentace. 

(Ochrana, 2011) Průběžná analýza se provádí v realizační fázi výdajového programu až do 

ukončení této příslušné fáze. (Volek, 2005) Stejně jako předběžná analýza se zaměřuje na 

ekonomickou analýzu, i na dokumentační a účetní analýzu. Průběžnou ekonomickou 

analýzou se ovšem myslí prověřování výsledků ve srovnání se stanovenými cíli. 

Dokumentační a účetní průběžná analýza pak vyjadřuje průběžnou kontrolu vedení účtů a 

souladu vedené dokumentace s právními předpisy. (Ochrana, 2011) Následná analýza se 

využívá v situaci, kdy je třeba monitorovat výdajové programy. Cílem ex post analýzy je 

zjistit, jakým způsobem byly odstraněny nedostatky, které se objevily v průběžné analýze, 

čemuž také odpovídá její předmětné zaměření. „Poslední typ, závěrečná analýza, je 
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zaměřený na celkové obsahové a formální vyhodnocení výsledků výdajového programu.“ 

(Ochrana, 2011, s. 57) Přičemž k hlavnímu zjištění dochází v situaci, kdy ve výdajovém 

programu byly dodrženy všechny formální náležitosti, a to jak účetní, tak dokumentační. 

Při této analýze se porovnávají reálné dosažené výsledky (respektive jejich ukazatelé) 

s plánovaným stavem. (Ochrana, 2011) 

 

 Evaluace probíhá na základě několika kritérií. Měří se efektivnost, účelnost, 

hospodárnost, úspornost a přiměřenost. Vždy se musí využít několika kritérií zároveň, 

veřejnou správu nelze hodnotit pouze na základě jediného kritéria. (Volek, 2005) 

Efektivnost je vnímána z kvantitativního i kvalitativního hlediska. Ve veřejné správě ji lze 

vymezit jako určitou kvalitu činnosti, kterou veřejná správa vykonala. Neexistují totiž 

zcela jednoznačná evaluační měřítka. (Volek, 2005) „Přičemž jako efektivní je hodnocená 

taková veřejná správa, která je schopna včas, odborně a hospodárně plnit stanovené 

úkoly.“ (Volek, 2005, s. 77) Kritérium hospodárnosti je používáno v případě, že existuje 

pevně stanovený cíl, v takovém případě se jedná o minimalizaci nákladů, nebo pevně 

stanovené prostředky, což značí maximalizaci užitku. (Volek, 2005) V rámci úspornosti se 

usiluje o dosažení cíle za pomocí nejnižších nákladů. Úspornost je především 

kvantitativním kritériem a je dosažena v praxi zejména racionalizačními opatřeními. 

(Volek, 2005) Účelnost souvisí s naplňováním cílů, přičemž se nehledí na vynaložené 

náklady. Tímto kritériem se tak sleduje, zda bylo určitou činností dosaženo cíle nebo 

nikoliv. (Volek, 2005) Závěrečným hodnotícím kritériem veřejné správy je přiměřenost. Ta 

se používá v případě, že se sleduje poměr mezi použitými prostředky a výsledky. „Jako 

přiměřené pak je považováno jednání, které odpovídá danému účelu a bylo potřebné 

k dosažení účelu. Kritérium přiměřenosti je využíváno zejména v situaci, kdy správní 

orgán musí rozhodnout, zda k dosažení určitého cíle použije donucovací nebo jiné 

prostředky a které   z těchto prostředků budou přiměřené.“ (Volek, 2005, s. 78) 

 

 V rámci České republiky se kontrolami výkonu přenesené působnosti obcí zabývají 

krajské úřady v rámci vlastní přenesené působnosti. (Veřejná správa v České republice, 

2005). 

 

V následující části bakalářské práce bude aplikována výše uvedená teorie na 

konkrétní výzkumný předmět (problém).  
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2. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

 

2.1 Výzkumné otázky 

 
Jakým způsobem byla realizována veřejná volba o malé vodní elektrárně Písty? 

 

Jaká byla role veřejného zájmu v procesu? 

 

Jaká byla role jednotlivých aktérů při tomto rozhodování? 

 

 

2.2  Data a metody výzkumu 

 

Hlavní složkou výzkumu je analýza již existujících dokumentů o realizaci daného vodního 

díla. To se týká dokumentů k provozu vodní elektrárny, dokumentů zkoumajících vliv 

výstavby na životní prostředí, ale především dokumentů, zohledňujících veřejné dění 

kolem výstavby daného objektu. Ty jsou dostupné na příslušném městském úřadě, jedná se 

například o zápisy ze schůzí, věnujících se vyloženě tomuto problému nebo i jednání 

místního zastupitelstva a rady, kde padla taková otázka a byla rozebírána. Hloubková 

analýza kódováním dimenzí ukáže, co bylo splněno a co nebylo splněno v činnosti úřadu v 

dané problematice. Dimenze pro kódování budou vycházet z platné legislativní úpravy 

procesní činnosti úřadu místní samosprávy a z teorie veřejného zájmu. A to tak, aby byly 

pokryty všechny náležitosti, které k této záležitosti v obecné podobě předkládá zákon a 

místní samospráva se toho musí držet, ale také je třeba reflektovat veřejný zájem, z něhož 

by mělo rozhodování úřadu vycházet a kterému by se měl úřad při zohledňování své 

činnosti maximálně přizpůsobovat. 

 

Hlavní činnosti úřadu bude třeba operacionalizovat a rámcovat tak, aby z nich 

vzešly přímo určité dílčí koncepty, zahrnující různé body postupu úřadu místní samosprávy 

a jejich časová kontinuita. Zohlednit bude tím pádem třeba postupný vývoj názorů okolo 

výstavby a jejich střet od různých zájmových skupin. Každá z nich totiž rámovala své 

požadavky určitým způsobem a také zcela jistě trochu jinak důrazně přistupovala k jejich 
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naplnění. Zatímco investor byl ochoten udělat nějaké dílčí ústupky a projekt jistou formou 

přepracovat, reakce místní veřejnosti byla nadále konzistentní a odmítavá. (Pístečtí v 

anketě opět potvrdili, že elektrárně nefandí, 2020) Tím budou připraveny klíčové prvky pro 

teorii rozhodování ve veřejném sektoru a může tak dojít k jejich úplné analýze. 

 

2.2.1 Metody výzkumu 

 
V bakalářské práci byly použity jak obecně vědní metody, kterými jsou zejména analýza, 

syntéza, indukce a dedukce tak, jak je popisuje Ochrana (2019), tak specifické metody. 

Těmi jsou myšleny především případové studie (dle Yin, 2009) a analýza dokumentů. 

 

 Analýza se podle Ochrany používá ve fázi poznávání vědeckého problému při jeho 

detailním zkoumání. Charakterizována je jako postup, při kterým je celek rozkládán na 

menší entity (Ochrana, 2019). Těmi mohou být prvky, vztahy mezi prvky a procesní 

vztahy. Syntéza pak na analýzu navazuje v další fázi vědeckého zkoumání, kdy se 

v procesu tvořivého vědeckého zkoumání vytváří nový vědecký obraz zkoumaného jevu. 

(Ochrana, 2019). Oproti analýze má syntéza opačný cíl použití, tomu také odpovídají 

odlišně orientované postupy.  

 

 Dedukce je Ochranou charakterizována jako logická metoda, která je základem pro 

deduktivně budované vědy. Založena je na sylogismu, což je typ deduktivního uvažování, 

ve kterém se ze dvou původních vět, tedy premis a předpokladů, vyvozuje závěr. (Ochrana, 

2019). Naopak indukce je metodou, která na základě zkoumání jednotlivého jevu provádí 

zobecnění. Přičemž obecná tvrzení jsou znakem vědeckých výpovědí. (Ochrana, 2019).  

 

2.3 Mapování a analýza aktérů vstupujících a ovlivňujících 

rozhodování o malé vodní elektrárně Písty 

 

Při mapování aktérů vstupujících a ovlivňujících rozhodování o malé vodné elektrárně 

Písty byli identifikováni tito aktéři (viz tabulka 1). Jejich výstupy jsou ex-ante, tedy 

počátečním hodnocením samotného projektu před jeho realizací. Příslušní aktéři veřejné 

volby se vyjadřují k legalitě daného návrhu a dávají k ní své stanovisko. Součástí takového 
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hodnocení je i EIA, tedy vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí.  

 

 

Tab. 1 – Aktéři a jejich role v procesu 

Aktér  Role  Poznámka  

MěÚ Roudnice nad Labem, 

odbor životního prostředí 

 

Zástupce úřadu obce 

s rozšířenou působností 

Řeší dopady na krajinný ráz 

a hodnocení dopadů na 

životní prostředí. 

Povodí Ohře Správce vodního toku, na 

kterém se má vodní dílo 

nacházet. 

Řeší nezohlednění vlastních 

požadavků v návrhu 

projektu. 

Krajský úřad Ústeckého 

kraje, odbor životního 

prostředí a zemědělství 

Zástupce úřadu krajské 

samosprávy 

Požaduje biologické a 

hydrologické hodnocení 

záměrů s dopady na 

přilehlou přírodní rezervaci. 

MěÚ Budyně nad Ohří Úřad místní samosprávy, na 

jehož území se má dílo 

nacházet. 

Nejaktivnější v množství 

připomínek v projektu, 

pokrývá mnoho různých 

oblastí. 

Občanské sdružení Brozany Občanská iniciativa obyvatel 

městysu na opačném břehu. 

Řeší dopady MVE na 

stávající MVE Brozany a 

Mlýnský náhon. 

Doc. Ing. Václav Krpeš,  

Ph. D. 

Zpracovatel posudku na 

místní faunu a floru. 

Řeší dopady na faunu a 

floru. 

Mgr. Pavel Vaniš Zabývá se ochranou 

vodních živočichů. 

Řeší ochranu ryb a 

chráněných živočichů. 

Obyvatelé obce Písty Obyvatelé obce, na jejímž 

území se má stavba 

nacházet. 

Řeší podjatost zpracovatele 

posudku vůči investorovi a 

dopady na turismus. 

Scorzonera – spolek na 

ochranu přírody 

Občanské sdružení, 

zabývající se ochranou 

ekosystému přilehlého 

lužního lesa. 

Řeší bagatelizaci vlivu na 

člověka i dopadů na životní 

prostředí. 

Vladimír Zikán Zabývá se vlivem kolísání 

vodní hladiny na faunu. 

Řeší vliv kolísání vodní 

hladiny na život v toku a 
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vegetaci lužních lesů. 

Oldřich Krejčí Zastupitel městysu Brozany 

nad Ohří. 

Řeší bagatelizaci přístupu 

k výstavbě MVE, ovlivnění 

krajinného rázu a kolísání 

vodní hladiny. 

Český rybářský svaz – 

Severočeský územní svaz 

Ústí nad Labem 

Zástupce správce 

organizace zabývající se 

ochranou ryb a vodních 

toků. 

Řeší monitoring funkčnosti 

rybího přechodu a ochranu 

ryb proti průniku přes MVE. 

Místní organizace ČRS – 

Litoměřice a Doksany 

Místní zástupce organizace 

zabývající se ochranou ryb 

a vodních toků. 

Řeší vliv destabilizace 

průtoků na ryby i ostatní 

živočichy, mechanické 

poškození jezu a dopady na 

turistický ruch.  

Městys Brozany nad Ohří Sousední obec nacházející 

se na opačném břehu Ohře. 

Řeší ochranu přírody 

Mlýnského náhonu a kvalitu 

podzemních vod. 

Zdroj: Vít Trubička 

 

 

Ze všech uvedených postojů různých aktérů je zřejmé, že hlavním bodem, okolo 

kterého se všechno točí, je ochrana přírody, a to jak nedaleké přírodní rezervace Pístecký 

les, ve které se nachází velmi cenný lužní les, tak i ohrožených druhů rostlin a živočichů, 

v neposlední řadě i ryb v Ohři. V úvahu tak přišlo několik hlavních kategorií, na kterých 

stavěli aktéři své připomínky k návrhu projektu. Prvním z nich jsou dopady na krajinný ráz 

a dno stávajícího toku. Na nich se shodli Odbor životního prostředí Městského úřadu 

v Roudnici nad Labem, Odbor životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu 

Ústeckého kraje, Městský úřad v Budyni nad Ohří, Oldřich Krejčí, místní organizace ČRS 

Litoměřice a Doksany, zástupci městysu Brozany nad Ohří. Hodnocení dopadů na životní 

prostředí se věnuje Odbor životního prostředí Městského úřadu v Roudnici nad Labem, 

který jej pokládá za nesystematické a nesmyslné, dále občanské sdružení Scorzonera, 

podle něhož je vliv na životní prostředí bagatelizován, a Oldřich Krejčí. Ten požaduje 

hodnocení dle kritérií Natura 2000. Následující bod se týká jen jediného aktéra procesu, 

Povodí Ohře. Tato organizace uvádí jako podstatné nezohlednění svých vlastních 

požadavků jakožto správce toku.  
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Větší množství subjektů se shodlo na dalším bodu, který lze charakterizovat jako 

problém s hladinou podzemních vod a rozkolísáním průtoků v nadjezí i podjezí. Tento 

problém vnímá Povodí Ohře, Městský úřad v Budyni nad Ohří, občanské sdružení 

Brozany, obyvatelé obce Písty, Vladimír Zikán, místní organizace ČRS Litoměřice a 

Doksany a městys Brozany nad Ohří. S tím souvisí i problém s odběrem vody ze 

stávajícího toku řeky Ohře v kontextu zachování stávajících odběrů, což pociťuje jako 

problematické Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, a 

občanské sdružení Brozany. Shoda mnoha aktérů panuje i nad dopady na přírodní 

rezervaci Pístecký les. Ve své připomínce tento bod uvádějí odbor životního prostředí a 

zemědělství Krajského úřadu Ústeckého kraje, Městský úřad v Budyni nad Ohří, Doc. Ing. 

Václav Krpeš, Ph.D., Vladimír Zikán a místní organizace ČRS Litoměřice a Doksany.  

 

V procesu schvalování výstavby pokládá za důležité ovlivnění ryb a ostatních 

živočichů také větší množství aktérů. Do této skupiny se řadí Městský úřad Budyně nad 

Ohří, Doc. Ing. Václav Krpeš, Ph.D., Mgr. Pavel Vaniš, Severočeský územní svaz Českého 

rybářského svazu, MO ČRS Litoměřice a Doksany, městys Brozany nad Ohří. Dalším 

klíčovým bodem v připomínkovém řízení bere nerespektování veřejného zájmu, což jako 

podstatné vidí budyňský městský úřad, Mgr. Pavel Vaniš a Oldřich Krejčí. Nezohlednění a 

změny ve stavebních úpravách berou jako podstatný problém Městský úřad v Budyni nad 

Ohří, Oldřich Krejčí a MO ČRS Litoměřice a Doksany.  

 

Největší shoda různých subjektů ovšem panovala nad dalším bodem, který lze 

označit jako dopady na turismus a místní obyvatele. Tento problém vnímá Městský úřad 

v Budyni nad Ohří, občanské sdružení Brozany, obyvatelé obce Písty, občanské sdružení 

Scorzonera, Oldřich Krejčí, MO ČRS Litoměřice a Doksany, městys Brozany nad Ohří. 

Posledním bodem pak je samotný projekt, lépe řečeno jeho celková podoba. Podle 

obyvatelů obce Písty je podjatý vůči investorovi, Oldřich Krejčí pak vnímá jeho 

nekompletnost a nepřehledné grafické návrhy.  

 

Z toho všeho se dá usoudit, že ve většině bodů panuje mezi zúčastněnými aktéry 

provázanost  a negativní vnímání samotného projektu. Ostatně, negativní vnímání 

plánované výstavby se ukázalo i v anketě mezi místními obyvateli o jejíž výsledcích 
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referoval 18. dubna 2017 Litoměřický deník. Ankety se zúčastnilo 70 % obyvatel s trvalým 

pobytem na území města Budyně nad Ohří a dalších sedmnáct majitelů nemovitého 

majetku v katastru města. 90 % všech zúčastněných respondentů pak bylo proti výstavbě, 

což zohlednil ve svém postoji Městský úřad v Budyni nad Ohří. Veřejný zájem je v tomto 

případě tedy zcela jasný a staví se proti výstavbě samotné vodní elektrárny. Zřejmé je 

ovšem i to, že nepanuje shoda mezi veřejným zájmem a zájmem investora projektu, 

přestože ten se snaží klást drobné ústupky.  

 

 

2.3.1 Hodnocení ex-ante z pohledu Krajského úřadu Ústeckého kraje 

 

Klíčovým aktérem celého procesu je Krajský úřad Ústeckého kraje, jehož odbor životního 

prostředí na základě podnětu městysu Brozany nad Ohří přezkoumal ve spolupráci 

s odborem legislativně právním zákonnost stanoviska ve věci záměru MVE Písty – 

Hostěnice, a to včetně procesu, který vydání stanoviska předcházel. Přičemž došel 

k závěru, že stanovisko bylo věcně správné a v souladu se zákonem.  

 

V rámci evaluace ex ante se Krajský úřad Ústeckého kraje věnuje hodnocením 

dopadů na životní prostředí. Souhrnně jsou charakterizovány předpokládané vlivy záměru 

na životní prostředí z hlediska jejich významnosti a velikosti. Smyslem této evaluace je 

vybrání nejefektivnější a nejvhodnější varianty. (Ochrana, 2011) V tomto případě existují 

dvě varianty. Tou první je výstavba projektu, druhou pak zachování současného stavu.  

 

 Podle úředníků KÚÚK je nejvýraznějším vlivem záměru na životní prostředí zásah 

do životního prostředí okraje toku řeky Ohře spojený s dílčím ovlivněním stávajících 

hydrologických charakteristik toku.  Mezi další potenciální vlivy se řadí zásahy do 

krajinného rázu, zvýšení hluku v okamžiku výstavby, případně prašnost a vliv na stávající 

využití plochy kempu a ploch individuální rekreace. Evaluace musí shromáždit velké 

množství různých pragmatických a konkrétních informací. (Pomahač, 2002) To se v tomto 

konkrétním případě naplnilo, neboť v rámci hodnocení dopadů na životní prostředí byl 

hodnocen vliv na soustavu NATURA 2000, kolísání hladiny vodního toku v nadjezí. Vlivy 

na přírodní prostředí toku a jeho nivy jsou pak charakterizovány dílčím ovlivněním funkce 

rybího přechodu a zvýšení rizika zranění ryb turbínami vodní elektrárny. Krajský úřad si 
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tak vymínil minimalizaci tohoto rizika existencí mechanických i elektronických zábran pro 

vstup ryb do technologie vodní elektrárny. Řešen je i vliv kolísání hladin na přilehlou 

přírodní rezervaci Pístecký les, který podle KÚÚK není hodnocen jako významně 

negativní. Součástí evaluační analýzy ex ante je i hodnocení rizik při přerušování provozu 

MVE. Ty by mohly způsobit skokové snížení průtoků v podjezí. Výchozí podmínky 

projektu ale výrazné kolísání hladin nad jezem i pod jezem nepředpokládají, tedy i tento 

vstupní předpoklad hodnocení je zopakován jako podmínka realizace záměru. Kontinuální 

průtok v podjezí musí být zajištěn tak, aby byl odpovídající průtoku v nadjezí, bez odběru 

pro MVE Brozany, a aby nedocházelo ke skokovým změnám průtoku.  

 

 Dalším bodem je technické hodnocení záměru s ohledem na dosažený stupeň 

poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí. V tomto případě se jedná o využití 

standardní moderní technologie na výstavbu jezové malé vodní elektrárny. Záměr podle 

projektu není zdrojem znečišťování, naopak je alternativou výroby energie z fosilních 

paliv. Vlivy záměru jsou především spojeny s ovlivněním vodního prostředí. V jejich 

minimalizaci má ale dojít díky mechanickým i elektronickým zábranám, jako jsou 

elektronická zábrana proti vstupu ryb do prostoru technologie elektrárny, česle, 

automatické sledování průtoků a regulace přítoků na MVE.  

 

 Třetím bodem hodnocení záměru je návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, 

případně kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a 

podmínek pro sledování a rozbor vlivu na životní prostředí. Ty jsou specifikována 

v podmínkách tohoto stanoviska k posouzení vlivu na provedení záměru na životní 

prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu, které jsou rozebrány v další části práce.  

            

2.4 Vymezení a deklarované cíle problému 

 

Vymezení tohoto problému je dáno jeho vyjádřenou kapacitou či rozsahem. Ten je 

vyjádřen v závazném stanovisku Krajského úřadu Ústeckého kraje k ověření souladu. 

Chystaná malá vodní elektrárna je zde popsána zejména z hlediska technických parametrů, 

tedy kolik turbín bude použito, jaký bude celkový výkon elektrárny a jaká bude plánovaná 

roční výroba. K technickým parametrům uvedeným ve vymezení problému patří                   



 

 

29 

i hydrologické zatížení řeky Ohře projektem. Zkoumána je maximální průtočná kapacita 

MVE při minimálním průtoku jednou turbínou. Automatické řízení provozu MVE také 

bude sloužit k tomu, aby byla v nadjezí zachována stabilní hladina vody. Vyjádřená je i 

hodnota návrhového spádu za deklarované situace, že vodní elektrárna je navržena na 

současném jezu.  

  

Provoz vodní elektrárny také musí splňovat řadu dalších podmínek, které se dají 

shrnout pod rámcově definované cíle a vycházejí z připomínek jednotlivých dílčích aktérů 

připomínkového řízení. Deklarován musí být minimální přednostní odběr vody pro již 

existující MVE Brozany, dále pak musí být dodržen průtok přes stávající jez takový, aby 

ten byl po celé jeho délce smáčen, zachován musí být i průtok o určité kapacitě pro 

stávající rybí přechod, a to včetně navádějícího proudu v ochranném pásmu rybího 

přechodu. Ten je v současné době 50 m od rybího přechodu, a to jak v nadjezí, tak i 

v podjezí. Zároveň musí být dodržen nepřetržitý průtok v podjezí pod vodní elektrárnou, 

který musí odpovídat průtoku nad samotným jezem, bez ohledu na přednostní odběr vody 

pro MVE Brozany a bez skokových změn průtoků v prostoru pod jezem.  

 

2.4.1 Rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje 

 

Krajský samosprávný orgán vydal na základě vypracovaného projektu investora                  

a připomínek ostatních aktérů procesu souhlasně závazné stanovisko s následujícími 

podmínkami pro navazující řízení k vybrané doporučené variantě projektu, přičemž se 

vycházelo především z počáteční evaluace vlivů na životní prostředí a okolní krajinu. 

KÚÚK tímto definuje podmínky, které ze svého pohledu veřejné autority bude vyžadovat 

pro realizaci projektu. Krajský úřad si zvlášť klade podmínky pro fázi přípravy, fázi 

výstavby a fázi provozu. Podrobně jsou uvedeny podmínky pro jednotlivé dílčí fáze 

projektu. Podrobně tu jsou rozvedeny fáze přípravní, realizační a provozní. Část z nich je 

již uvedená u deklarovaných cílů projektu, avšak v rámci těchto rozhodnutí jsou daleko 

více rozvinuté. Všechny tři fáze jsou složeny celkem z 35 podmínek, které si krajský úřad 

kladl. Nejvíce se stanovisko úředníků věnuje přípravné fázi, kde si klade hned 23 

podmínek, dalších osm pak připadlo na fázi výstavby a zbylé čtyři jsou zacíleny na 



 

 

30 

provozní fázi. Samotné podmínky jsou výsledkem procesu posuzování vlivu záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví.  

 

 Jednotlivé podmínky pak již odpovídají na všechny tři výzkumné otázky. Příslušný 

krajský úřad totiž vyhotovením svých podmínek pro výstavbu projektu realizoval veřejnou 

volbu na základě teorie rozhodování ve veřejném sektoru. Příslušné podmínky totiž 

navazují na cíle rozhodování, které jsou popsané výše. Přímo podmínky pak jsou                  

i výsledkem veřejné volby, vyšly z připomínek zainteresovaných aktérů do dané 

problematiky. V rámci třetí výzkumné otázky má významnou roli Krajský úřad Ústeckého 

kraje, který vzal pod sebe připomínkové řízení a se všemi připomínkami se vypořádal. Na 

jejich základě vydal vlastní závazné stanovisko. Opomenout nelze ani vliv jednotlivých 

aktérů, kteří se samotného připomínkového řízení zúčastnili. Všichni z nich měli z pohledu 

krajského úřadu stejnou roli, neboť krajský úřad ke všem námitkám přistupoval stejně bez 

ohledu na to, jaké části projektu se týkaly, kolik připomínek daný aktér přidal a zda se 

jednalo o municipalitu (Budyně nad Ohří, Brozany nad Ohří), zástupce občanských 

iniciativ (OS Scorzonera, OS Brozany, obyvatelé obce Písty), státní organizace (Česká 

inspekce životního prostředí, Český rybářský svaz, Krajskou hygienickou stanici, Povodí 

Ohře), odbory úřadů přenesené působnosti (Odbor životního prostředí MěÚ Roudnice nad 

Labem,  Odbor životního prostředí a zemědělství, Krajský úřad Ústeckého kraje), či 

nezávislé odborníky (Doc. Ing. Václav Krpeš, Ph. D., Mgr. Pavel Vaniš, Oldřich Krejčí, 

Vladimír Zikán). Samotný Krajský úřad Ústeckého kraje stál nade všemi a řešil veškeré 

námitky příslušných aktérů procesu.  

  

 První body podmínek pro fázi přípravy se věnují nutnému zajištění kontinuálního 

vodního průtoku napříč MVE, aby zůstala stabilní hladina vodního toku v podjezí. Tato 

podmínka vychází z připomínek několika různých aktérů, zejména pak Místní organizace 

ČRS Doksany. Jeho představitelé se věnovali přímo podjezí z důvodu ochrany života ryb a 

dalších vodních živočichů. U všech ostatních představitelů se objevuje ochrana stability 

hladiny v nadjezí, a to z důvodu ochrany ekosystému přilehlého lužního lesa, který by 

mohl být ohrožen přílišným snížením hladiny toku řeky Ohře. S hladinou vody nad jezem 

se ale KÚÚK vypořádal už v samotném připomínkovém řízení, v projektu výstavby se 

totiž udává snížení hladiny i o 30 cm, což je problém pro obyvatele obce Písty, avšak ti 

uvádí, že k takovému poklesu bude docházet po 240 dní v roce, v projektu se ovšem uvádí 
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stejná hodnota poklesu jen v rámci 50 dní, zbylých 210 dní pak může docházet k poklesu o 

20 cm a výše. Největší pokles hladiny tak vychází na období, kdy dochází k většímu 

množství srážek, což může ještě více snižovat vliv na vegetaci. V sušších ročních obdobích 

se pak předpokládá snížení hladiny jen o 10-15 cm.  

  

 Druhou podmínkou je zachování průchodu stávajícím rybím přechodem. V tomto 

bodu se Krajský úřad Ústeckého kraje přiklonil k zájmu města Budyně nad Ohří a 

Severočeského územního svazu ČRS v Ústí nad Labem. KÚÚK uvádí, že při provozu 

MVE nesmí dojít k podstatnému ovlivnění provozu stávajícího rybího přechodu, přičemž 

jeho funkce bude monitorována po dobu jednoho roku, což bude uvedeno u žádosti o 

výjimku ze zákazu u zvláště chráněných druhů, dále pak proběhne monitoring funkce 

rybího přechodu během zkušebního provozu MVE.  Přičemž způsob vyhodnocení 

monitoringu funkce rybího přechodu a plán monitoringu funkce rybího přechodu po 

zahájení provozu MVE bude konzultován s AOPK ČR (konkrétně s komisí pro rybí 

přechody) a Severočeským územním svazem ČRS. Samotný monitoring bude součástí 

provozního řádu. Krajský úřad se v tomto případě opíral především o požadavky 

Severočeského územního svazu ČRS, které v rámci ochrany ryb a stávajícího rybího 

přechodu byly konkrétněji vypsány, včetně klíčových nástrojů, jež mohou být pro ochranu 

a funkčnost stávajícího rybího přechodu využity. Znovu tak jde o naplnění zájmu 

příslušného aktéra v rámci veřejného zájmu v procesu výstavby.  

 

 Funkci rybího přechodu a průchodu ryb se věnují i podmínky tři, čtyři, pět, šest, 

sedm a osm. Od páté podmínky se stanovisko ovšem nevěnuje stavebně technickému 

řešení, nýbrž mechanickým a elektronickým zábranám pro vstup ryb do vodní elektrárny. 

Stejně jako v předchozím případě dojde i v otázce zábrany průniku ryb vodní elektrárnou   

ke konzultaci s Českým rybářským svazem a Agenturou ochrany přírody a krajiny. Tato 

situace bude doložena v dokumentaci pro územní řízení, přičemž zároveň bude třeba 

souhlasné stanovisko komise pro rybí přechody. Krajský úřad Ústeckého kraje tak v tomto 

případě opět vzal na vědomí námitku Severočeského územního svazu ČRS, kterou ještě 

více rozvinuly v součinnosti s AOPK. Zároveň stejně jako v předchozím případech dochází 

k reakci ústředního aktéra na subjektivní rámcové podmínky. Ty jsou spjaty se 

subjektivními faktory rozhodovací činnosti (Ochrana, 2007) Subjektivitou se v daném 

případě myslí doplňování projektu o body zabývající se ochranou životního prostředí a 
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živočichů v dané lokalitě, ať už stavebně technickými prvky nebo provozními prvky 

chystané MVE. Nejedná se o objektivní podmínky, protože plánovaná MVE je 

subjektivním prvkem, který v krajině není pevně zakořeněn a jeho výstavba se dá mnoha 

prvky ovlivnit. Krajský úřad Ústeckého kraje varianty týkající se rybího přechodu a 

průchodu ryb vytvářel především v součinnosti s Českým rybářským svazem. Jeho 

organizace, ať už místní organizace Doksany nebo Severočeský územní svaz vycházely ze 

současného stavu a technického návrhu projektu. Posléze stanovily varianty potenciálních 

možností, které KÚÚK vzal na vědomí, doplnil je o vliv další organizace (AOPK), která se 

sice nezúčastnila připomínkového řízení, avšak k prostředí ochrany přírody má také co 

dodat. Vůbec se v daném problému neřešilo finanční řešení problému, stavebně technické a 

legislativní.  

 

Stejně dochází i k ostatním podmínkám, které si Krajský úřad Ústeckého kraje 

kladl. Následně jsou zde totiž specifikovány podmínky k ochraně přilehlé přírodní 

rezervace Pístecký les a obecně k zásahům do krajinného rázu oblasti, speciálně jsou 

vymezeny i podmínky pro samotný akt výstavby vodního díla. To se týká jak přímo 

fyzické výstavby, tak i stavebního řízení o výstavbě. Výstavbou také nemůže být příliš 

dotčen turistický ruch v konkrétním místě, jehož přivaděčem je odbočka z mezinárodní 

cyklostezky č. 6, vedoucí od hranic s Bavorskem, konkrétně z obce Slapany 

v Karlovarském kraji, která navazuje na síť bavorských cyklostezek, a končí 

v Litoměřicích, v místě kde se Ohře vlévá do Labe. Zároveň se cyklostezka kolem Ohře 

napojuje na mezinárodní cyklostezku č. 2, vedoucí podél celého toku Labe na území ČR 

z Vrchlabí až po hranice se Saskem v Dolním Žlebu na Děčínsku. K samotnému jezu se 

cyklostezka odpojuje v přilehlé obci Písty. Požadavkem je zachování jejího provozu po 

celou dobu výstavby. Zbylé podmínky pro fázi výstavby slouží k zamezení ekologických 

dopadů na okolní krajinu. Poslední série podmínek patří k samotnému provozu vodní 

elektrárny. Myšleno je především zachování stávajícího odběru vody pro existující MVE 

Brozany, zachování průtoku vody přes stávající jez po celé délce a jeho mechanické 

nepoškozování v důsledku nízkého průtoku, zároveň i zachování průtoku přes stávající rybí 

přechod včetně navádějícího proudu pro ryby. 

 

Ve všech případech se opět jedná o vypořádání se s námitkami dotčených aktérů ve 

snaze stanovit co nejúčinněji rámcové podmínky procesu výstavby. Námitky účastníků 
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procesu lze naleznout v tabulce 1 (s. 22). Závazným stanoviskem KÚÚK je definována ta 

varianta, která vychází z projektové dokumentace, doplněná ale o námitky dílčích aktérů. 

Cílem úřadu tak bylo najít shodu, kterou on sám zohlednil ve svém finálním postavení 

k dané problematice. Důsledky navrhovaných variant už do jisté míry zkoumali aktéři 

posudků, k výstavbě byla i vydaná EIA, definitivní závěr od krajského úřadu ale přišel po 

vlastní analýze důsledků jednotlivých aktérů z připomínkového řízení. V rámci projektu 

existuje jen jediná finální varianta, kterou stvrdil svým razítkem Krajský úřad Ústeckého 

kraje. Nejedná se o projekt ve věci veřejného zájmu, ale spíše soukromého, a to s jedním 

soukromým investorem, firmou KM Prona. V tomto případě tak není možné hodnotit 

jednotlivé varianty na základě kvantitativních i kvalitativních kritérií, lze pracovat jen 

s jednou variantou, kterou po zohlednění připomínek dílčích aktérů shrnul KÚÚK ve svém 

stanovisku a vycházel tak z nutnosti hledání optimální varianty pro naplnění zájmů 

investora, ale také dílčích subjektů, které by tento záměr bezprostředně ovlivnil.  

 

2.4.2 Legalita rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje 

 

Své rozhodnutí usazuje Krajský úřad Ústeckého kraje do legislativních parametrů 

v odůvodnění stanoviska. Stále platí, že kritériem rozhodování je veřejný zájem, který už je 

zohledněn v podmínkách pro realizaci projektu. Žádost o vydání závazného stanoviska 

podle článku II bodu 1. přechodných ustanovení zákona č. 39/2015 Sb. ke stanovisku 

k posouzení vlivu provedení záměru MVE Písty – Hostěnice obdržel krajský úřad dne     

14. 1. 2016. Při svém zhodnocení pro vydání souhlasného stanoviska se orgán krajské 

samosprávy opíral o již zmíněný článek zákona č. 39/2015 Sb. Na základě žádosti krajský 

úřad posuzoval, zda je obsah stanoviska v souladu s právními předpisy, které jsou 

zpracovávány normou EIA. Při ověřování souladu se krajský úřad zabýval výhradně 

otázkou, zda obsah stanoviska po věcné a formální stránce odpovídá požadavkům přílohy 

č. 6 k zákonu o novele nebo jsou alespoň příslušné informace uvedeny v dokumentaci 

vlivů na životní prostředí, vydaného Mgr. Eliškou Václavíkovou v říjnu 2013, případně 

v posudku o vlivech záměru na životní prostředí od Mgr. Pavla Bauera z února 2014.  

 

Ve svém posudku krajský orgán charakterizoval požadavky k jednotlivým bodům 

projektu, a to tak, aby odpovídaly formální stránce. Specifickou strukturu podle úředníků 
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musí mít bod I., tedy povinné údaje, zároveň i bod II., označený jako odůvodnění. Dle 

posudku je zřejmé, že obsah daného stanoviska odpovídá požadavkům dle přílohy č. 6 

k zákonu o novele, a to ve všech bodech kromě bodu I.3 (zařazení záměru dle přílohy č. 1 

k zákonu). Tento bod se ovšem nachází v části B.I.1 v dokumentaci vlivu na životní 

prostředí nebo v posudku dokumentace vlivů na životní prostředí. Zařazení záměru dle 

přílohy č. 1 k zákonu je formální náležitostí závazného stanoviska, která nemá na 

výrokovou část závazného stanoviska ani odůvodnění žádný vliv. Z věcného hlediska tedy 

není taková skutečnost podstatná. Ověřena byla i věcná stránka obsahu předmětného 

stanoviska, u které úřad konstatoval, že jednotlivé kapitoly obsahují informace                   

a podrobnosti v dostatečné kvalitě a v takovém rozsahu, jaký vyžaduje zákon po novele. 

Stanovisko podle úřadu obsahuje jednoznačnou charakteristiku záměru, a to včetně 

konkrétních údajů o velikostech a kapacitách dílčích staveb, zároveň i celkový závěr 

z provedeného posouzení vlivu záměru na životní prostředí, zhodnocení technického řešení 

záměru, návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých 

vlivů záměru  na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování                  

a rozbor vlivů na životní prostředí. V dokumentaci vlivu záměru na životní prostředí byl 

v souladu se článkem 3 směrnice EIA posouzen přímý i nepřímý vliv záměru na člověka, 

faunu a floru; na půdu, vodu, ovzduší, podnebí a krajinu; na hmotný majetek a kulturní 

dědictví; na vzájemné působení faktorů uvedených v předchozích bodech.  

  

V odůvodnění stanovení uvedených podmínek krajským úřadem se uvádí, že 

podmínky uvedené v tomto záměru vycházejí z procesu posuzování vlivu záměru MVE 

Písty – Hostěnice na životní prostředí a zůstávají nezměněné a stávají se závaznými pro 

správní úřady příslušné pro vedení následujících řízení. Krajský úřad Ústeckého kraje 

v souvislosti s tím upozorňuje, že podmínky tohoto závazného stanoviska musejí být 

převzaty do rozhodnutí v navazujících řízeních. Už je ale na konkrétním úřadu, zda se daná 

podmínka váže ke konkrétnímu navazujícímu řízení nebo zda se váže k části, úseku nebo 

etapě záměru, ke kterému je navazující řízení vedeno. Spolu s tím ale příslušný úřad 

v navazujícím řízení musí zdůvodnit, proč určité podmínky ze strany KÚÚK nepřijal do 

navazujícího řízení. Stejně tak ale musí dojít ke zdůvodnění využití těch podmínek, u nichž 

je prokazatelné, že byly v navazujícím řízení splněny. V daném případě jsou jako úřady 

navazujícího řízení určené pro navazující řízení tyto: Městský úřad Libochovice, stavební 

úřad a Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který se 
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dostává do role příslušného vodoprávního úřadu pro navazující řízení.  

 

2.5 Vývoj jednání o výstavbě v čase za vstupování různých aktérů 

 

Tab. 2 – Dokumenty týkající se případu vodní elektrárny Písty 
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Název dokumentu Dokument přijal Datum přijetí 
dokumentu 

Poznámka 

Závazné stanovisko 
k návrhu MVE Písty-
Hostěnice 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

3. 11. 2010 První nesouhlasné 
stanovisko úřadu 
k výstavbě. 

Vyjádření k žádosti o 
vydání stanoviska 
k územnímu 
rozhodnutí stavby 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

20. 12. 2012 Opětovné 
nesouhlasné 
stanovisko Rady 
města. 

Stanovisko města k 
dokumentaci EIA 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

26. 3. 2014 Žádost na Krajský 
úřad o vydání 
nesouhlasného 
stanoviska k záměru. 

Rozhodnutí na 
základě veřejného 
projednání 

MěÚ Budyně nad 
Ohří  

5. 6. 2014 Nesouhlasné 
stanovisko se 
záměrem. 
Směřováno k MŽP. 

Zápisy z jednání 
úřadu o projektu 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

25. 6. 2015, 18. 8. 
2015, 20. 10. 2015, 
30. 10. 2015, 26. 2. 
2016, 12. 8. 2016 

Celkem šest jednání 
ukazujících 
konstruktivní jednání 
investora se snahou 
o posun v projektu. 
Naráží ale na vytrvalý 
nesouhlas občanů, 
který bere místní 
samospráva  jako 
zásadní a řídí se jím. 

Rozhodnutí o udělení 
výjimky ze zákazů dle 
§ 56 zák. č. 114/1992 
Sb. o ochraně přírody 
a krajiny v platném 
znění pro záměr MVE 
Písty – Hostěnice v k. 
ú. Písty a Hostěnice 
u Brozan 

Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

9. 5. 2016 Vychází z veřejného 
připomínkového 
řízení a vlastního 
rozhodnutí (viz bod 
2.4.1). Rozhodnutí je 
značně odůvodněno, 
přesto proti němu 
bylo vzneseno velké 
množství námitek. 

Odvolání 
k rozhodnutí o řízení 
o udělení výjimky ze 
zákazů dle § 56 zák. 
č. 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a 
krajiny v platném 
znění pro záměr MVE 
Písty – Hostěnice v k. 
ú. Písty a Hostěnice 
u Brozan ze dne 30. 
4. 2019 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

18. 5. 2019 V rozhodnutí vůbec 
nebyly vzaty v potaz 
vydaná stanoviska 
MěÚ nebo na ně 
nebyla podána 
relevantní reakce. 
Žádost o přezkum a 
zrušení rozhodnutí. 

Odvolání účastníků 
řízení proti 
rozhodnutí Krajského 
úřadu Ústeckého 
kraje  k rozhodnutí o 

Ministerstvo životního 
prostředí 

6. 11. 2019 Zrušeno napadané 
rozhodnutí Krajského 
úřadu Ústeckého 
kraje a věc vrácena 
k novému projednání 
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Zdroj: Vít Trubička 

 

 

V následující části textu na základě analýzy dokumentů bude s využitím teoreticko-

konceptuálního rámce prozkoumáno, jak byl realizován rozhodovací proces o výstavbě 

vodní elektrárny Písty. První rozhodnutí z městského úřadu v Budyni nad Ohří přišlo 2. 12. 

2010 na žádost investora, společnosti KM-Proma, a. s.. K návrhu bylo vydáno nesouhlasné 

stanovisko s odůvodněním, že návrh MVE není v souladu s platným Územním plánem 

města Budyně nad Ohří a investorem popsaná lokalita slouží jako prostor k letní rekreaci.  

řízení o udělení 
výjimky ze zákazů dle 
§ 56 zák. č. 114/1992 
Sb. o ochraně přírody 
a krajiny v platném 
znění pro záměr MVE 
Písty – Hostěnice v k. 
ú. Písty a Hostěnice 
u Brozan ze dne 30. 
4. 2019 

a rozhodnutí. 

Odvolání 
k Ministerstvu 
životního prostředí 
učiněným u KÚ 
Ústeckého kraje 

MěÚ Budyně nad 
Ohří 

3. 7. 2020 Nesouhlas s výše 
uvedeným 
rozhodnutím. 
Doporučení zrušení 
rozhodnutí 
v odvolacím řízení 
z důvodu 
nedostatečného 
vypořádání 
připomínek v procesu 
správního řízení a 
následujících 
odvolacích řízeních. 

Odvolání účastníka 
řízení proti 
rozhodnutí Krajského 
úřadu Ústeckého 
kraje  k rozhodnutí o 
řízení o udělení 
výjimky ze zákazů dle 
§ 56 zák. č. 114/1992 
Sb. o ochraně přírody 
a krajiny v platném 
znění pro záměr MVE 
Písty – Hostěnice v k. 
ú. Písty a Hostěnice 
u Brozan ze dne 19. 
6. 2020 

Ministerstvo životního 
prostředí 

22. 7. 2020 Nejzásadnější 
dokument, který 
přijímá důvody pro 
odvolání účastníků a 
vydává šest 
podstatných námitek. 
Usnesení KÚÚK je 
tímto napadnuté 
v plném rozsahu. 



 

 

38 

 

Vymezeným problémem v teorii rozhodování ve veřejném sektoru je samotný 

projekt výstavby, který investor představil. K tomu v té době existovaly dvě varianty, a to 

buď dojde k vydání souhlasného stanoviska ze strany městského úřadu, což by byl první 

krok ke schválení a realizaci výstavby projektu tak, jak byl přednesen investorem, nebo 

dojde k zamítnutí stanoviska. Jako nejvhodnější se v očích městského úřadu ukázala 

varianta zamítnutí návrhu investora, a to na základě analýzy subjektivních podmínek 

procesu. O objektivních v tomto případě nemůže být řeč, zásah do krajinného rázu oblasti 

je věcí, kterou lze ovlivnit. V tomto rozhodnutí stojí proti sobě ekonomický zájem 

investora proti zájmu města, snažícího se zajistit rekreační prostory pro místní obyvatele a 

chataře v blízkém okolí. V jejich očích převýšil zájem o zajištění prostorů pro letní 

rekreaci nad ekonomickým zájmem investora. Proto došlo k prvnímu zamítnutí projektu 

v celém jeho rozsahu.  

 

V druhém případě došlo k rozhodování na základě varianty investora se zásadní 

změnou technologie výstavby oproti projektu, který byl zamítnut před dvěma lety. Právě 

tato změna se ovšem Radě města na jejím jednání nezamlouvala, proto bylo 16. 5. 2012 

opět vydáno nesouhlasné stanovisko a upřednostněn byl zájem o ochranu krajinného rázu 

nad ekonomickým zájmem investora. Shodné stanovisko bylo vydáno i po jednání Rady 

města 3. 9. 2012, není tedy třeba blíže rozebírat. 

 

Třetí rozhodnutí městského úřadu v Budyni nad Ohří k žádosti o vydání stanoviska 

k územnímu rozhodnutí pro příslušnou stavbu přišlo 20. 12. 2012 na základě jednání Rady 

města Budyně nad Ohří o tři dny dříve. Znovu pro rozhodování existovaly dvě varianty,         

a to buď vydání souhlasného stanoviska k projektu ve znění, jaké předložil investor, nebo 

kompletní zamítnutí projektu. Na základě jednání Rady města byla vybrána druhá varianta 

a opět bylo vydáno nesouhlasné stanovisko. 

 

V odůvodnění se proti ekonomickému zájmu investora postavilo stejně jako 

v prvním případě narušení rekreační plochy pro návštěvníky přilehlého kempu a chataře,    

a nezařazení stavby do Územního plánu města. Kromě toho se přidal i zájem na ochranu 

vodních toků a krajinného rázu, který by výstavba a provoz MVE mohl významně narušit. 

Tyto zájmy převážily ve stanovisku městského úřadu v Budyni nad Ohří investorův zájem 
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o výstavbu, proto bylo znovu vydáno nesouhlasné stanovisko a jednání o projektu 

pokračovalo i v dalších letech. 

 

V další fázi rozhodování proti variantě nic nestavět stála varianta projektu, uvedené 

v dokumentaci EIA. Některé pasáže věnující se dopadům na krajinný ráz považuje městský 

úřad v Budyni nad Ohří za zlehčující. Také kapitola o rekreaci a rekreační hodnotě 

pozemku je hodnocena jen z hlediska ekonomických a komerčních aktivit. K dokumentaci 

EIA měl budyňský městský úřad připomínky v mnoha různých bodech. První část z nich se 

týká hodnocení vlivu záměru MVE na EVL a ptačí oblasti, druhá samotného oznámení 

záměru MVE Hostěnice-Písty, následně jsou řešeni vodní měkkýši Ohře u Hostěnic, 

Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz, pak k samotné 

dokumentaci EIA, resp. vybraným pasážím v nich obsažených a posudek dokumentace 

vlivu záměru na životní prostředí. S ohledem na vydané skutečnosti žádá městský úřad 

v Budyni nad Ohří svým stanoviskem z 26. 3. 2014 o vydání nesouhlasného stanoviska 

k záměru.  

 

Dokumentace EIA slouží v rámci teorie rozhodování ve veřejném sektoru jako 

segment, který se používá pro hodnocení variant dle stanovených kritérií. V této konkrétní 

situaci nebyla hodnocena varianta zachování současného stavu, nýbrž se věnuje jen 

realizaci projektu. Kvalitativní i kvantitativní kritérium ale v tomto případě neřeší 

výhradně ekonomické parametry realizace, ty tvoří jen okrajovou část. Daleko výrazněji se 

řeší dopady projektu na životní prostředí a na okolní krajinu. 

 

Dalším stanoviskem z 5. 6. 2014 budyňského městského úřadu už je naplněn 

veřejný zájem, poprvé totiž proběhlo veřejné jednání o záměru výstavby. Na jeho základě 

vydal krajský úřad souhlasné stanovisko se závaznými podmínkami, kterým se snažil 

naplnit relevantní připomínky všech aktérů procesu (viz kapitola 2.4.1). Nesouhlasné 

stanovisko městského úřadu v Budyni nad Ohří vychází z evaluace ex ante o naplnění 

veřejného zájmu. Rozporováno je především to, že autor posudku na KÚÚK vycházel 

téměř beze zbytku z posudků a stanovisek přiložených k dokumentaci EIA, které 

vypracovali specialisté objednaní investorem a připomínky na veřejném projednání 

směřovaly k tomu, že důvodové zprávy, stanoviska a posudky jsou psány ve prospěch 

záměru investice a ne vždy zohledňují reálný vliv na životní prostředky. Připomínky 
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různých organizací nebyly vyargumentovány ani na veřejném projednávání, ani 

v závěrečném stanovisku KÚÚK. Orgán krajské správy tak při zpracování svého 

stanoviska zcela ignoroval veřejný zájem a proto je z pohledu městského úřadu v Budyni 

nad Ohří takové stanovisko napadáno a vydáno opětovné nesouhlasné stanovisko 

městského úřadu. Svým stanoviskem vybral městský úřad ze svého pohledu 

nejhospodárnější a nejefektivnější variantu, a sice zachování aktuálního stavu, který sice 

nepřináší žádné výraznější zisky, snad jen z pronájmu pozemku provozovateli kempu a 

občerstvení, zároveň ale nedojde k narušení krajinného rázu a ekosystému výstavbou a 

provozem MVE. Stanovisko z tohoto jednání bylo poprvé v rámci procesu dáno na vědomí 

Ministerstvu životního prostředí ČR, čímž se i vrcholný orgán státní správy dostal do 

procesu a postupně se stal i jedním z nejdůležitějších aktérů.  

 

Schůzka s investorem 25. 6. 2015 u jím vlastněné provozní malé vodní elektrárny 

v Semilech na řece Jizeře měla přinést další informace o rozhodování ve veřejném sektoru 

o projektu výstavby. Zúčastnili se jí kromě investora a jeho zástupců i zástupci municipalit, 

občanských sdružení a zájmových skupin, jakožto i obyvatelé obce Písty. Zkoumány byly 

důsledky navrhované varianty výstavby projektu. Představen byl provoz MVE Semily, 

kromě toho pak investor seznámil zúčastněné se změnami v projektu výstavby, jimiž se 

snažil naplnit existující připomínky. Investor a jeho zástupci odpovídali na dotazy 

přítomných a vyzvali je, aby přišli i s dalšími připomínkami. Z tohoto jednání ale nevyšel 

žádný závěr, šlo tedy jen o informativní schůzku, která měla definovat varianty a 

subjektivní podmínky, o kterých se mělo rozhodovat.  

 

Další schůzka 18. 8. 2015 proběhla jen mezi zástupci investora a starostou města 

Budyně nad Ohří. Pro celý vývoj ale není příliš podstatná, došlo pouze ke kontrole zápisu 

ze schůzky ze Semil 25. 6. a představení dalších úprav projektu ze strany investora. 

Klíčovou záležitostí této schůzky ale byla domluva na velkém jednání investora se zástupci 

místních samospráv, občanskými iniciativami hájícími zájmy jezu a okolí katastrálního 

území Písty a zástupci občanů. Ta přišla definitivně na řadu 30. října 2015. Investor tak 

stále v realizaci projektu zohledňuje veřejný zájem a připomínky všech aktérů procesu, 

čímž se snaží najít konsenzus mezi veřejným a soukromým zájmem, stavěným na 

rovnomocnosti obou stran. (Ochrana, 2001) 
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Bezprostředně před větším veřejným projednáváním došlo k menší informační 

schůzce 20. 10. 2015, které se zúčastnili zástupci města Budyně nad Ohří a městysu 

Brozany nad Ohří, investora, občanského sdružení Brozany a Českého rybářského svazu. 

Všem zúčastněným byl od investora prezentován aktuální stav projektu před podáním 

územního rozhodnutí a k doplnění připomínek zúčastněných. K žádnému rozhodnutí ale 

nedošlo, stejně jako 25. 6. téhož roku, pouze byla investorem stanovena varianta, jak 

vyřešit problém ve svůj prospěch, tedy aby došlo k výstavbě. 

 

Na konci října 2015 bylo svoláno veřejné jednání mezi zástupci místních 

samospráv Budyně nad Ohří a Brozan nad Ohří, dále zástupci občanů, občanských iniciativ 

a zájmových skupin. Nejprve prohovořili starostové obou příslušných obcí, následně se 

rozhořela celkem živá diskuze, která přinesla dva možné závěry, o nichž se hlasovalo. 

První volbou byla výstavba MVE s respektováním podmínek občanů a dotčených orgánů. 

Za účelem této definice také bylo svoláno tohle veřejné slyšení. Druhou volbou pak byl 

výslovný nesouhlas za jakýchkoliv podmínek. V závěrečném hlasování drtivě devadesáti 

procenty vyhrála volba číslo dvě. Jasně tak byl ukázán veřejný zájem, který je kritériem 

veřejné volby. Obě varianty pokryly nabídkový koš, volební preference byly jednoznačně 

dané, buď realizace za stanovených podmínek nebo úplná nerealizace. Naopak vůbec 

nebyla uvažována možnost, že by došlo k realizaci za podmínek, jaké uvedl investor ve 

svém projektu. V této volbě opět dochází k rozhodování mezi veřejnými a soukromými 

statky. Veřejným statkem je nerealizace projektu a zachování současného stavu, 

soukromým statkem pak realizace výstavby jakožto naplnění ekonomického zájmu 

investora. 

 

Jak uvádí Ochrana (2003), volič využije možnost volby v případě, že bude mít jeho 

hlas vysokou rozhodovací hodnotu. To v tuto chvíli bylo naplněno vzhledem k počtu dvou 

variant a nepříliš velkého volebního souboru. Hlasování totiž proběhlo jen mezi účastníky 

veřejného jednání. Voliči dostali dostatečné množství informací, o kterých se hlasovalo. 

Na samém návrhu projednávání představil starosta města Budyně nad Ohří Ing. Petr 

Medáček, CSc. MBA. s architektonickou studií projektu, kterou pro investora vypracovala 

firma Lumius, spol. s. r. o. a pohovořil o problematice výstavby ze svého pohledu. Občané 

se také mohli zúčastnit předcházející schůzky, kterou investor svolal o necelé čtyři měsíce 

dříve u MVE Semily, která také patří do jeho vlastnictví. Jednání ovlivnily i podpůrné 
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zájmové skupiny, které v tuto chvíli stály za cílem nerealizace projektu. Nelze zde ale, 

vzhledem k lokálnosti problematiky, hovořit o tom, že by do tohoto případu byly 

zainteresované velké zájmové skupiny, snad jen Český rybářský svaz by se mohl takto 

brát, i když se jedná o státní organizaci. I v tomto případě však nejvíce podnětů přišlo od 

místní organizace ČRS v Doksanech, konkrétně od jejího předsedy Václava Šťástky. Spíše 

se jednalo o menší občanská sdružení. Díky tomu měl ovšem jejich hlas celkem velkou 

váhu ve veřejném slyšení. Trochu se to ale vyjímá z definice takové, jakou uvádí Duben 

(2003). Žádná ze zájmových organizací nebo občanských sdružení na projektu nijak 

neparticipuje ekonomicky a nemůže tak dojít k rozdělení prostředků mezi menší skupinu 

osob, protože prostředky by v tomto případě tvořil jen investor a tyto organizace mu 

v projektu tvoří oponenturu. I tak ale zachování současného stavu z hlediska uchování 

přírodních podmínek a krajinného rázu se zdá být celkem zajímavou částí podílu, díky 

které mohou organizace vytvářet tlak na politiky či byrokraty.  

 

Vzhledem k trvalé existenci dvou variant se dá říct, že lze spojit dohromady axiom 

úplnosti a axiom tranzitivity. Axiom úspěšnosti říká, že volič zvládne uspořádat uvažované 

alternativy v souladu se svými preferencemi. Kdežto axiom tranzitivity předpokládá, že 

volič, který preferuje variantu A nad variantou B a zároveň variantu B nad C, preferuje i 

variantu A nad C. (Ochrana, 2003) V tomto případě ale žádná varianta C neexistuje. 

Naplněn je i axiom výběru, který předpokládá, že volič ve svém výběru usiluje o nejvíce 

preferovaný stav. (Ochrana, 2003) Tím byla z drtivé většiny varianta nerealizace projektu. 

Voliči ji houfně preferovali nad variantou realizace za velkého množství deklarovaných 

podmínek. 

 

Proces snahy o výstavbu pokračoval další veřejnou schůzkou 25. 2. 2016. Svoláno 

bylo na žádost investora, a to ze dvou základních důvodů. Prvním z nich bylo opětovné 

představení projektu občanům před jeho podáním k územnímu řízení v březnu 2016, 

druhým pak diskuze s občany, občanskými sdruženími a členy samosprávy za účelem 

možnosti využití relevantních připomínek k projektu s cílem zlepšit současný stav a využití 

zájmového území pro jeho následný rozvoj. Investor představil studii projektu, která 

obsahovala vizualizaci zasazení stavby do krajiny a technické parametry projektu, zároveň 

prezentoval výhody, jaké může mít výstavba MVE pro zájmové území. V následné diskuzi 

pak poznamenal, že respektuje nesouhlas občanů a občanských sdružení s výstavbou, 
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přestože do projektu zapracoval všechny relevantní připomínky, týkající se kontinuity 

průtoku, výši přelivné hrany přes jez, vliv na životní prostředí a zachování otevřenosti 

projektu pro jednodenní turistiku. Na to reagoval starosta města Budyně nad Ohří s tím, že 

oceňuje konstruktivní přístup investora, avšak jako člen samosprávy musí brát v potaz 

nesouhlas občanů a zájmových sdružení, který musí hájit. Tím defacto pro danou chvíli 

odpovídá na dvě základní výzkumné otázky celé práce. Výsledkem veřejné volby, 

vycházející z veřejného zájmu, je nerealizace projektu, drtivá většina zúčastněných už byla 

v předchozím hlasování proti návrhu, další hlasování na této schůzce nepřišlo. Definitivně 

také stvrdil roli svou a městského úřadu v Budyni nad Ohří v rámci jednání o projektu, 

vycházející z veřejného hlasování občanů, občanských iniciativ a jiných zájmových 

skupin. 

  

Vzhledem k tomu, že k veřejné volbě v této chvíli nedošlo a respektovala se ta 

z minulého setkání, je hlavním kritériem této schůzky již deklarovaný veřejný zájem. 

Kritéria k určení společenských cílů byla celkem jednoznačně daná, a to návrhem projektu 

ze strany investora, ke kterému měl možnost se kdokoliv vyjádřit a tím vlastně i samotná 

kritéria vytvářet. Vzhledem k existenci pouhých dvou variant, respektive jedné 

konzistentní (nerealizací) a druhé postupně se vyvíjející (realizace za určitých podmínek), 

ani nebyla možnost k vývoji variant pro každou jednotlivou zájmovou skupinu zvlášť. 

Investor je vždy pojmul do jednoho celku, v případě jejich nerelevance pak zcela vyřadil 

z procesu. Varianta nerealizace projektu pak ani žádná kritéria mít nemohla, jednalo se       

o zcela jasně deklarovanou variantu, kterou celkem zákonitě nebylo možné nikam 

posunout či jí vůbec nějaká kritéria stanovovat. Obsah a rozsah pojmu veřejnost byl také 

po celou dobu konzistentní. Na jedné straně stál investor, na opačné straně občanské 

sdružení, zájmové organizace a občané. Mezi nimi pak stály orgány státní správy, 

nejvýraznější roli pak měl Krajský úřad Ústeckého kraje a Městský úřad v Budyni nad 

Ohří. Mezi oběma spojovníky veřejného a soukromého zájmu ale existovaly rozdíly. 

Krajský úřad respektoval to, že investor zohledňuje připomínky od ostatních aktérů a snaží 

se jim vyjít vstříc, proto dává projektu zelenou. Městský úřad také bere na vědomí, že se 

investor snaží konstruktivně vyjednávat, avšak podstatnější je pro něj veřejný zájem,               

u něhož se díky hlasování ukázalo, že je zcela výrazně proti realizaci projektu. Žádné jiné 

instituce se do procesu nezapojovaly, proto je v rámci vymezení pojmu veřejnost není třeba 

brát v potaz. Při pohledu na oba orgány přenesené státní správy je třeba říct, že obec a stát 
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mají v rovině veřejného zájmu výraznou roli. Na jejich institucionálních mechanismech 

totiž stojí dle Potůčka (2005) zprostředkování těchto veřejných zájmů. Při identifikaci a 

snahy o uspokojení veřejného zájmu také promítají své vlastní zájmy. Zájem KÚÚK 

podporuje realizaci vodního díla, avšak za určitých podmínek. Není apriori proti návrhu. 

Na rozdíl od městského úřadu, který už své první stanovisko vydal negativní, a to na 

základě vlastního územního plánu, postupně v zamítavých stanoviscích pokračoval a 

definitivně tuto roli stvrdili občané a občanské iniciativy v hlasování o projektu.  

 

Jednání 12. 8. 2016 bylo malou pracovní schůzkou mezi zástupci investora, 

místních úřadů v Budyni nad Ohří a Brozan nad Ohří a Občanského sdružení Brozany. 

Svoláno bylo na žádost investora, a to po jednání o možnosti podat změnu územně-

plánovací dokumentace. Investorem byl předložen nový návrh postupu řešení projektu, 

dále pak nabídka následného projednání kompenzačních návrhů, které budou mít přínos 

pro trvale udržitelný rozvoj dotčeného území.  

 

Na tomto jednání je důležité, že zástupci investora provedli analýzu postupu 

projednávání kvůli stálému nesouhlasu obyvatel a občanských iniciativ s projektem i po 

zapracování jejich připomínek. Investorem tak byly navrhnuty možnosti trvale 

udržitelného rozvoje oblasti, jako například vybudování nové cyklostezky a lávky přes 

řeku pro pěší a cyklisty. Cílem investora je vydání deklaratorní smlouvy, která by 

zahrnovala požadavky obou stran a projednané cíle, a to jak v rámci přípravy a realizace, 

tak i v rámci samotného provozu vodního díla. Podle zástupců samospráv ale k jejímu 

podpisu dojde až po získání většinového souhlasu obyvatel. 

 

Ze strany investora je to opětovná snaha o promítnutí zájmu veřejnosti do svého 

soukromého zájmu. Kladenými ústupky se tak investor snaží najít celospolečenský smysl 

realizace projektu. Jeho ekonomický zájem by byl naplněn, už dříve bylo deklarováno, že 

pro ochranu fauny a flory v toku i v jeho okolí budou realizovány stavebně technické 

úpravy. Návrhem z této schůzky se snaží naplnit obecný zájem deklarovaný Městským 

úřadem v Budyni nad Ohří v podobě trvale udržitelného rozvoje oblasti. Naproti tomu 

zástupci obou municipalit vycházejí z veřejné volby a veřejného zájmu, které proklamují, 

že obyvatelé si většinově nepřejí výstavbu za žádných podmínek. 
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Proces o výstavbě pak pokračoval o tři roky později 18. 5. 2019, kdy se MěÚ 

Budyně nad Ohří odvolal proti rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje v řízení           

o povolení výjimky ze zákazu dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny 

pro záměr MVE Písty-Hostěnice. V tomto odvolání se staví do porovnání dvě roviny 

veřejného zájmu. První rovinou je veřejný zájem výroby elektrické energie z alternativních 

zdrojů. Druhou pak veřejný zájem na ochranu přírody a krajiny, deklarovaný územním 

plánem města Budyně nad Ohří. Dle odvolání MěÚ Budyně nebyly prokázány podmínky 

veřejného zájmu výroby elektrické energie s ohledem na kvantitativní bilanci výroby 

elektrické energie a proto by tento parametr neměl zvýhodňovat výstavbu MVE Písty-

Hostěnice před veřejným zájmem ochrany přírody a krajiny. Klíčové je stanovisko 

městského úřadu, kterým shrnuje své odvolání. Podle MěÚ veřejný zájem související s vůli 

projevenou v územním plánu je relevantní ve vztahu prokázání upřednostňování veřejného 

zájmu a rozhodnutí se s tímto faktem nevypořádalo. Existující judikatura naopak 

prokazuje, že veřejný zájem plynoucí z vůle projevené v územním plánu má nadřazený 

význam před veřejným zájmem výroby elektrické energie z alternativních zdrojů. Samotné 

odvolání pak dodává, že vydaná stanoviska městského úřadu v Budyni nad Ohří nebyla 

vypořádána nebo na ně nebyla vydána relevantní reakce. Proto bylo požádáno o přezkum           

a zrušení tohoto rozhodnutí.  

 

Proti sobě tak jde veřejný zájem vzniklý společenskou genezí, daný veřejnou 

volbou, tedy hlasováním a veřejný zájem, vzniklý individuální genezí od investora. 

V tomto případě došlo investorem k naplnění všech fází otázky veřejné politiky tak, jak je 

uvádí Potůček (2005). Už v samém úvodu došlo k identifikaci problému, což je samotné 

ustanovení projektu včetně jeho všech technických parametrů, formulací je pak myšleno 

hodnocení ex ante celého projektu. Tato fáze trvala celkem dlouho a stále není zcela 

dořešena, protože investor přijímal připomínky a námitky od různých aktérů, které 

zapracovával do projektu. Tím se neustále měnila ideální varianta projektu. Nedá se ovšem 

říci, že by se jednalo o evaluaci výkonu v pravém slova smyslu, protože se nevybírá 

z několika striktně oddělených variant, existuje jen jediná varianta, která se průběžně 

vyvíjí. Prezentace se pak nesla v duchu několika veřejných i neveřejných jednání, ve 

kterých investor představoval svůj projekt. Body uznávání a uspokojování veřejných zájmů 

pak lze spojit v jedno, protože investor už v rámci hodnocení ex ante bral v potaz 

relevantní připomínky od různých aktérů a snažil se konstruktivně vyjednávat a 
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uspokojovat jejich dílčí zájmy.  

 

Společensky generovaným veřejným zájmem je úplná nerealizace projektu. To bylo 

dáno veřejným hlasováním, zároveň pak podpořeno územním plánem města Budyně nad 

Ohří, který na svém území nepočítá s výstavbou takového projektu. Právě takový zájem 

podporuje i budyňský městský úřad, a to zprvu na základě prvního stanoviska z roku 2010, 

které vycházelo z územního plánu města, to bylo ještě podpořeno veřejným referendem 

v roce 2015. 

 

Na odvolání městského úřadu v Budyni nad Ohří a několika dalších institucí proti 

rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje o povolení výjimky ze zákazů u zvláště 

chráněných druhů reagovalo Ministerstvo životního prostředí 16. 11. 2019. Klíčové 

rozhodnutí KÚÚK Ministerstvo životního prostředí jako odvolací orgán zrušilo a věc 

vrátilo k novému projednání a rozhodnutí. Podle MŽP nebyl dostatečně odůvodněn 

naléhavý veřejný zájem na výstavbě MVE v příslušné lokalitě a neexistence jiného řešení, 

které by minimalizovalo zásah do zákonné ochrany zvláště chráněných živočichů.  

 

Klíčová je dle MŽP souvislost dle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, podle 

kterého byla uplatněna výjimka. V rámci ní MŽP uvádí, že veřejný zájem musí být 

výslovně formulován ve vztahu ke konkrétní posuzované záležitosti a musí být 

přesvědčivě odlišen od zájmu soukromého nebo kolektivního. To vychází z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 5. 2013. Velikost přínosu realizace může být 

vyjádřena v různých hodnotách, které se mohou vázat i k hodnotě beneficientů. Jejich úzký 

okruh pak nevylučuje nezbytnost výstavby, ale zdůrazňuje, že veřejný zájem u záměru 

nemusí být akutní. Nejvhodnější lokalita na výstavbu pak byla dle MŽP vybrána čistě 

z technického hlediska. Vůbec nebylo uvažováno o jiných lokalitách, přívětivějších pro 

ochranu živočichů.  

 

Ministerstvo životního prostředí při vypořádání se s odvoláními zkoumá důsledky 

navrhované varianty realizace z projektové dokumentace. Existující stav se od 

očekávaného efektu investorem navrhované varianty liší poměrně zásadně, proto došlo 

k vydání negativního stanoviska ze strany MŽP a vrácení KÚÚK k dalšímu projednání ve 

snaze najít jinou, vhodnější variantu mimo stávající navrhovanou polohu MVE. MŽP se 



 

 

47 

také zabývá veřejným zájmem v dané problematice, který vztahuje ke konkrétnímu 

případu, kdežto ve schválené variantě KÚÚK tvoří hlavní rovinu veřejného zájmu 

všeobecný zájem na výrobě čisté elektrické energie. Ovšem MŽP bere jako podstatné 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, dle něhož se má veřejný zájem vztahovat pouze 

ke konkrétní záležitosti. V daném případě je společenským cílem, určeným veřejným 

projednáním, nerealizace projektu za jakýchkoliv podmínek.  

 

Poslední odvolání ze strany městského úřadu v Budyni nad Ohří přišlo zkraje 

července 2020. Místní samospráva tímto reagovala na rozhodnutí Krajského úřadu 

Ústeckého kraje o povolení výjimky pro společnost KM-PRONA ze zákazu zvláště 

chráněných druhů živočichů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb.. Příslušný městský úřad se 

tímto odvolal na Ministerstvo životního prostředí. Stejně jako v minulém případě 

neshledalo město Budyně nad Ohří korektní a řádné vypořádání vlastních námitek                   

u odvolacího řízení týkajících se nadřazenosti veřejného zájmu na ochranu přírody nad 

veřejným zájmem výroby elektrické energie z alternativních zdrojů. Bodem, kvůli kterému 

městský úřad v Budyni nad Ohří podal odvolání souvisí s výkladem stavebního zákona 

v očích krajských úředníků. Výklad je doslova uváděn jako absurdní a nepatřičný                       

a jednoznačně popírá objektivitu autora. Už jen z tohoto důvodu mělo být odvolací řízení 

z pohledu budyňského městského úřadu úspěšné. Městský úřad v Budyni nad Ohří tedy 

závěrem nesouhlasí s rozhodnutím Krajského úřadu Ústeckého kraje a doporučuje 

v odvolacím řízení toto rozhodnutí zrušit z důvodu nedostatečného vypořádání námitek.  

 

Příslušný místní úřad v tomto napadá bod rámcové podmínky vymezené varianty,     

o které krajský úřad rozhodl. Naráží se zde jak na objektivní, tak i na subjektivní 

podmínky. Výklad stavebního zákona měl být objektivní podmínkou, protože musí být 

jednoznačný a nesmí být zavádějící, jak se v tomto případě také stalo. Tím byla 

zpochybněna samotná objektivnost stavebního zákona a kvůli zavádějícímu výkladu se stal 

podmínkou subjektivní, tedy ovlivnitelnou výkladem z různých pohledů. Na tomto základě 

také krajský úřad vydal své rozhodnutí o výjimce. V jeho očích je ovšem stavební zákon 

stále objektivní podmínkou rozhodování, jinak by nebylo možné výjimku dle zákona č. 

114/1992 Sb. vydat. Subjektivní podmínkou bylo samotné znění projektu, která 

stanovovala varianty, s jakými investor vstupoval do řízení pro získání kladného 

rozhodnutí.  
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Závěr 

 

V závěru je třeba najít odpovědi na tři výzkumné otázky. První z nich se ptá, jakým 

způsobem byla realizována veřejná volba o malé vodní elektrárně Písty. Druhá míří na roli 

veřejného zájmu v procesu a poslední z nich na roli jednotlivých aktérů při tomto 

rozhodnutí. Zároveň budou vyvozeny doporučující závěry pro rozhodování ve veřejné 

správě na úrovni municipality.  

 

Veřejná volba je v tomto případě dána vyjednáváním mezi různými úrovněmi státní 

správy a místní samosprávy, veřejností, občanskými iniciativami a investorem. Základní 

kritérium pro rozhodování, tedy veřejný zájem, určilo hlasování o realizaci projektu, které 

bylo výraznou měrou proti výstavbě. Na způsob realizace veřejné volby je možné  nahlížet 

ze dvou rovin. Tou první je municipální struktura, která nechce jít proti většinovému přání 

vlastních občanů, jakkoliv se investor snaží projekt upravovat, aby vyšel konstruktivně 

všem vstříc. Z pohledu municipality pak má být veřejná volba realizována formou 

nerealizace výstavby MVE Písty. Takovou roli zastává MěÚ Budyně nad Ohří od prvního 

vlastního rozhodnutí z roku 2010, o deset let později tento postoj podpořilo i Ministerstvo 

životního prostředí. Druhý typ realizace veřejné volby vzešel z Krajského úřadu Ústeckého 

kraje. V tomto případě se ale nedá hovořit o úplném respektování veřejného zájmu, spíše 

se jedná o hledání kompromisu mezi veřejným zájmem proti realizaci, veřejným zájmem 

za vznik čisté elektrické energie a soukromým zájmem investora. Z něj vyplynula realizace 

projektu, avšak za respektování relevantních připomínek ostatních aktérů procesu. Stále 

(05/2021) ale neexistuje jediné finální stanovisko, které by bylo kompromisem mezi všemi 

zúčastněnými a tedy i zvoleným způsobem realizace veřejné volby. 

 

Druhá výzkumná otázka se věnuje roli veřejného zájmu v procesu. Ta byla celkem 

znatelná, ačkoliv došlo k jeho využití, respektive zohlednění, ve dvou rovinách. Také je ale 

třeba podotknout, že proti sobě šly dva různé veřejné zájmy, zájem na ochranu přírody             

a krajiny v příslušné oblasti, tedy zájem na zachování současného stavu a nerealizace za 
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jakýchkoliv podmínek, a zájem na výrobu čisté elektrické energie, kterému je zejména 

v Ústeckém kraji také třeba přikládat značnou pozornost. Dle rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu má ale přednost veřejný zájem, týkající se konkrétní oblasti nad obecným 

veřejným zájmem. Pro všechny zainteresované subjekty byl veřejný zájem podstatný, 

leckdy tvořil i hlavní rozhodovací složku. Jako tomu bylo v případě MěÚ Budyně nad 

Ohří, jehož politická reprezentace prohlásila, že nepůjde proti rozhodnutí občanů a bude 

hájit jejich zájem. Ke změně přístupu za celou dobu nedošlo, roli v tom bude hrát také to, 

že po celou dobu je v čele města stále stejný starosta. Ministerstvo životního prostředí se 

v tomto ohledu přiklonilo k rozsudku NSS a preferovalo veřejný zájem, týkající se 

konkrétní oblasti. I v případě ministerstva tvořil veřejný zájem důležitou roli, nikoliv ale 

jedinou. MŽP přijalo odvolání různých dalších aktérů a zejména bralo v potaz jejich 

námitky, díky kterým vrátilo KÚÚK jeho souhlasné stanovisko k přepracování. Až další 

roli v rozhodování ministerstva tvořil veřejný zájem. Pro Krajský úřad Ústeckého kraje 

tvořil veřejný zájem bod, jemuž přikládal pozornost při tvorbě rozhodnutí. Avšak na rozdíl 

od předchozích dvou aktérů je KÚÚK zastáncem realizace za určitých podmínek.  

 

Z toho všeho vyplývá i role jednotlivých aktérů rozhodovacího procesu. Tím 

nejdůležitějším je Krajský úřad Ústeckého kraje. Jeho role byla podstatná už od prvního 

veřejného jednání, neboť KÚÚK dával dohromady námitky všech ostatních aktérů, 

vypořádal se s nimi, a relevantní z nich zapracoval do projektu, který následně schválil 

k realizaci. Pokračováním procesu se ale začali ostatní aktéři odvolávat proti rozhodnutí 

KÚÚK k Ministerstvu životního prostředí. Role MŽP pak vychází z toho, že je vrcholným 

orgánem státní správy a má možnost vrátit KÚÚK jeho rozhodnutí k přepracování. Do 

rozhodovacího procesu se MŽP zapojilo až v současné fázi. Vzhledem ke své pozici se 

automaticky chopilo nejdůležitější role rozhodování, neboť uznalo námitky aktérů nižší 

role proti rozhodnutí KÚÚK. Do roviny lze dát roli místních samosprávy města Budyně 

nad Ohří a městysu Brozany nad Ohří, jejichž katastrálního území se má realizace projektu 

dotknout. Zpočátku se do projektu zapojil jen budyňský městský úřad, který byl úplně 

prvním veřejným činitelem, který s projektem přišel do styku. Právě na jeho městském 

území se má projekt realizovat. Zástupci městysu Brozany se do projektu zapojili až ve 

veřejném projednávání. MěÚ Budyně nad Ohří připomínkovalo různé fáze projektu, 

týkající se zásahů do krajinného rázu, ochrany fauny a flory, turistického ruchu. Městys 

Brozany nad Ohří se pak věnoval svým vlastním zájmům, tedy ochraně Mlýnského náhonu 
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na vlastním katastrálním území a již existující MVE Brozany. Tito aktéři mají obdobnou 

roli jakožto zástupci municipalit. Znát je to zejména v posledním připomínkovém řízení 

k MŽP, kde k oběma aktérům přistupuje ministerstvo shodně. V počátcích projednávání 

měly značnou roli i státní instituce Povodí Ohře a Český rybářský svaz, které měly 

připomínky ke stavebně-technickým částem projektu, v případě ČRS pak i k ochraně ryb           

a migrace ryb. Jejich připomínky vzal KÚÚK jako relevantní a zapracoval je do projektu. 

O něco menší roli měli ostatní aktéři, většinou občanské iniciativy a zájmové skupiny. Ty 

se v rozhodování objevovaly především kolem roku 2015, kdy probíhalo nejrozsáhlejší 

veřejné projednávání. Některé jejich připomínky byly vzaty v potaz, jiné nikoliv. Proto 

nelze těmto skupinám přikládat důležitou roli, zároveň je ale nelze ani nijak opomenout. 

Specifickou roli v rozhodování má investor projektu. Od investora vzešel úvodní impuls 

k celému rozhodovacímu procesu. Následně to byl investor, který se snažil přesvědčit 

ostatní aktéry k realizaci projektu a vedl s nimi konstruktivní vyjednávání. Změnit veřejný 

zájem ve svůj prospěch se ale investorovi nepodařilo, dále se tedy nijak zásadně do 

rozhodovacího procesu nezapojoval. Pouze KÚÚK se snažil vyjít vstříc a najít kompromis 

spojený s realizací projektu.  

 

Posledním bodem závěru je vyvození doporučujících závěrů pro rozhodování ve 

veřejné správě na úrovni municipality. V případě města Budyně nad Ohří došlo k naplnění 

metodického postupu rozhodovací činnosti ve veřejném sektoru. Problém byl vymezen 

jako realizace projektu v příslušné oblasti, přičemž možnost řešení byla identifikována 

jediná, a to výstavba. Proti ní jde zachování současného stavu, které nepřináší žádnou 

změnu. S tím souvisí i cíle řešení problému, díky existenci veřejného zájmu proti realizaci 

neexistovala žádná třetí možnost realizace za určitých podmínek. Proběhla i analýza 

rámcových podmínek, a to v podobě subjektivních námitek k chystanému projektu ze 

strany MěÚ. Stanoveny byly dva variantní postupy řešení, varianta výstavby, která se 

průběžně vyvíjela, a varianta nerealizace, ta byla konstantně neměnná. Došlo k hodnocení 

obou existujících variant a výběru nejvhodnější varianty spolu se sestavením důvodové 

zprávy k doporučení realizace vybrané varianty. V tomto případě tak nerealizaci projektu. 

Z hlediska rozhodování nelze úřadu místní samosprávy co vytknout, postupoval zcela jasně 

a v souladu s veřejným zájmem.  
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Summary 

 

In the last part of this thesis is necessary to find answers to three research questions. The 

first one asks, how was realized a public choice. The second one is interested in the role of 

public demand of this concrete subject. And the last one is looking at the role of individual 

participants. There will also draw suggestions for decision-making in public administration 

on the level of local government.  

 

The public choice is in the concrete subject a result of the negotiations between 

different levels of public administration, local administration, public, civic initiative, and 

an investor. The basic standard for decision-making is the public interest, which is a result 

of the referendum about the realization of this project. People were mostly against the 

realization. It is necessary to look at the ways of realization. The first one means local 

government, which doesn`t want to go against the decision of citizens. Even the investor 

can change the project to conquer individual requirements. In the view of local 

government, the public choice must be realized in a way, that there would be any 

construction of hydroplaning power station. This role local government set up in the year 

2010 when was made the first decision. After ten years, the same role was supported by the 

Czech Ministry of Environment. The second type of realization a public choice was set by 

the government of Region Ústí and Labem. But this type of realization does not respect a 

public choice at all. The regional government wants to find a resolution, which would be 

possible for every other member of the negotiations. It requires too a public interest in 

making eco electrical energy from water power and private interest of the investor. The 

final solution of regional government expects with the realization of this project, which 

have to respect the comments of other negotiations member. But still (May 2021), there is 

no final statement, which will be a result of negotiations between all and a chosen option 

of realization a public choice.  

 

The second research question is interested in the role of public interest in the 

process. This role was important, even the public interest was used in two ways. There 
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went against two kinds of public interest. The first one means, that the most important was 

saving an environment in this area. The second public interest is not local but for all 

members of society, because it is interested in making  “clean” electrical energy. Due to 

the decision from the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, the local 

public interest has a priority over the society-wide public interest. For all members of 

negotiations was the public interest one of the most important ways in decision-making, for 

some of them was the most important way. In this view let´s talk about the local 

government in Budyně nad Ohří. The mayor of this town does not want to make a decision, 

which would be against the interest of the inhabitants. The local government is in this way 

from the beginning of negotiations, one of the reasons why is because, for all time, there 

was the same mayor. Ministry of Environment allows for the resolution of the Supreme 

Administrative Court. The public interest has in a decision-making process at Ministry an 

important role but was not the only one interest. Ministry of Environment was a central 

district that accepted objections from other members of negotiations. Due to them gave 

Ministry of Environment back a resolution to Regional Government to rework it. The 

public interest was at a decision-making process by the Ministry of Environment on the 

second row. For Regional Government was a public interest point, which was important in 

decision-making. But for this member of negotiations is the government of Region Ústí 

nad Labem an advocate of realization of the project, even there must be used some 

requirements. From all of this became a role of members of negotiations in this concrete 

subject of research. Most important from them is the government of Region Ústí nad 

Labem. His role was important from the first part of the negotiations. The regional 

government was firstly a place, which accepted objections from other members. They dealt 

with them, some of them put into the project, which later authorized. In the continuing of 

the process, other members of negotiations had more objections to solutions of the regional 

government, which they gave to the ministry. The role of ministry became from the Czech 

governmental system. In this is ministry on the top of the structure. As was written in the 

previous part, the ministry took objections from other members of negotiations and due to 

them gave back to the regional government his decision. The same role has local 

authorities from the municipal leaderships by Budyně nad Ohří and Brozany nad Ohří. At 

the beginning of negotiations, was at the process just government of Budyně nad Ohří. 

That is because the local authority was the first member, who became to the negotiations 

with the investor. The project has to be realized in the territory of Budyně nad Ohří. The 
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government of Brozany nad Ohří came into the negotiations in the part of public 

discussion. Budyně nad Ohří has objections to landscape character, protection of fauna and 

flora, and tourism. On the second way, Brozany nad Ohří looks into projects just for the 

protection of Mlýnský náhon and their hydroelectric power station. Their same role has 

been shown in the negotiations at the ministry, who took their objections into the same 

role. Both of them are deputies of municipalities. At the beginning of negotiations have a 

big role some state organizations, like the Ohře river basin and the Czech Fisherman's 

association. Their objections took the regional government and gave them into the project. 

Some roles in these negotiations have other members, mostly civic initiatives. They went 

into the decision-making process mostly in the year 2015, when started a public discussion. 

Some of their objections were used in the projects, some not. The specific role of the 

process has an investor. From him became the first impulse of the negotiations. The 

investor became with the project to the municipal government in Budyně nad Ohří in the 

year 2010. In the continuing was an investor in a role, in which he has to convince other 

members of negotiations, that the execution would be contributive for the fauna, because 

of the new fish crossing, for nature, because of the making a “clean electricity” and for the 

tourism, because there will be better access to the river Ohře. So, the investor took a 

constructive dialog with other members. But the investor was not successful in changing 

the public mind, so later the investor was not interested in negotiations at all.  

 

The last point of research is to draw some advice for better decision-making at the 

municipal level. The local government in Budyně nad Ohří acted up with the methodical 

structure of decision-making in the public sector. The problem has been defined as a 

realization of a project in the incriminated area and the choice of solving was defined as 

only one, the construction. Against this option is saving the current situation. From this 

became the problem solves, due to public interest there was not a third version, a 

realization of the project, but with some obligatory requirements. In the process took place 

an analysis of the frame requirements as subjective objections from the local authority. 

There were two ways for solving the problem. The first one is the construction with some 

requirements, which were developed in the time. The second way was the same for all 

time. This way means, that the project should not be realized in any version. Both ways 

were judged and the local government in Budyně nad Ohří has been chosen a version, that 

the project should not be realized in any way. There is nothing, that goes against the 
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process of decision making. The local authority respects the public interest and their way 

to solve a problem was clear and objective for the citizens.  
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Vymezení výzkumného problému: Výzkumným problémem je analýza činnosti 

městského úřadu v Budyni nad Ohří při rozhodování o projektu výstavby malé vodní 

elektrárny Písty. Bude zkoumána rozhodovací činnost úřadu a její legislativní rámec. Bude 

zkoumáno, jaká byly omezení při rozhodování o tomto problému a jakou roli v tomto 

procesu hráli jednotliví aktéři. 

Cíle bakalářské práce: Na základě analýzy dokumentů úřadu místní samosprávy v obci 

Budyně nad Ohří a rozhovorů s aktéry prozkoumat rozhodovací proces o projektu výstavby 
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malé vodní elektrárny v Pístech. Provést analýzu rozhodovací činnosti všech aktérů 

zainteresovaných na řešení tohoto problému a odhalit inhibiční a katalyzační faktory 

zkoumaného procesu. Na základě provedeného zkoumání vyhodnotit dopady činnosti 

úřadu místní samosprávy na zkoumaný proces a vyvodit relevantní závěry pro zkvalitnění 

rozhodovacích procesů na úrovni samosprávy. 

Teoretické zaměření výzkumu: Výzkum bakalářské práce bude založen na teorii 

rozhodování ve veřejném sektoru a na ideji veřejného zájmu. 

Výzkumné otázky: 

a) Jak se rozhodoval místní úřad při řešení daného problému a proč volil daný postup a 

řešení?  

b) Jak byl ze strany obecního úřadu reflektován při rozhodování o projektu vodní 

elektrárny veřejný zájem?  

c) Jaká byla role jednotlivých aktérů vstupujících do rozhodování o projektu a jak se 

měnily jejich postoje v průběhu realizace projektu? 

Metodologie výzkumu: 

Hlavní složkou výzkumu je analýza již existujících dokumentů o realizaci daného vodního 

díla. To se týká dokumentů k provozu vodní elektrárny, dokumentů zkoumajících vliv 

výstavby na životní prostředí, ale především dokumentů, zohledňujících veřejné dění 

kolem výstavby daného objektu. Ty jsou dostupné na příslušném městském úřadě, jedná se 

například o zápisy ze schůzí, věnujících se vyloženě tomuto problému, nebo i jednání 

místního zastupitelstva a rady, kde padla taková otázka a byla rozebírána. Doplňkové 

informace lze získat z rozhovorů s dotyčnými aktéry místního samosprávného orgánu, i 

zástupci jiných úředních a samosprávných spolků. Hloubková analýza kódováním dimenzí 

ukáže, co bylo splněno a co nebylo splněno v činnosti úřadu v dané problematice. Dimenze 

pro kódování budou vycházet z platné legislativní úpravy procesní činnosti úřadu místní 

samosprávy a z teorie veřejného zájmu. A to tak, aby byly pokryty všechny náležitosti, 

které k této záležitosti v obecné podobě předkládá zákon a místní samospráva se toho musí 

držet, ale také je třeba reflektovat veřejný zájem, z něhož by mělo rozhodování úřadu 

vycházet a kterému by se měl úřad při zohledňování své činnosti maximálně 

přizpůsobovat. Hlavní činnosti úřadu bude třeba operacionalizovat a rámcovat tak, aby z 

nich vzešly přímo určité dílčí koncepty, zahrnující různé body postupu úřadu místní 
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samosprávy a jejich časová kontinuita. Zohlednit bude tím pádem třeba postupný vývoj 

názorů okolo výstavby a jejich střet od různých zájmových skupin. Každá z nich totiž 

rámovala své požadavky určitým způsobem a také zcela jistě trochu jinak důrazně 

přistupovala k jejich naplnění. Zatímco investor byl ochoten udělat nějaké dílčí ústupky a 

projekt jistou formou přepracovat, reakce místní veřejnosti byla nadále konzistentní a 

odmítavá. (Pístečtí v anketě opět potvrdili, že elektrárně nefandí, 2020) Tím budou 

připraveny klíčové prvky pro teorii rozhodování ve veřejném sektoru a může tak dojít k 

jejich úplné analýze. 

Metody: Analýza dokumentů, strukturované rozhovory s aktéry 
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Příloha č. 2: Zakreslení polohy MVE do stávajícího prostředí zespodu (obrázek) 
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Příloha č. 3: Zakreslení polohy MVE do stávajícího prostředí z vrcholu jezu (obrázek) 

 

 

Autor: Vít Trubička 

 

Příloha č. 4 – Rozhodnutí MěÚ Budyně nad Ohří z 5. 6. 2014 
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Zdroj: MěÚ Budyně nad Ohří 

 

Příloha č. 5 – Zápis z veřejného jednání o projektu 30. 10. 2015 
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Příloha č. 6 – Odvolání MěÚ Budyně nad Ohří k Ministerstvu životního prostředí z 30. 10. 

2015 
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Zdroj: MěÚ Budyně nad Ohří 
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ČRS: Český rybářský svaz 

ČVUT: České vysoké učení technické 

EIA: Environmental Impact Assessment, česky: posuzování vlivu na životní prostředí 

EVL: Evropsky významná lokalita 

KÚÚK: Krajský úřad Ústeckého kraje 

MěÚ: Městský úřad 

MO ČRS: Místní organizace Českého rybářského svazu 

MVE: Malá vodní elektrárna 

MŽP: Ministerstvo životního prostředí 

NSS: Nejvyšší správní soud 
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