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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Resitel se ve své praci vénuje smiSenym linedrnim modelim. V prvni kapitole jsou teoreticky
popsany smiSené linedrni modely a ruzné metody odhadi jejich parametru. V druhé kapitole jsou
na zakladé simulaci diskutovany grafické diagnostické néastroje pro detekci poruseni vybranych
predpokladii modelu, jmenovité QQ-grafy, bodové grafy a grafy odhadnutych autokorelaci. Je
uvazovano nékolik scénaiu poruSeni predpokladil a je zkoumén a podrobné popsan jejich vliv na
tyto grafy. V tfeti kapitole je pak na zdkladé simulaci zkouméan vliv poruseni predpokladi na odhady
parametru a testy jejich vyznamnosti.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prvni (teoretickd) kapitola vychézi zejména z knihy Demidenko (2013), pficemz jsou doplnéna
vybrand odvozeni a nékteré kroky jsou rozepsany mnohem podrobnéji v porovnéni s piedlohou.
Bohuzel celkovy dojem z této ¢asti trochu kazi drobné chyby a pieklepy v uvadénych vzorcich.
Zbylé dvé kapitoly jsou ryze praktické a tykaji se popisu vysledkt simulaci, které autor samostatné
prichystal v programu R. V kapitole 3 se bohuzel diskuze tykajici se odhadi kovarianénich parametri
opira o ne zcela spravné spoctené vysledky (viz pfipominky 7 a 8 nize) a piislusné zévéry tedy mohou
byt zavadéjici.

Pouzité zdroje jsou fadné citovany. Formalni iprava je na pfijatelné trovni.

Piipominky a dotazy:
1. Drobné chyby:

e Na str. 7 je ve funkci ¢ chyba — v poslednim ¢lenu je navic —1/2.

e Str. 11, 1. fadek: V argumentu £ mé& byt 62 namisto o2. Ve vzorci pro ), je na zacatku
druhého Fadku prebyvajici zdvorka {.

e Na str. 12 dole se piSe, ze maximalizovani vérohodnosti vede k minimalizovdni expo-
nencialy, coz znamend minimalizaci stfedni ¢tvercové chyby. Nicméné je to tak, ze ma-
ximalizace vérohodnosti je ekvivalentni mazimalizaci uvedené exponencidly, coz je ekvi-
valentni s minimalizaci stfedni ¢tvercové chyby.

e Na str. 13 se vyskytuje dvakrat L(3,02,6), ale vzdy s trochu jinym vyznamem.

e Opravdu je log-vérohodnost Y soucinem log-vérohodnosti pro € a B, jak se piSe na str.
157

e Na str. 16, 6. fadek: Nechybi v argumentu funkce exp néjaké ¢leny?

e V (1.15) chybi transpozice.

e Funkce Lp na str. 16 obsahuje ve svém pfedpisu 3, ale nejspis by to mélo byt ,@

e Na str. 19 v piedpisu Tj chybi .

e Str. 45, 3. fadek zdola: nejednd se o druhy, ale o tfeti fadek.

2. Na str. 13 se vyskytuje ||Q?||? pro Q' matici. O jakou normu matice se jedna?

3. Jak se na str. 14 nahote (2. a 5. fadek) piejde od 1/|R%| k 1/abs(|R5|)?



4. Celd kapitola 1 je vénovand popisu nékolika ruznych metod odhadu, bohuzel jsem ale v praci
nenasla informaci o tom, jakd metoda byla pouzita v praktické ¢asti a pro¢ pravé tato volba.

5. V praktické ¢édsti autor vzdy mluvi o grafech a popisech ndhodnych efektu, jedna se ale o
jejich odhady (podobné jako rezidua nejsou ndhodné chyby). Podobné na str. 18 pak odhady
nezarucuji pozitivni definitnost odhadi B a D.

6. Nastaveni simulaéni studie:

e Na str. 23 jsou uvedeny scénaie ruznych poruseni predpokladu. V predpisech rozdéleni se
vyskytuje parametr o2, ktery ovéem nenf rozptylem takto uvazovanych €i;. Rlzné rozsahy
os v diagnostickych grafech (na které je upozornovano na str. 27 a na str. 31) jsou pak
celkem pfirozené vzhledem k rozliénym rozptylum. Zasadnéjsi dusledek viz pfipominka 7.

e Formalni zapis smési rozdéleni nepovazuji za velmi vhodny.

e Pro Ctendre, ktefi jsou méné znali Pearsonova rozdéleni typu IV by velmi pomohl graf
hustoty s nastavenymi parametry a také néjaka vizualizace uvazovaného dvojrozmérného
rozdéleni pro zesikmené ndhodné efekty (str. 40).

e Odpovida zapis AR(1) poruseni opravdu tomu, jak jsou v tomto piipadé chybové slozky
generovany? Viz R kéd a popis ACF grafti str. 28. A co pfesné je parametr lag v grafech?

e Skoda, 7e nebylo uvazovano i poruseni predpokladu nezavislosti ndhodnych chyb a nghodnych
efektu. To by jisté prineslo dalsi zajimavé vysledky. Nicméné chépu, ze rozsah préace je
uz ted pomérné velky.

7. Tabulka 3.3 obsahuje charakteristiky odhadi ., nikoliv 52, jak autor uvadi. Sloupec CP
nedava podle mého nazoru velmi smysl: Autor generuje nahodné chyby z rozdéleni s rozptylem
v? # 1, nasledné konstruuje interval spolehlivosti pro v a CP pocité tak, Ze sleduje pokryti
hodnoty 1, nikoliv skute¢né hodnoty v. Skuteénd hodnota parametru o2 sice je 1, ale procedura
odhaduje rozptyl chyb, coz je néco jiného. Podobné pro kovarianéni strukturu D v tabulce 3.5.
Zde je také skutecnd kovarianéni struktura ndhodnych efektt vstupujicich do modelu odlisna

od uvedeného D.

8. Na str. 55 autor piSe, ze rozptyl uvazovaného bimodalniho rozdéleni ,se pohybuje okolo hod-
noty 3%, coz tak neni (pfislusna chyba vznikla v R kédu pro odhad rozptylu). Podobné na
str. 57 zminuje odhad kovarianéni struktury bimodalniho rozdéleni, ktery je vSak spocteny ze
Spatné generovanych dat (viz téz ptilozeny R kéd). Prislusnd diskuze se tedy opira o nespravné
vysledky a je zavadéjici.

9. Skutecné je rozptyl t3 rozdéleni nekonecény, jak se piSe na str. 557

10. Na str. 58, 5. fadek zdola, se uvadi néjaké odhady S. O jaké presné odhady a smérodatné
odchylky se jednd?

11. Jaké jsou skutecné rozptyly vsech rozdéleni uvazovanych v éasti 2.2.1, je-li 02 = 17

ZAVER: Doporucuji praci uznat jako diplomovou.
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