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Nazev diplomové prace:

Rozdily reakcni rychlosti u déti ADHD s béZznou populaci stejného véku

Cil prace:

Cilem prace bylo zjistit, zda-li ma diagnza ADHS u déti vliv na reakéni rychlost a pripadné jaky

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 61/51
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 87/8
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
7 8 13 7

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovuijici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

Nejednotnost fontu a velikost pisma v tabulkdch, nejednotnost typu zarovndni (napr. str. 42).
stylisticka dGroven textu | X |
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovuijici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Stanoveni hypotéz, vcetné jejich zdivodnéni (kap. 3.4) vychdzi z literdrni reserse, z tvah a zkusenosti autora pdce. Hypotézy jsou
stanoveny zfejmé bez zaméru statistického zpracovdni, coZ jejich relevanci velmi sniZuje.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | |

Vyzkumny soubor je volen zamérné, pocet probandii je pro ucely diplomové prdce je dostacujici (n=12). Vékové rozhrani je voleno mezi
6-14 lety (pramér 9,8 let), coZ ve vztahu k védecké otdzce miZe ve vysledku hrat vyznamnou roli. Kontrolni skupina (n=7) byla pro
ucely prace obohacena o fiktivni dopocitand data pomoci statistické funkce regresni imputace "MICE".

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | X | |

Zvolend metodika vyuZivajici Vienna Test Systém je vhledem k cili prdce adekvdtné zvolena. VyuZiti regresni imputalce MICE u
kontrolni skupiny n=7 je diskutabilni, stejné tak vyuZiti této funkce pfi "netrefeni tlacitka" testu, které pak ve vyhodnocovanych
hodnotdch vysledki reprezentuji pouze jakysi trend hodnot. V prdci postraddm informaci o Cestnosti této exekucni chyby (str. 49), tj.
kolik dat bylo nahrazeno trendovou hodnotou.

vysledky — prezentace a interpretace | | | X |

Vysledky ziskané pomoci Vienna test systém jsou zpracovdny do souhrnnych tabulek (kap. 5.1.1 - tabulka ¢. 1-3, u kterych zcela chybi
popis ziskanych dat, coZ vyrazné zhorsuje orientaci a pochopeni hodnot. V samotnych grafech (kap. 5.1.2) chybi popis jednotek
jednotlivych os, velikosti vyzkumné skupiny (n) a mira rozliseni, prestoZe se jednd o vyhodnoceni totoZnych dat, je rozdilnd (hodnoty




variuji od 0-500 aZ 0-900), vysvétlujici popis jednotlivych grafii také bohuZel chybi.

statistické zpracovani a analyza dat I | X |

PrestoZe si prace klade za cil? "zda existuje rozdil v reakéni dobé (rychlosti)" v prdci zcela chybi jakékoliv statistické porovnadni dat (i
napf. klinickou vyznamnosti). Vysledné hodnoty jsou tedy porovndvdny prostym porovndnim priimérnych hodnot a jejich
smérodatnych odchylek. Vyznamné se tedy vyhrazuji k vyroku uvedenému na str. 52: "tuto hypotézu se podafilo potvrdit ze
statistického hlediska".

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X | |

V kapitole diskuse (kap. 6) je diskutovdna kaZda hypotéza. Diskutované vysledky uvedené na str. 51 ("Vzhledem k tomu, Ze se reakéni
¢as v ramci jednotlivych pokusi pohyboval v intervalu <65;906> (ms), je tento rozdil sice na hranici statistické vyznamnosti (p= 0,46)
pri hodnoté a=0,05, ale vzhledem k priumérné dobé reakce, rychlosti sifeni vzruchu nervovou tkdni a samotnou motorickou exekuci
testu, klinicky nevyznamny. (Jain et al., 2015)") zfejmé patfi studii hodnotici 130 mediki ve véku 18-20 let, nikoliv predloZenou prdci. V
diskusi jsou uvedeny objektivni limity prdce a to ve vztahu k poctu proband( i vyuZiti samotného Vienna Test Systemu.

zavér - uroven zhodnoceni prace I X |

AZ v zdvéru prdce je uvedeno (str. 56) ... " Tento vyzkum mél potvrdit, Ze reakéni schopnost déti
s ADHD neni nikterak odlisnd od zdravé populace stejného véku." - coZ zcela nekoresponduje s cili, zvolenou metodikou a hypotézami
prdce, jeZ nezohledriuji jakysi "motoricky deficit" déti s ADHD.

5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: |peel-pr—&méma| pridmérna |ﬁael-|aFuméFna|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pii obhajobé prace:

Student predloZenou praci, i pres vyse uvedené vytky, prokdzal schopnost zrealizovat studii na trovni magisterské zdvérecné prdce.
Prdci doporucuji k obhajobé a komisi ddvdam k zvdZeni doplnéni errat abstrakt( prdce, nebot v publikované verzi (Ceské i anglické)
zcela chybi odstavec "vysledky". V ramci obhajoby Zaddm studenta, aby se vyjddril k nize uvedenym otdzkam: Jakym zplsobem by se
ve Vasi prdaci méla statisticky ovérovat rozdilnost/shodnost porovndvanych vysledki experimentdlni i a kontrolni skupiny. Zndte
validitu a reliabilitu Vienna Test Systemu?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany. |
8. Doporuceni prace k obhajobé: ane bno s vyhradou ne
9. Navrieny klasifikaéni stupefi: | dle obhajoby |

V Praze dne: 16. ¢ervna 2021

podpis oponenta prace



