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Nazev diplomové prace:

Porovnani reakcni rychlosti u déti s diagnézou ADHD a béznou populaci stejného véku

Cil prace:

Cilem prace je zjistit, zda a pfipadné jaky vliv ma diagnéza ADHD u déti na jejich reakéni rychlost.

1. Rozsah:
podet stran prace / textu 99/57
pocet vSech literarnich prament 79
Y e e e . monografie | oborné ¢lanky | elektronické ostatni
poéet Eeskych prameni / cizojazyénych prameni
4/8 3/60 0/4 0/0
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
7 8 13 7
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace X
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
pochopeni tématu a orientace v problematice X
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledk( reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni specialni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru X

vybér adekvdtni, pocet probandi vzhledem k typu vyzkumu niZsi ale kvili epidemiologické situaci pochopitelny

metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita | X | | |
odpovida poZadavkim kladenym na magisterskou diplomovou prdci
vysledky — prezentace a interpretace | | X |
odpovida poZadavkim kladenym na magisterskou diplomovou prdci
statistické zpracovani a analyza dat | | X |
odpovidd poZadavkim kladenym na magisterskou diplomovou prdci s nékterymi nejasnostmi pri popisu vysledki
diskuse - interpretace vysledk( ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | | X | |
autor se pokusil vysledky postavit do kontextu s nékolika jiZ publikovanymi pracemi

zavér - troven zhodnoceni prace | X |

odpovida poZadavkim kladenym na magisterskou diplomovou prdci




5. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi: pedpramérad | primérna |radprimérnd

Predlozena prace shrnuje vysledky klinického vyzkumu velmi zajimavé problematiky a diplomant se musel vyrovnat s neidedlnimi
epidemiologickymi podminkami. Vybér probandt byl limitovan zdmérnosti vybéru a komplikacemi v ramci moznosti zorganizovat
vyzkum v epidemiologicky neptiznivém obdobi. Vyzdvihuji schopnost diplomanta zajistit si pristup k méricimu systému Vienna Test.
ZpUsob statistického zpracovani je v kontextu kapitoly vysledkd hiife srozumitelny. Napt. s. 51 "Rozdil mezi témito souhrnnymi
hodnotami Cini v pripadé reakcni rychlosti 33,5 (ms) Vzhledem k tomu, Ze se reakcni ¢as v ramci jednotlivych pokust pohyboval v
intervalu <65,906> (ms), je tento rozdil sice na hranici statistické vyznamnosti (p= 0,46) pfi hodnoté a=0,05... " a s. 52 "Tuto hypotézu se
podarilo bezezbytku potvrdit. Primérnd hodnota reakcni rychlosti je dince s nejlepsi reakcni schopnosti s diagnézou ADHD, byla 284 (ms).
Priimérnd hodnota reakéni rychlosti jedince s nejlepsi reakéni schopnosti ze zdravé populace stejného véku, byla 292(ms). Vzhledem ke
kontextu méreni a prumérné dobé jedné reakce je naméreny rozdil zanedbatelny, a miZeme prohldsit, Ze RT jedince s nejlepsi reakéni
schopnosti z testovaci skupiny (ADHD) a RT jedinec s nejlepsi reakcni schopnosti z kontrolni skupiny (zdravd populace stejného veku) se
nelisi."

Vysvétlete statistickou vyznamnost u vysledku u téchto dvou hypotéz. Jak Ize rozhodnout, zda "se v pribéhu testu pomalu zacind
aktivovat stav "flow" nebo hypersoustredéni" s. 54? Co kdyz se jedna o soustfedéni?

Jaky je obecné "rozptyl" reakénich ¢ast v populaci dospélych a déti? Jaké byly limity pouZiti Vienna Test System u déti?

7. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin, Theses). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS).

Eacal
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano 3 Re
vyhradou
9. NavrZeny klasifikacni stuperi: | velmi dobre

.
7 fm A

V Praze dne: 8.6.2021

podpis vedouciho prace



