Posudek bakalafské prace
Jifiho Soukala

Edukace a vychova ditéte s mentidlnim postiZenim

Jiti Soukal ziskal ndm&t své bakalafské prace na zakladé vlastni praxe, prace
s mladym muzem s mentdlnim postizenim a détskou mozkovou obrnou. Pracuje s nim jiz vice
let, proto mé&l dost podkladu.

Piestoze to v textu neni uvedeno, lze praci rozdélit na ¢ast teoretickou a praktickou
(kapitoly 2 a 3 a kapitoly 4 aZ 6). Cil prace je sice v ivodu formulovan, ale stylisticky velmi
nesrozumitelné a tudiZ nejednoznaéné. Vzhledem k tomu, Ze autortiv klient ma détskou
mozkovou obmu kombinovanou s t€Zkou mentélni retardaci, jsou tato dv& postiZeni popsana
v teoretické ¢asti. A to pomérné podrobné z vice 1hli pohledu, ale bez vztahu ke konkrétnimu
klientovi, o kterém se piSe v &asti praktické.

V praktické éasti je nejprve uvedena rozsahla kasuistika Petra, opét bez bliZsiho
zameéteni ke konkrétnimu cili. Za nejcennéj$i z celé prace povazuji kapitolu 4.3, ve které je
popsan individudlni vzdélavaci plan, autor konkrétné popisuje, jak bylo nékterych cilt
dosazZeno. To ma velky smysl pro praxi. Soudasti prace je i dotaznik. Respondenty byli jednak
¢lenové bliz8i i SirS8i rodiny Petra, jednak odbornici, ktefi s Petrem pracuji. Smyslem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda postoje obou stran k Petrovi jsou rozdilné a jak se Petr
chova v riznych prostiedich.

K bakaléiské praci mam nasledujici pfipominky a poznamky:

1. V préci zcela chybi propojeni kapitol. Ctena¥ se viibec nedozvi, pro& jsou v praci
zafazeny konkrétni kapitoly, jaky maji vztah k cili. Neni zfejmé, co jsou vlastni nazory a
zkuSenosti autora, nenajdeme Zadné shrnuti kapitol.

2. Préce s literaturou nenf diisledna. Autor odkazuje na jednotlivosti, ale celé pasaze
zreteln€ pievzaté z literatury nejsou citovany. Tyka se to napf. kapitol 3.2, 3.4, 3.6 a dal$ich.

3. Pifipominky mam také k pouZivané odborné terminologii. Velmi malo je
respektovan princip ,,people first, pro ¢lovéka bez postiZeni je pouZivan pojem ,,zdravy*
¢lovék, coz je také nespréavné.

4. Uvedena kasuistika nema jasnou strukturu, neni rozdélena do jednotlivych
podkapitol. Témata jsou fazena nahodile (viz napt. posledni odstavec na s. 25), informace se
opakuji (udrZzovéni ¢istoty, schopnost chiize, nasazovani kruhi na tm...). Znovu se ukazuje,
Ze autor neme] pfi psani textu na zieteli Zadny cil.

5. Pro¢ je zatazena kapitola 5 Osobni a pedagogicky asistent? Jsou v ni uvedeny jen
definice, znovu neni zfejmy cil a opakuji se jiz znamé informace. Jak vymezuje asistenta
pedagoga a osobniho asistenta zakon 563/2004 o pedagogicky pracovnicich a zakon 108/2006
o sociélnich sluzbach?

6. V praktické ¢asti neni respektovana nova $kolska legislativa. Pomocna $kola musela
byt nejpozdéji od skolntho roku 2006/2007 pfejmenovana na zakladni $kolu specialni. Jist& by
bylo piinosem, kdyby si student zjistil, co se piSe o vzdélavani a integraci osob s t&Zkym
mentilnim postiZzenim ve Skolském zékoné &. 561/2004. Nenajdeme ani zminku o vyhlasce &.
73/2005, ve které se vymezuji podminky individualnich vzdélavacich plant.

7. K dotaznikovému Setfeni: Realizovat dotaznikové Setfeni, ve kterém bychom
zkoumali pifipadné rozdilné postoje rodiny a odborniki k détem s postiZenim neni Spatny
népad. Mohlo by to byt ndmé&tem samostatné prace. V préci Jitiho Soukala je toto Setfeni jen
dodatkem celého textu bez jakéhokoliv teoretického podkladu. Ctenat se nedozvi, pro¢ by
rodina a odbornici méli mit odlisny pohled na vychovu Petra konkrétnég, ale i obecné. Vyzkum



neni metodicky popsan, nevime, jak v blizkém kontaktu jsou respondenti s Petrem, jakou roli
hraje vztah rodi¢d k Petrovi, nevime o jaké odborniky se jedna. (V praktické casti se
nedozvime, kdo z odbornikt s Petrem pracuje, pfestoZe v teoretické Casti je tomuto tématu
vénovéna celd kapitola.) Respondenty autor rozdélil jen podle véku, sam ale toto déleni hned
relativizoval. Student se poctivé snaZil o vyhodnoceni dotazniku, nakonec ale i tato &ast
vyzniva jako souhrn jeho vlastnich zkuSenosti s klientem.

8. Prace je problematickd po stylistické strance, pfedevdim v mistech, kde autor
nevychézel z literatury (Uvod, zavér a n&ktera mista praktické Casti). Velmi ale cenim to, Ze
v textu nenajdeme Zadné pravopisné chyby ani pieklepy.

Celkove je z textu zfejmé, Ze autor se préaci s lidmi s mentalnim postiZzenim vénuje rad,
uvédomuje si jeji smysl a ma mnoho zkuSenosti. N&které véci povaZuje za samoziejmé a
proto je pfi psani prace nevyuZil. A to je $koda. Znovu musim konstatovat, Ze nejvétSim
piinosem pro &tenafe je kapitola 4.3, ve které jsou popsany konkrétni postupy prace a
zkuSenosti s Petrem.

Praci doporuduji k obhajob&. Prosim Jitiho Soukala, aby se ptfi ni vyjadiil
k pozndmkam uvedenym v tomto posudku a vyjadfil, pro¢ je pfesvédCen, Ze vzd€lavani osob
s mentalnim postiZenim ma smysl a jakym zptisobem je moZné ho realizovat.

Doporuéuji hodnotit stupném D — uspokojive.
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