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Autor se ve své bakalafské praci pokousi zpracovat téma vzdélavani a vychovy ditéte

s mentalnim postizenim. Prace je rozdélena do 7 kapitol, v ivodu autor vysvétluje pro¢
si toto téma vybral, piSe o své osobni zkuSenosti osobniho a pedagogického asistenta.
Dalsi kapitoly jsou vénovany problematice mentalni retardace a DMO, ve kterych tyto
pojmy vysvétluje, uvadi etiologii, klasifikaci, hlavni pfiznaky, atd. Ve st€Zejni ¢asti,

v kapitole Vzdé€lani a vychova ditéte s MR a DMO, uvadi autor kazuistiku zaka, ktery
se stal impulzem pro tuto préci a jeho ucebni plan, a dale zde ¢aste¢né zpracovava
téma osobniho a pedagogického asistenta. Praktickou ¢ast tvoii dotaznikové Setfeni.

Celkove se vSak v praci objevuje mnoho chyb a nepfesnosti. JiZ samotny nazev této
prace Edukace a vychova ditéte s mentdlnim postizenim je ponékud zavadéjici -
sedmnactileté¢ho Petra, o kterém autor piSe, je pon¢kud nevhodné nazyvat ditétem a
vzhledem k jeho handicapu by tak v nazvu mélo spiSe byt uvedeno Edukace a vychova
zaka s kombinovanym postiZenim.

V nékterych ¢astech prace autor zbyteéné zabiha do podrobnosti, misto aby se vénoval
hlavnimu tématu (napt.zbyteéné uvadi prevenci DMO a moZnosti jeji 1é¢by). V jinych
castech zasadni informace neuvadi. Napi. v kapitole Hlavni znaky mentdlni retardace
autor zmifiuje pouze sniZzeni rozumovych schopnosti a neuvadi Zadné dalsi, jako
naptiklad zvla$tnosti ve vnimani, mysleni, paméti, emocionality, fe¢i, atd., které maji
vyznamny vliv pfi vzd€lavani a vychové téchto zaki a to vzhledem k volbé tématu
povazuji za nedostateéné. V préci jsou také pouZivany nevhodné terminy jako napft. na
strané 6 sti'edné retardovani misto osoby se stfednim mentalnim postiZzenim.

Do stéZejni ¢asti prace, do kapitoly Vzdélani a vychova ditéte s MR a DMQO, autor
vhodné zatadil podkapitolu Kazuistika. Ta vSak mohla byt 1épe rozpracovana - autor
nékteré informace zbyteéné opakuje, vychazi pravdépodobné z podkladi k Petrovu
vysvédceni. Pro potfeby kazuistiky by bylo vhodnéjsi, aby napt. grafomotorika,
sebeobsluha, komunikace atd. byly zpracovany jako jednotlivé oblasti. Vzhledem ke
zvolenému tématu by do kazuistiky méla byt také zarazena charakteristika 8koly, tfidy,
rodiny, nazor ucitele na Petra, atd,
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Dale je do této hlavni ¢asti spravné zafazena podkapitola Vzdéldavaci a vychovné cile
podle IVP, ktery je velmi dobfe zpracovan na jednotlivé oblasti a jsou v ném uvedeny i
konkrétni ukoly. Kapitola Osobni a pedagogicky asistent je spravné zvolena a souvisi
s tématem. Praktickou ¢ast prace tvofi dotaznikové Setfeni, ve kterém si autor kladl za
cil zjistit rozdilnost pohledi osob z rodinného a $kolniho prostiedi.

V praci se objevuje fada chyb gramatickych i stylistickych, chybi napt. ¢arky,
formulace jsou zavadgjici ¢i nepfesné, véty nejsou dokoncené a jsou mnohdy
nesrozumitelné (napf. str.8 odst. 2, str.5 odst.2). V zavéru autor pouziva nékteré
banalni formulace a nepfesné terminy (napt. z vysledkii vyzkumu misto z vysledki
dotaznikového Setfeni). V bakalarské praci postraddm také dostatek pfimych citaci
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odborné literatury, (nasla jsem pouze 3 a to na str. 2, 38 a 40). Autorovi lze také
vytknout nedostatky formalniho charakteru, kdy ve své praci velmi asto zapoming
uvést odbornou literaturu, ze které Serpa (napf. v piipadé piic¢in vzniku & klasifikace
MR)., totéZ se objevuje i v dalsich kapitolach.

Bohuzel tyto nedostatky zna¢né ubiraji na kvalité prace. Na druhou stranu je z ni
patrné odhodlani a chut’ studenta v této oblasti pracovat, coz potvrzuje i jeho
nékolikaleta praxe, kiera byla inspiraci pii volb& tématu bakalafské prace.

Zpracovala Mgr. Sofia Janelova
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