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ptil. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucdena k obhajobé.
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dobre

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél/a



Otazky k obhajobé:
Jak byla kontrolovéana rychlost lezeni na umélé sténé?
ME¢li ucastnici studie zkusenosti s lezenim na trenazeru? Jak probihalo ptfipadné zauceni.

wewvr

na ergometru?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:
Autor si zvolil zajimavé a aktudlni téma pro zpracovani bakalaiské prace. Méfeni bylo provedeno
na velkém vyzkumném vzorku, jehoz rozsah je pro tento typ prace nadstandardni.

Rozsah kapitoly Teoreticka vychodiska je dostacujici, nicméné samotné problematice fyziologické
odpovédi organismu na vykon ve sportovnim lezeni je vénovano velmi malo prostoru.
Autor hojné cituje ze zahrani¢ni literatury, coz u bakalaiské prace nebyva pravidlem.

Metodika

V Designu studie je uvedeno, Ze bylo provedeno méfeni pro stanoveni EPOC, ale dale v textu se
autor o tomto parametru nezminuje.

Chybi informace, jakym stylem lezli ucCastnici studie cestu na umelé sténé€. Bylo to stylem RP, jak je
uvedeno na str. 14?

Charakteristika ucastnik studie — v Tabulce 1 je u zacate¢nikli uvedena zkuSenost S lezenim
9,7+12,4 roki. Jedna se skutecné o zacateCniky? Nemélo by zde byt spiSe oznaceni ,,lezci nizsi
vykonnosti“ (viz. Tabulka na str. 16)?

V pouzitych metodach neni uvedeno, jak byla métena srdecni frekvence?

Jak byla pocitana energeticka spotteba?

Vysledky
Hodnoty srde¢ni frekvence zaokrouhlovat na cela ¢isla.

Diskuze
Tato kapitola by si zaslouzila vétsi rozsah. Chybi zde konfrontace dosazenych vysledkl s jinymi
studiemi, takto popsané studie by mély byt uvedeny v kapitole Teoreticka vychodiska.

Zavér je pojaty adekvatné.
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