Posudek oponentky na bakalarskou praci M. Machackové ,,Rozdily v proZivani flow meazi
tanecni improvizaci a tanecni choreografii

Studentka si ve své bakalarské praci klade za cil prozkoumat, zda existuji rozdily v
prozivani flow pfi tanecni choreografii a prozZivani flow pfi tanecni improvizaci. Jednda se o
zajimavé a nové téma, které dle autorky neni v ¢eském prostiedi pfili§ dobfe mapovano. Jak
v Uvodu prace zazni, téma je pro Michaelu atraktivni a blizké, a to zejména proto, Ze ona sama
tanecnici je a tanec pro ni pfedstavuje aktivitu, u které se dostava do tzv. flow. Prace je délena
na teoretickou a empirickou ¢ast a kazda z nich ¢itd celkem 18 stran. Autorka v praci pracuje

s cca 60 relevantnimi zdroji primarni a sekundarni literatury.

V teoretické casti autorka predstavuje nejdfive pojem tzv. flow, a to pfedevsim
pohledem profesora Csikszentmihalyiho, predstavuje dimenzionalni pohled prozivani flow,
dale se zaméruje na flow v tanci obecné a na rozdily v jeho proZivani v tanecni improvizaci
versus v tanecni choreografii. V posledni ¢asti predstavuje par predchozich vyzkum, které
byly na toto téma provedeny. Osnova teoretické prace je prehlednd a predstavené pojmy,
koncepty a teorie davaji smysl pro ndslednou empirickou ¢ast prace. Autorka oviem v textu
nejde vzdy pfrilis do hloubky a pro Ctenare zlstavaji nékteré véci nedovysvétleny (Napf. na
strané 12 kritika Csikszentmihalyiho teorie o optimalnim proZivani, kde jsou rGzné kritiky
popsany velmi stroze, pfitom se jednd o velmi zajimavé informace, které by staly za to
rozvinout. Pfipadné na strané 17, kde vysvétluje flow v tanci mi neni zcela jasné, zda podminka
soustfedénosti a nevnimani okoli musi nebo nemusi byt dle Csikszentmihalyiho naplnéna).
Cést popisujici predchozi studie, kterym autorka v&nuje dvé strany textu, by si také zaslouZila
Iépe rozvinout a uvést vétsi mnozstvi predchozich zahraniénich studii.

Napfic¢ textem se objevuji nejednotné citace. Seznam pouzité literatury taktéz neni citovan
jednotné, ani neni abecedné sefazen. Na mnoha mistech citace zcela chybi, a to nejen u
kratkych odstavc(, ale i u popisl celych studii (napf. strana 24 prvni popisovana studie je
zfejmé dulezitd, ale neni vUibec odcitovdna). Autorka mda bezpochyby dobry vhled do
predstavovaného tématu a text ¢asto proklada svymi zkusenostmi, dojmy a expertizou, to vsak
misty pusobi spiSe jako format eseje nez bakaldrské prace. Textu by také prospéla lepsi
stylistika a rozdéleni pfimych a nepfimych citaci, at uz kurzivou, uvozovkami ¢i teckami tak,

aby se v nich ¢tenaf lépe orientoval.



Empiricka ¢ast zacina stanovenim si vyzkumné otdzky. Z prace neni jasné, zda se jednd
o explorativni studii. Vzhledem k predstavené teoretické casti a nékolika predchozich
vyzkumd, ze kterych autorka vychazi bych ocekdvala v empirické ¢asti postulovani hypotéz,
které vsak v prdaci nejsou. Nastroj, popis dotaznikd, jeho skal a popis vyzkumného souboru je
predstaven velmi srozumitelné a hezky. Autorka voli k vyzkumu kvantitativni dotaznikovou
metodu a jeji studie se ucastnilo celkem 87 jedincu. Ve vysledcich popisuje jak deskriptivni
statistiku, tak samotné analyzy, ke kterym pouzivd neparametricky Wilcoxonlv parovy test.
Vysledky poukazuji na rozlisSné prozivani flow v tanecni improvizaci a choreografii, a to
v celkem 7 z 9 dimenzi pouzitého dotazniku (Dispositional Flow Scale, DFS-2). V posledni ¢asti
prace se Michaela snazi vysledky diskutovat, coz se ji dafi, ale opét je text ¢asto prokladan
novymi informacemi o tanecni choreografii/improvizaci, které nejsou odcitovany. V poloviné
diskuse se pak ¢tendf dozvidd, Ze informace autorka prejima ze svych zkuSenosti a
z neformalnich rozhovoru s tanecniky, které osobné zna. Zadvérem autorka predstavuje limity

studie a navrhy na dalsi zkoumani.

Béhem obhajoby bych rada, aby se autorka vyjadrila k nasledujicimu:

1. Autorka v textu predstavuje studie, které byli na podobné téma zpracovany taktéz
kvalitativné. Z uvedené prdace vnimam prozivani flow jako velice subjektivni.
Zarover je téma v CR na tomto poli pomérné neprozkoumané a kvalitativni studie
by mohla poslouzit jako dobra pilotni studie. Rozumim, Ze dimenzionalni dotaznik
je koncipovan na dotaznikové kvantitativni studie. Nejedna se tedy o zadnou vytku.
Zajimalo by mé, zda autorka o kvalitativni studii uvazovala a proc se rozhodla jit
cestou dotaznik(.

2. Autorka vlimitech zminfuje, Ze vysledky mohou byt ovlivnény faktem, zda
respondent preferoval improvizaci pfed choreografii. Byli respondenti na
preferenci dotazovani?

3. Zteoretického uvodu chapu, Ze hranice mezi prozZivanim intenzivniho pocitu flow
a navykovosti je velmi tenka. Je-li intenzivni prozivani flow spojeno s vétsi
soustifedénosti, ponofenim se do Cinnosti a opakovanim cinnosti, kde je pak
hranice ndavykovosti, potazmo patologie? Zajimal by mé nejen vyklad

Csikszentmihalyiho, ktery se k tématu vyjadfuje, ale i nazor autorky.



4. Zajimalo by mé, zda se autorka jako tanecnice ztotozriuje s vysledky své studie a
pripadné, zda existuji néjaké techniky, jak prozivani flow zintenzivnit/podpofit i
v jinych ¢innostech, ve kterych flow Clovék pfirozené neproziva, jinymi slovy, zda

Ize prozivani natrénovat.

| pres uvedené nedostatky doporuduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre az

dobfre v zavislosti na obhajobé.

V Praze, 14.6.2021 Mgr. Katefina Potyszova



