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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela splnén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva studiem vhodnosti a-bromfenyloctové kyseliny
(BPAA) jako modelového analytu v chiralnich separacich pro kapilarni elektroforézu. Stabilita
BPAA byla studovana v 50% roztoku methanol/voda (v/v) a 100% methanolu (v/v). Pro
analyzu kapilarni elektroforézou byl pouzit 60 mM mraven¢anovy pufr o pH 3,0. Z vysledku
vyplyva, Zze BPAA neni v prostfedi methanolu stabilni a dochazi ke vzniku nékolika
rozkladnych produktu, jejichz identita byla nasledné potvrzena pomoci CE-MS. Pro rozklad
BPAA v 50% methanolu (v/v) byla uréena kinetika reakce prvniho fadu a dale bylo zjisténo,
Ze k rozkladu BPAA muze dochazet také béhem separace v pufru o slabé kyselém nebo
neutralnim pH.

Prace je prfehledné ¢lenéna na uvod, cil a zadani prace, teoretickou ¢ast, experimentalni
Cast, vysledky a diskuzi a zavér. Teoreticka Cast je peclivé zpracovana a podava uceleny
prehled o kapilarni elektroforéze a reakCni kinetice a jejim uréeni. Mimo jiné je zde popsano
reakéni schéma nukleofilni substituce, ktera je chemickym mechanismem vzniku
rozkladnych produktd BPAA. Popis experimentl, zpracovani vysledkd a nasledna Siroka
diskuze je na velmi dobré urovni a zbyva jen dodat, Ze cile prace byly jednoznacné spinény.

Dotazy a pfipominky:

Formalni pfipominky:

1) Citace odborné literatury by mély byt dle ,Pravidel pro vypracovani BP a DP* uvadény v
hornim indexu a nemély by byt "podtrzeny".



2) Pozor na rliznou barvu pisma v textu (napf. v abstraktech), pfed odevzdanim by toto mélo
byt sjednoceno.

3) Nékteré zkratky nejsou v textu spravné zavedeny napf. MA - kyselina mandlova. V textu je
pfimo pouZzita zkratka.

4) Zkratky ACE a SA (elektroferogram na str.46) nejsou uvedeny v Seznamu zkratek,
muZzete je objasnit?

5) Na str. 45, kap. 5.2 nesouhlasi po¢ate¢ni koncentrace BPAA (0,470 mol/l). Jedna se o
preklep?

6) PFi popisu instrumentace chybi zplsob vyhodnoceni ziskanych dat (str.13 - 14).

7) V textu jsem narazil na nékolik preklepl a chyb ve formatovani (napf. okmazita str.24,
vzorec 23 str. 36), které vSak nesnizuji hodnotu prace.

Otazky:

1) Na jakém principu je zaloZzena separace analytu pfi kapilarni elektroforéze (CE)? Co
ovliviuje celkovy ¢as analyzy béhem méfeni CE?

2) Co udava stupen disociace a jak ovliviiuje elektroforetickou pohyblivost?

3) Pro¢€ je uc€innost CE vy3Si nez u HPLC? Udavana mensi spotfeba vzorku a rozpoustédel
je srovnavana s vyuzitim HPLC instrumentace (str. 13)?

4) Povrch kapilary pro CE méfeni byl jiz u vasi kolegyné modifikovan PVA, ma tato
modifikace néjaké vyhody? Jaky vyznam ma eliminace elektroosmotického toku?

5) Béhem pfipravy pufrl je pH upraveno v malém objemu vody (pf. 30 ml), a poté az
dopInéno do vysledného objemu ,po rysku® (pf. 100 ml), nebude se po doplnéni objemu pH
ménit? Provedli jste kontrolu pH po dopInéni?

6) Na str. 51 piSete, ze vétsi pfesnosti dat pro vypocty rychlostni konstanty a stanoveni fadu
reakce by bylo dosazeno kontrolou teploty autosampleru. Neni mozné nastavit kontrolu
teploty pfimo v ovladacim SW pfistroje?

7) Planujete do budoucna stanovit rychlostni konstantu pro rozklad BPAA ve 100%
methanolu? Jaky vyznam by mohl mit tento experimentalné ziskany vysledek?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 29.5. 2019
podpis oponentky / oponenta



