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ABSTRAKT

V lidské spolecnosti patii zcelého spektra socidlnich skupin mezi jednu
z nejohrozengjSich bezesporu déti a mladez. Nejen proto, ze u této skupiny dochazi
k formovani samotnych osobnosti, které¢ mize byt ovlivnéno mnoha faktory, ale tato etapa
rozvoje osobnosti Clovéka do jisté miry ovlivitluje i jeho budouci Zivot a moznost
plnohodnotného socialniho zaclenéni. V tomto obdobi jsou déti a mladez nachylnéjsi na
vnimani okolnich vlivli,, at’ pozitivnich ¢i negativnich. Vlivy dovedou putsobit o to
intenzivnéji, pokud zminéné déti ¢i mladez vyrlstaji v prostiedi, které neni majoritni ¢asti
spole¢nosti vnimano jako bézné, ale naopak jako vyloucené a tim padem i nechténé. V
prabéhu dospivani ma na skupinu déti a mladeze, zejména téch ze socialné vylouc¢enych
lokalit, velmi ¢asto vliv jev souhrnné nazyvany problematika uzivani navykovych latek.
U clenli uvedené skupiny je velké riziko, Ze za¢nou byt pravidelnymi uzivateli navykovych

latek, s ¢imz jsou neoddéliteln€ spojeny dalsi nezadouci doprovodné jevy.

Disertacni prace je zaméfena na uzivani navykovych latek u déti Zijicich v socidlné
vylouc¢enych lokalitach. Cilem prace je nejen vysvétlit pojmy jako socidlné vyloucena
lokalita, ndvykovéa latka, ale 1 poukazat na miru a zplsob vnimani, znalost navykovych
latek ze strany sledované skupiny déti a dospivajici mladeze. Nasledné se zkouma vliv
uzivani navykovych latek na jejich chovani, a moZnosti jak proti tomuto negativhimu

fenoménu bojovat.
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ABSTRACT

Children and young people rank among the most endangered social groups. Not only do
they go through an important stage of personality formation which could be influenced by
many factors, but this phase of personal development influences, to a certain extent, their
future lives and the possibility of a fully-fledged social integration. At this stage, children
and young people develop stronger perceptual sensitivity of either positive or negative
outer factors. These factors can have a stronger impact on children and young people living
in an environment which the majority society perceives not as standard, but as a socially
excluded, and hence unwanted, locality. The group of children and young people,
especially the ones from socially excluded localities, are very often affected by the use of
addictive substances. There is a big risk, that members of the group will become regular

users of addicted substances which generate further negative effects.

The dissertation is focused on the use of addictive substances by children living in
socially excluded localities. The aim of the thesis is not only to explain terms like a
socially excluded locality, or addictive substance, but also to point out to an extent and
kind of perception and knowledge of addictive substances on the part of the monitored
group of children and adolescents. Finally, the thesis examines the impact of the use of

addictive substances on their behavior and the way to fight this negative phenomenon.

KEYWORDS

addictive substance, socially excluded locality, Usti nad Labem region, addiction,

prevention.
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Uvod
., Zddna spolecnost nezarucuje faktickou rovnost viech clenii, i kdyz ne vsechny jsou

ochotny si to priznat. “

Jan Keller

Velkym tématem dne$ni doby je chudoba, socidlni vylouceni a ztoho plynouci
navazujici problémy spolednosti. Problematika socidlniho vyloudeni hraje v Ceské
republice znacnou roli hlavné ve vztahu k etnicité, zejména u minoritnich skupin populace.
Tyto skupiny obyvatel jsou Casto odsouvany na okraj spolecnosti, ¢imz dochazi k tzv.
socialni exkluzi. Pojmem socialni exkluze, resp. socidlnim vyloucenim tak oznacujeme
proces, v jehoz rdmci je jedinci, skupin€ jedincl ¢i komunité vyrazné znesnadiiovan c¢i
zcela zamezovan piistup ke zdrojim, pozicim a pfilezitostem, které umoziuji zapojeni do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spole¢nosti. Z toho samoziejmé
vyplyvaji dal$i navazujici problémy, mezi nimiz stéZejni roli sehrdva drogova
problematika, kterd tvofi téma disertacni prace, a to se zaméfenim na socialn¢ vyloucené
lokality v Usteckém kraji, nebot’ Ustecky kraj stoji ve vztahu k problematice socialné
vyloucenych lokalit v popfedi.

Cilem prace je poskytnout vhled do socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje, na
problémy, se kterymi se jejich obyvatelé potykaji, v€etné socidlné ekonomickych dopadi
se zam&fenim na vysledky vyzkumu provedeného formou dotaznikl distribuovanych
a nasledné zpracovanych zdky zékladnich Skol ve vytypovanych socidlné vyloucenych
lokalitach. Cilova skupina respondentii — zakt zakladnich Skol — byla vybrana zamérné,
a to z divodu, aby bylo mozné zjistit, jak velkou roli drogova problematika sehrava na
jejich formovéni, zda a do jaké miry ovliviiuje pravdépodobnost, Ze déti a dospivajici
mladeZ ze socidlné vyloucenych lokalit budou mit zkuSenost s uzivanim navykovych latek
diive a ve vétsi mife nez déti z neohrozenych skupin a soucasné s tim, zda jsou déti
z ohrozené skupiny nachylnéjsi nejen k uzivani ndvykovych latek, ale také k rizikovému
chovéni, které suZzivanim navykovych latek piimo souvisi. V praci budou zjisté€na
a vyhodnocena data porovnana s vystupy zpracovanymi Ufadem Vlady CR, aby bylo
mozné stanovit, v jak velkém rozsahu drogova problematika shora uvedené ovliviiuje
a v neposledni fad€ ma prace za cil pfinést nastin moZného feseni v oblasti prevence, nebot’
vytvofeni a uziti souboru efektivnich opatieni prave jiz v pocatku vzniku nezadoucich jevl

by mélo pfinést maximalni efekt.
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I. TEORETICKA CAST

1 Ustecky kraj a jeho problematika
1.1 Zakladni informace o Usteckém kraji

Ustecky kraj je specificky svou riiznorodosti, jak z hlediska p¥irodnich podminek, tak
i z hlediska hospodafstvi, hustoty osidleni nebo stavu Zivotniho prostiedi. Ustecky kraj je
kdy 80 % obyvatelstva zZije ve méstech. Nejhustéji je osidlena kruSnohorskd hnédouhelna

panev, nejméné pak oblast Krugnych hor. Hlavnim méstem kraje je Usti nad Labem.

Ustecky kraj je charakteristicky vysokou mirou nezaméstnanosti. Dlouhodobé
se umist'uje na prvni pfi¢ce zebticku krajii s nejvyssi nezaméstnanosti. VSe ma souvislost:
vyloucené lokality, kriminalita, spotfeba navykovych latek, lichva, prostituce, kuplifstvi,
zadluzenost, exekuce, nizké vzdélani. V piepoctu trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel je

Ustecky kraj hned za Hlavnim méstem Praha.

1.1.1 Geografie

Ustecky kraj leZi na severozapadé Ceské republiky a jeho spravnim stiediskem je mésto
Usti nad Labem. Severozapadni hranice kraje je zaroveii i statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko a to se spolkovou zemi Svobodny stat Sasko. Dale pak sousedi na
vychodé¢ s Libereckym a Stfedoceskym krajem a na jihu skraji Karlovarskym
a Plzefiskym. Na rozloze 5 339 km? (coZ znamena 6,8% tizemi Ceské republiky) zde Zije
821 080 obyvatel (udaj k 31. 12. 2017), jak uvadi Flochova (2017). Zemédélska puda
zaujima vice nez 52 % Uzemi kraje, lesy se rozkladaji na 30 % a vodni plochy na 2 %
tizemi. Ustecky kraj se vyznaduje znaénou rozdilnosti jak z hlediska p¥irodnich podminek,
tak 1 z hlediska hospodaiské struktury, hustoty osidleni a stavu Zivotniho prostfedi. Jeho
poloha déava kraji vyhodu v oblasti moZnosti rozvoje jak tuzemské, tak pieshranicni
spoluprace, diky blizkosti Prahy a dobrému dopravnimu spojeni s Némeckem. Je zde

mozné vyuzit jak silni¢ni, Zelezni¢ni, tak i lodni dopravy.

Ustecky kraj je rozdélen na sedm okresti: Dé&¢in, Usti nad Labem, Litoméfice, Teplice,

Louny, Most a Chomutov. Krom¢ byvalych okresnich mést jsou tu jesté mésta s rozsifenou
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pusobnosti: Rumburk, Varnsdorf, Kadan, Lovosice, Roudnice nad Labem, Bilina,
Litvinov, Zatec a Podbofany. Z udaji zpracovanych Jandou (2006) se v Usteckém kraji se
nachdzi 354 obci, z toho je 54 mést, 9 méstyst a 5 statutdrnich mést — Usti nad Labem,
Most, Teplice, Chomutov a DéCin. Vice nez 5000 obyvatel ma 25 obci. V kraji je 59 obci

se statusem meésta.

Tabulka 1: Prehled okresi Usteckého kraje

Okres Pocet obyvatel Rozloha Pocet obci
Décin (DC) 131313 909 52
Chomutov (CV) 124 342 935 44
Litoméfice (LT) 119 162 1032 105
Louny (LN) 86 416 1118 70
Most (MO) 113 371 467 26
Teplice (TP) 128 734 469 34
Usti nad Labem (UL) 119 512 405 23

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide

Dle Jandy (2014) lze kraj rozdélit nejen z hlediska spravniho, ale i dle hospodaistvi,
socialni struktury nebo podoby Zivotniho prostiedi. Dle téchto hledisek se tu ukazuji Ctyii
oblasti, které¢ se navzajem od sebe li$i. Prvni oblasti je tzv. panevni oblast, pro kterou je
typicky primysl, vysokd hustota zalidnéni a vétSi mésta. Jednd se o oblast Chomutova,
Mostu, Teplic a Gaste¢né i Usti nad Labem. Hospodaistvi je zde zaméfeno na energetiku,
tézbu uhli a chemickou vyrobu. Druhou oblasti je oblast Litoméfic a Loun, tzv. zemédélska
oblast, kde je zastoupeni priimyslu nizsi a obyvatelstvo je rozvrstveno spiSe do menSich
venkovskych sidel. Tteti oblasti jsou Krusné hory. Pro hory obecné je typické fidké
osidleni s limitovanymi hospodafskymi aktivitami. Posledni oblasti je Déc€insko, které
nevynika ani tézkym primyslem, ani hustotou venkovskych sidel. V jizni ¢ésti je spjato
s Ustim nad Labem a v severni ¢asti, tedy na Sluknovsku, je spise region charakteristicky

pfirodou a $patnou dostupnosti, tedy 1ze ho nazvat perifernim izemim.

1.1.2 Historie

Na uzemi Usteckého kraje lze nalézt i hrady z doby pfemyslovské, napt. LitoméFicka
kapitula byla zaloZena v roce 1057 a v jeji zakladaci listin¢ se dokonce objevuji nejstarsi
Seské zapisy. Od 13. stoleti vznikala kralovska mésta jako Zatec, Kadaf, Louny, Most,
Litoméfice a Usti nad Labem. Tento kraj byl posléze negativng ovlivnén valkami

s Pruskem. Po zruSeni nevolnictvi zde doSlo k velkému rozvoji primyslu. Historicky
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vétSina obyvatelstva kraje byla némeckd a tak pred druhou svétovou valkou doslo
k odtrzeni kraje od Ceskoslovenska a &ast tzemi byla piipojena k Némecku. Po valce pak
bylo némecké obyvatelstvo odsunuto a izemi bylo zalidnéno Cechy, Slovaky, volyfiskymi
Cechy, Romy, Mad’ary a jinymi narodnostmi. Od $edesatych let se pak v kraji intenzivné
rozvijel dillni primysl. Tézbé uhli musely ustoupit mnohé historické obce. NejzndméjSim
prikladem je mésto Most a presun kostela. Po roce 1989 dochazi postupné k utlumu tézby

hnédého uhli a tim 1 t€zkého primyslu.

Dne 1. ledna 2000 doslo k zfizeni vysSich izemné samospravnych celkt, kraji. Jednim
z nich byl tedy i Ustecky kraj. Toto spravni ¢lenéni vychazi z podoby krajil, ktera byla
platnd mezi lety 1948 az 1960. Dne 11.dubnal960 byl ustaven SeveroCesky kraj, ktery
krom& tzemi soucasného Usteckého kraje zahrnoval jesté okresy Jablonec nad Nisou,
Liberec a Ceska Lipa, které v soucasné dobé spolu s okresem Semily, ktery od roku 1960

patfil pod Vychodocesky kraj, tvoti kraj Liberecky.
1.2 Problematika Usteckého kraje

Ustecky kraj se potyka s mnoha socialnimi problémy. Samoziejmé se stejnymi
problémy se ve vétsi ¢i mensi mife potykaji i ostatni kraje v Ceské republice, jsou ale
oblasti, které jsou pro Ustecky kraj vyznamngj§i nez pro jiné kraje, jako napf.
nezameéstnanost a z ni vyplyvajici dalsi problémy, nebo Zivotni prostiedi ovlivnéné té¢zkym
primyslem. Mitizeme fici, Ze vmnohém je Ustecky kraj velmi podobny

Moravskoslezskému kraji.

Jak jiz bylo feCeno vyse, velkym tématem je nezaméstnanost, kterd s sebou dale nese
problematiku zadluZenosti a exekuci, kriminality nebo drog. VSechno toto je nejcastéji
spojovano s romskou mens$inou a obecn¢ s charakteristickym problémem tohoto kraje, jimz
je socialni vylouceni a toho se tykajici bydleni ve vylouenych lokalitach. Nelze nezminit
fenomén posledni doby, kterym je serial Ceské Televize Most. Serial zabavnou formou
ukazuje problémy obyvatelii meésta Most, jejich souziti sromskymi spoluobcany,
specifikace vyloucené lokality sidlisté Chanov a celkové ndladu v této lokalité. Brzy po
premiéie se stal velmi popularnim napii¢ celou Ceskou republikou a nezbyva nez doufat,

ze vnese novy nahled na romskou problematiku do povédomi ¢eské spolecnosti.
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1.2.1 Nezaméstnanost

Specifikum Usteckého kraje spo¢iva ve vyssi hustoté zalidnéni, a to dokonce az o 66 %
neZ je pramér Ceské republiky. Je to dano zejména rozvojem pramyslu v priibéhu 19. a 20.
stoleti, kdy se panevni oblast stala imigra¢ni oblasti a doslo tak ke zvySeni poc¢tu obyvatel

ve meéstech 1 obcich.

Ustecky kraj se dlouhodobé pohybuje v éele Zebiicku kraji s nejvy$si mirou
nezaméstnanosti a z hlediska ekonomické aktivity se pohybuje pod primérem Ceské
republiky. Dle dat Ceského statistického Gfadu o nezaméstnanosti mezi lety 2005 az 2018
vykazuje Ustecky kraj nejvysii nezaméstnanost mezi kraji soustavné od roku 2005 az do

roku 2016. V roce 2017 a 2018 pak prvni ptficku obsadil kraj Moravskoslezsky.

Nezaméstnanost v Usteckém kraji byla v roce 2018 druhou nejvyssi v Ceské republice
a dosahovala 4,5%. Nejvyssi nezaméstnanost pak byla v Moravskoslezském kraji, kde
dosahla jestd o 0,15 procentniho bodu vice nez v kraji Usteckém, tedy 4,65%. Tradiéné

vwr

o nezameéstnanosti v jednotlivych krajich jsou shrnuty v Grafu 1 - viz nize.

., Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ve veku 1564 let cinil k 31. 12. 2017
v Usteckém kraji 5,4 %. Ke konci roku 2016 ¢inil tento ukazatel 7,8 %, coz ukazuje na
priznivy trend, ktery je patrny v celé CR. Je tak mozné konstatovat, Ze nezaméstnanost
54% (presto, Ze je druhd nejvyssi v CR) neni alarmujici, ani ohroZujici, je vsak
problematicka z toho duvodu, Ze timto nepriznivym vlivem je , postizena“ skupina
obyvatel, kterou tvori lidé dlouhodobé nezaméstnani, kteri casto nebyli nikdy zaméstnani

a zaméstndani mimo ,,Sedou zonu *“ casto nehledaji. «l

V souvislosti s absolventy §kol se stdle vice z nich dafi nachdzet uplatnéni na trhu prace
hned po tspésném zakonceni Skoly. Nicmén¢ je ale tteba dale usilovat o rozvoj absolvent
a zajistit shodu struktury absolventi dle jednotlivych Skol a potfeb trhu prace. Velmi
dilezitou soucasti vzdelavaciho procesu je spoluprace rodiny zaki/studentt, coz je bohuzel
velky problém tohoto kraje v souvislosti se socidlné vyloucenymi lokalitami, kde rodice

mnohdy nevidi ve vzd€lani smysl, své déti do Skoly neposilaji a pokud ano, nijak je déle

! Ustecky kraj: oficidlni web. Bezpecnostni analyza Usteckého kraje 2018, [online]. Usti nad Labem, 2018,
09.10.2018 [cit. 2019-07-26]. Dostupné z: https://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1729180, s.8.
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v uceni nepodporuji. Je potieba v téchto lokalitach rozsitfit povédomi o vyhodach vzdélani,
podporovat spolupraci skol a rodici na zakladnich Skolach a dale spolupraci

1 s potencialnimi zaméstnavateli na ucilistich a stfednich Skoléch.

Dlouhodobd nezaméstnanost je tady ptfedevSim zplisobena zadnym nebo nizkym
vzdélanim obyvatel a to hlavné z vylouCenych lokalit. Je tieba témto lidem ukézat, ze
vzdélani mé smysl a mize znamenat moznost vymanéni se z nepiiznivych socidlnich
a ekonomickych podminek, ve kterych lidé ve vyloucenych lokalitach Casto ziji. Obecné je
tteba rozvijet u dlouhodobé nezaméstnanych motivaci pro to najit si zaméstnani, ucastnit
se rekvalifikanich kurzi a vibec aktivnéji pfistupovat k hledani zaméstnani. Vyssi
zaméstnanost v regionu by vedla nejen ke zlepSeni situace jednotlivcid, ale mohla by

i pomoci v oblasti zadluZenosti a exekuci.

Graf 1: Podil nezaméstnanych osob v Ceské republice podle kraji v roce 2019

Podil nezaméstnanych osob v Ceské republice
podle kraju v roce 2019
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Zdroj: Cesky statisticky tiad (2018). Podil nezaméstnanych osob v CR a krajich — 2019. [online]. Cesky
statisticky ufad: © 2020 [cit. 19-02-20]. Dostupné¢ z WWW: https://www.czso.cz/csu/czso/podil-
nezamestnanych-osob-v-cr-a-krajich-2019
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Graf 2: Vyvoj nezaméstnanosti v Usteckém kraji 2005-2019
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Zdroj: Cesky statistickvy tad (2018). Podil nezaméstnanych osob v CR a krajich, 2005 — 2019.[online].
Cesky statisticky urad: © 2020 [cit. 20.2.2020]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cr_od_roku 1989 podil nezamestnanych xu

1.2.1.1 Podpora zaméstnanosti v socidlné vyloucenych lokalitach

Nezaméstnanost a socialni vylouceni spolu tzce souvisi. Na zaklad¢ projektu, ktery byl
financovan z Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu CR, se Utad prace Most pomoci regionalniho
individudlniho projektu ,,PODPORA zaméstnanosti v socialné¢ vyloucenych lokalitdch
Mostecka* snazil fesit problémy zaméstnanosti, jakozto problému socidlné¢ ekonomického.
Realizace tohoto programu byla uskute¢néna v letech 2009 — 2012. Cilem projektu bylo
umoznit uchaze¢lim a zajemciim o zaméstnani, kteti bydli ve znevyhodnéném prostiedi
socialné¢ vyloucenych lokalit, za€lenit se na trh prace. Dale podpofit osoby Zijici
v sociokulturné znevyhodnéném prostiedi prostfednictvim cileného vyuZiti komplexu
sluzeb poradenstvi, motivace, rekvalifikaci s navaznou praxi, pracovni asistence a podpory
pracovnich mist. Posilit spolupraci s mistnimi nestatnimi neziskovymi organizacemi za
ucelem zefektivnéni nastroji aktivni politiky zaméstnanosti pii rozvoji kompetenci
a zaméstnavani socidlné vyloucenych osob. A také zvySit mistni pov€édomi o nutnosti
uplatiiovat specifické pfistupy pii zalefiovani na trh prace socidlné vyloucenych osob,

prosazovat "kulturné citlivé" poskytovani sluzeb.

Jak uvadi informacni broZzura zpracovana k projektu Podpora zaméstnanosti v socialné
vyloucenych lokalitich Mostecka, vétSina obyvatel lokalit je romského plavodu. Od

revoluce v roce 1989 pfisli zdejsi Romové nejen o prilezitosti, ale také o motivaci
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pracovat, zustavaji doma ve svych sidliStich a ziji ze socialni podpory obci a statu. Déti,
které¢ se zde rodi, nemaji potiebné vzory v rodin¢, takze se neziidka hned po skonceni
povinné $kolni dochdzky eviduji na Ufad¢ prace a nasleduji zplisob zivota svych rodicu,
tzn. Cerpani davek a pftilezitostné nelegélni ¢i pololegélni vydélené aktivity, provazené

nékdy i trestnou ¢innosti.

Predmétem zajmu projektu vSak nebyli primarné Romové, ale obecné vSichni obyvatelé
danych lokalit postizeni socidlnim vyloucenim a stigmatizaci. Pfedpokladany pocet
oslovenych ucastniki byl 1600 osob. Na zakladé projektu se podatilo uspesné podpotit 400
osob, 420 osob se zucastnilo rekvalifikacnich a motivac¢nich kurzt a celkem 100 osob

ziskalo zaméstnani.

Pii zprostiedkovani zaméstnani se pracovnici bohuzel setkali s tim, ze klientim se
zakladnim vzdélanim, bez jakékoli praxe a dovednosti, je nabizeny plat 14.000,- K¢ malo,

a za takovychto podminek do Zadného zaméstnani nenastoupi.

1.2.2 Exekuce a zadluZenost

ZadluZenost a z toho Casto vyplyvajici exekuce jsou problémem, ktery bohuzel trapi
v Ceské republice stale vice lidi. Jak je z nize uvedené mapy patrné, mezi regiony, kde je
podil osob v exekuci nejvyssi, patii Ustecky a Karlovarsky kraj. Z udaji zpracovanych
Soukupem (2017) byl v Usteckém kraji v roce 2017 podil osob v exekuci na celkovém
poctu obyvatel 18,08 %, coz je témet dvojnasobek oproti celorepublikovému priméru 9,7

%.

Priciny miizeme najit jak na regiondlni, tak i na celostatni Grovni. V oblasti regionu,
tedy Usteckého kraje, je na ving dlouhodobé $patné ekonomicka a socialni situace v kraji.
Oproti jinym krajim je zde vysokd mira socialniho vylouceni, vysoky podil osob s niz§im
vzdélanim, dlouhodobé nizsi platy a mzdy a v neposledni fadé¢ dlouhodobé vyssi mira
nezameéstnanosti. Na celostatni urovni lze za pficiny zadluzenosti a exekuci povazovat
nizkou podporu vzdélavani v oblasti finanéni gramotnosti a Spatnou ¢i nedostate¢nou

legislativu.

2 Integrovany portal MPSV: Uiad prace CR. PODPORA zaméstnanosti v socialné vyloucenych lokalitach

Mostecka [online]. Utad prace CR, Krajsky pobocka v Usti nad Labem, Referét projektd v EU, 2016 [cit.

2019-07-29].Dostupné z:

https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/projekty esf/ukoncene_ projekty/regionalni_individualni_projekty/podpora
zamestnanosti_v_socialne_vyloucenych_lokalitac/podpora_informacni_brozura.pdf.
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V oblasti exekuci je zde mnoho problému, které by mély byt legislativné feseny, tak aby
se lidé nedostdvali do dluhovych pasti. Obrovskym problémem soucasn¢ho stavu je
neumérné navyseni nakladii na exekuci v porovnani s dluznou ¢astkou. Pokud srovndme
néklady na exekuci sjinymi zemémi, je Ceska republika na vrcholu Zebii¢ku zemi
s nejvysSim zatizenim, co se ty¢e nakladii na exekuci. V tabulce niZze je vidét, jak
v porovnani s jinymi zemémi, jsou naklady na pravni zastoupeni a odména exekutora
neumérné vysoké. Typickym piikladem dluhti, které mohou byt i pfes svou malou vysi pro

¢lovéka likvidacni, je vymahani pokut za jizdu v MHD bez platného ptepravniho dokladu.

Obrazek 1: Mapa exekuci (podil osob v exekuci v roce 2019)

CESKA REPUBLIKA 2019 meziroéni zména
Pocet 0sob v exekuci 775 tis. -6,0 %
Potet osob se 3 a vice exekucemi 474 tis. 32%

Pocet osob = 10 3 vice exskucemi 157 tis. “10%
Podil 0sob v exekuci 87% -05pb.
Celkovy poéet exekuci 4,46 mil. 49%
Vymahand istina 207 mid. KE (2018)

(daje jsou pouze za fyzické osoby x

Kraj 2019 USTECKY KRAJ X
Podil 0s0b v exekuci 16,71%
Meziroénf zména poitu osob v exekuci 4.8 % (-0.84 by
Primémy pocet exekuci na osobu 59

Detail 050b v exekuci:
Podil osob se 3 a vice exekucemi 63%
Podil seniord v exekuci 9%

Zobrazit detaiini ddaje

Zdroj: SOUKUP, Mat¢;j. Oteviena spolecnost o.p.s.: Ekumenicka akademie, z.s. Mapa exekuci [online]. 2019
[cit. 2020-02-23]. Dostupné z:http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.
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Tabulka 2: Porovnani navySeni dluhu v exekuci mezi nékterymi evropskymi zemémi

Némecko Polsko Svycarsko/UK Ceskg

republika

Dluh 1 020,00 K¢ 1 020,00 K¢ 1 020,00 K¢ 1 020,00 K¢

Soudni poplatek 576,00 K¢ 180,00 K¢ 292-720 K& 400,00 K¢

Naklady pravniho

zastoupeni (naléhaci 744,00 K¢ 360,00 K¢ -K¢ 5220,00 K¢

fizeni)

Néklady pravniho

zastoupeni (exekucni 372,00 K¢ 423,00 K& K¢ 2 920,00 K¢

fizeni)

Odména exekutora 595,00 K¢ 530,00 K¢ 420-835 K¢ 7 800,00 K¢

Celkem 3 307,00 K¢ 2 513,00 K¢ 2 565,00 K¢ 17 360,00 K&

Zdroj: KAPAL, Vladimir. Nasi exekutofi jsou nejhor$imi vydéraci v Evrop€. iDnes.cz [online]. MAFRA
a.s. © 1999-2019, [cit. 23.2.2019]. Dostupné z https://kapal.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=459930

Exekuce nepostihuje jenom samotného dluznika, ale jeho rodinu a blizké okoli,
a prinasi negativni spole¢enské dopady. Pro zaméstnavatele je to administrativni zatéz
a v této souvislosti mizeme také pozorovat trend, Ze lidé s exekuci pracuji radéji tzv.

na ¢erno, aby jim nebylo mozné strhévat splatky exekuce z platu.

Bylo by potifeba se pfedevSim na statni Grovni touto problematikou vice zabyvat.
V posledni dobé vidime snahy napt. o tpravu podminek oddluzeni. Jsou tedy dvé¢ oblasti,
které¢ by mély stat zajimat, a to jednak prevence, v podob¢ zvySovani finan¢ni gramotnosti
nebo podpory bezplatného dluhového poradenstvi. Na druhé stran¢ by se méla fesit situace,
kdyz se jiz ¢lov€k do exekuce dostane, tak aby mohl relativné normélné ve spolecnosti
fungovat, aby mu bylo umoznéno pracovat a splacet. Jak jsme zminili vySe, mélo by se

pfedevsim jednat o sniZzeni neimérnych nékladii na exekuci.

1.2.3 Vyloudené lokality

Ve vétsi mife se vyloucené lokality objevuji az po roce 1989, kdy dochazelo
k transformaci bydleni. Zanikl systém statniho pfidélovani bytd, doSlo také k restituci
bytovych domt a v neposledni fad¢ probéhla privatizace, které chybéla celkova koncepce.
Vyloucené lokality pak na zdklad€ téchto zmén zacaly vznikat vytlaovanim pievazné

romskych rodin z lukrativnich byti a také pfirozenym i fizenym sest¢hovavanim.

V Usteckém kraji doslo k navyseni poétu socialné vyloucenych lokalit. V roce 2006
bylo identifikovdno 63 vyloucenych lokalit, analyza z roku 2015 hovoii o 89 lokalitach.

V souvislosti s tim vzrostl téZ pocet socialné vyloucenych osob, studie z roku 2006 uvadi
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21 000-22 000. Z aktualizované Gabalovy analyzy vSak vyplyva, Ze socidln¢ vylouc¢enych
osob je v souc¢asné dob& mezi 36 000-38 500.> Nejznadméjsimi lokalitami vydélenymi
od méstskych aglomeraci jsou sidli§té Chanov, étvrt’ Predlice v Usti nad Labem, nebo ulice
Dukelskd v Chomutové. Existuji zde ale také lokality pfimo v centrech mést jako Trmice,

sidlisté Mojzit v Usti nad Labem, Litvinov-Janov nebo ulice Kamenna v Chomutové.

Jelikoz se piti s¢itani lidu hlasi k romské narodnosti jen velmi malo lidi, musi se vytvaret
kvalifikované odhady. Pro Ustecky kraj tento kvalifikovany odhad Balogova (2010) uvadi,
ze zde zije zhruba 60 000 Romd, z toho pfiblizné tfetina v socidln¢ vyloucenych lokalitach.
Lokalitami s nejvy$§im poctem obyvatel jsou Janov u Litvinova (4500 osob), Chanov

u Mostu (2000 osob) a Ptedlice v Usti nad Labem (1600 osob).

1.2.4 Trestna ¢innost a drogova problematika v Usteckém kraji

Se socialnim vylou€enim velmi tUzce souvisi i1 kriminalita a drogovad tematika.
V socialné vyloucenych lokalitach se objevuji drogy, lichva, prostituce nebo kuplifstvi. Na
zaklad¢é Narodni protidrogové strategie pro roky 2010 az 2018, kterd definuje 4 zakladni

cile:

e sniZit miru experimentdlniho a pfileZitostného uzivani drog zejména mladymi
lidmi,

e sniZit miru problémového a intenzivniho uZivani drog,

e snizit potencidlni rizika spojena s uzivanim drog pro jedince a spole¢nost,

e snizit dostupnost drog zejména pro mlade lidi,

vypracoval i Ustecky kraj svou vlastni strategii.* Ta vychazi ze zakladnich piistupt
sniZovani nabidky a dostupnosti drog, snizovani spotieby drog a snizovani rizik spojenych

s uzivanim drog.

Strategie protidrogové politiky Usteckého kraje 2015-2018 se v ramci protidrogové
problematiky tykajici se déti a mladeZze zamétuje pfedevSim na zastaveni nariistu poctu

problémovych uzivateld drog a postupného snizovéani, sniZovani potencidlnich rizik

3Ustecky kraj: Vybor pro socialni politiku PS P CR. Socidlni vylouceni [online]. Usti nad Labem, 2019 [cit.
2019-07-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=155136.

4 Vlada Ceské republiky. Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 [online]. Usti nad
Labem, 2016, 19. 2. 2016 [cit. 2019-07-23]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-
politika/strategie-a-plany/narodni-strategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-99404.
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souvisejici s uzivanim vSech typti drog a na ekonomické zdravotni a socialni dopady jejich

uzivani na jedince a spoleCnost. Strategie se dale zamétuje na:

e 73jisténi dostupnych a kvalitnich nizkoprahovych programi pro osoby zavislé,

e zajisténi zakladni sit¢ nizkoprahovych programl pro osoby hrozené zavislosti
(latkové a nelatkové zavislosti) v Usteckém kraji,

e zlepSeni dostupnosti nizkoprahovych programii pro osoby ohrozené drogou
v Usteckém kraji,

e realizace programi zaméfenych na uzivatele z jinych etnickych a narodnostnich
skupin (zejména romské etnikum, vietnamska mensina),

e zajisténi chybéjicich nizkoprahovych sluzeb v Usteckém kraji.’
1.2.4.1 Bezpecnostni analyza Usteckého kraje 2018

Sougasti prevence kriminality je Usteckym krajem zpracovany dokument Strategie
prevence kriminality na tizemi Usteckého kraje na obdobi 2017-2021. Souéasti tohoto
dokumentu je kazdy rok aktualizovand bezpecnosti analyza a tim jsou vytvoreny podminky
pro organizaci systému krajské Grovné prevence kriminality. Bezpe¢nostni analyza je

rozdélena na ti1 ¢asti:

1. analyza kriminality v kraji — rozbor vyvoje trestné cinnosti na Uzemi kraje
a v jednotlivych lokalitach kraje, rozbor kriminality podle jednotlivych druhl trestné

¢innosti, pachatell a obéti,

2. socio-demograficka analyza — rozbor vybranych ukazateli kraje — vyvoj
nezaméstnanosti, vzd€lanostni struktura obyvatelstva a jiné. Pozornost je zaméfena

predevsim na analyzu vybranych skupin obyvatelstva ohrozenych socialnim vyloucenim,

3. institucionalni analyza pro oblast prevence kriminality - zaméfuje se na ¢innost subjektli
pusobicich na poli prevence kriminality a prevence socidlni (orgény statni spravy,
samospravy, neziskového a komercniho sektoru). Rozbor byl rozd€len podle plisobnosti
jednotlivych resortli ministerstev a jinych centralnich organii (Rada vlady pro zaleZitosti
romské menSiny a Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky). Byl proveden piehled

dotacnich titulli jednotlivych resortli, ze kterych jsou financovany preventivni aktivity.

SMinisterstvo pro mistni rozvoj CR. Databéze Strategii: Portal strategickych dokumentii v CR. Strategie
protidrogové politiky Usteckého kraje 2015-2018 [online]. Usti nad Labem, 2015 [cit. 2019-07-23].
Dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ulk/strategie/strategie-protidrogove-politiky-usteckeho-
kraje-na-obdobi-2015-2018?typ=detail.
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V¢Etsi pozornost byla vénovdna vybranym sociadlnim sluzbam, jako hlavnim nositeliim

aktivit socialni prevence.®

., Vyvoj kriminality (zji§téné) v Usteckém kraji do roku 2010 klesal, v roce 2011 mirné
vzrostl. Rok 2012 se pak vyznagoval poklesem kriminality ve viech krajich CR, aby v roce
2013 opét zjistény pocet trestnych ¢inti narostl. Tento narGst byl ovlivnén amnestii na
pocatku tohoto roku. V Usteckém kraji byl zaznamenan v ramci srovnani absolutniho
poétu trestnych &inii s ostatnimi kraji CR &tvrty nejvyssi pokles. Od roku 2011 do roku
2016 Ustecky kraj zaznamenal vice nez tietinovy pokles napadu trestné &innosti.
Zaznamenany pokles je pozitivnim jevem, nicméné je nutné zdlraznit, Ze ndlada ve
spole€nosti tomuto statisticky Zadoucimu vyjadieni, neodpovidd, a to minimalné

v Usteckém kraji.«’

Muizeme fici, ze pretrvavajici nepfiznivy stav je v Usteckém kraji zapfi¢inén vice
faktory. Za nejvyraznéj$i mizeme zcela jist¢ oznacit nejvyssi podil nezaméstnanych osob.

ey

Dale sem patii nizkad kvalifikace zde zijicich lidi a vysoky podil socialné vylouc¢enych

lokalit a pocet obyvatel v nich Zijicich v rdmci kraje (pocet obyvatel v téchto lokalitach se

zvedl z 22 na 38,5 tisice (GAC: Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR: 2015, s. 35).
1.2.4.2 Trestna &innost v Usteckém kraji

Ustecky kraj se podili v trestnych ¢inech vyjadienych v absolutnich &islech na 5. misté
vpoctu 17099 trestnych ¢ind (stav k 31. 12. 2019). Pro srovndni md nejvyssi podil
trestnych €ind hlavni mésto Praha, a to 49 863 trestnych ¢ind. Dle statistiky k 31. 12. 2019
poklesl pocet zjisténych trestnych skutktl v Usteckém kraji v roce 2017 oproti roku 2016
0 846 ¢inl. Od roku 2014 dochazi k poklesu trestné ¢innosti. Ten v porovnani s roky 2013
a 2017 poklesl o 12 317 trestnych ¢ind, coz €ini vice nez 41 %. Diivody k tomuto vyvoji
mohou byt rizné: skute¢ny pokles trestné ¢innosti, jeji pfesun od trestné Cinnosti do
prestupkové, vyssi tolerance obyvatel k trestné ¢innosti (nenahlaSovani drobné majetkové
kriminality), pfesun trestné CcCinnosti do oblasti, kde je tato obtiZzné¢ odhalovana

(kyberprostor).

Ustecky kraj: oficialni web. Bezpecnostni analyza Usteckého kraje 2018, [online]. Usti nad Labem, 2018,
09.10.2018 [cit. 2019-07-26]. Dostupné z: https://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1729180, s. 1.

7 Tamtéz, s. 4.
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., Z hlediska celkového vyvoje kriminality se trestnd cinnost v Usteckém kraji pozvolna v
letech 2008-2010 snizovala, v roce 2011 doslo ke zvyseni. V roce 2012 pak doslo
k vyraznému mezirocnimu snizeni celkové evidované trestné cinnosti v Usteckém kraji.
Vroce 2013 byl zaznamenan opétovny nariist celkové evidované trestné cinnosti, kterd se
blizila roku 2011. To bylo zpusobeno nékolika faktory — neustale narustajicim poctem osob
Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach v ramci kraje, celkovou strukturou obyvatel
(nizka kvalifikace) a zejména udélenou amnestii na pocatku roku 2013. V roce 2014 doslo
k poklesu celkové evidované trestné cinnosti. Vyrazny pokles pokracoval i v letech 2015 az

2017.8

Jak dale Bezpecnostni analyza 2018 uvadi, v roce 2017 byl zaznamendn pokles
u majetkové trestné kriminality (pokles o 431; tj. 0 4,9 %), dale poklesla také hospodarska
kriminalita (-65; -2,7 %). Také v kategorii nasilné trestné ¢innosti doslo k poklesu (-76; - 5
%). V oblasti mravnostni trestné ¢innosti zistala kriminalita na stejné urovni jako v roce
2015 a 2016. U této trestné Cinnosti je velmi vyznamnym néstrojem internet. Rozsahlé
vyuzivani socidlnich siti a s tim spojend mald internetovd gramotnost usnadiiuje pachéni
trestné¢ Cinnosti po internetu. Nové se zacind profilovat informac¢ni kriminalita, tedy
kriminalita pachand v prostfedi informacnich a komunikacnich technologii, vcetné
pocitaCovych siti. Predmétem utoku je samotnd oblast informa¢nich a komunikac¢nich

technologii nebo je trestna ¢innost pachana za vyuziti téchto technologii.’

$Bezpecnostni analyza Usteckého kraje 2018, s. 6.

Tamtéz.

23



Graf 3: Struktura kriminality v Usteckém kraji 2018

Struktura kriminality v Usteckém kraji
2018
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17%

Zdroj: Zprava o bezpeénostni situaci, KRPCR UK, 2019

Vyznamnou ulohu v kriminogennich faktorech hraji pravé socialné vyloucené lokality.
Jak jiz bylo zminéno vyse, pocet socialné vyloutenych lokalit v Usteckém kraji se zvysil
z 63 na 89 a pocet osob zijicich v téchto lokalitach vzrostl z 22 tisic na 38,5 tisice. Zprava
o bezpet¢nostni situaci Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky Usteckého kraje

z roku 2018 dokonce hovoti o 176 lokalitach nesoucich znamky socialniho vylouceni.

Nizka troven vzdé€lanosti a pravniho védomi téchto osob omezuje jejich moznosti
uplatnéni na trhu prace, coz v disledku vede k niz§im pfijmim a snizeni jejich zivotni
urovné. Ve snaze zlepSit si Zivotni trovenl se dopoustéji Casto trestné ¢innosti. Rovnéz
vysokd mira frustrace z praktické nemoznosti dosdhnout na statky (symbolizujici
v soucasné dob¢ u vétsinové spolecnosti tispéch), prispiva u téchto osob k agresivité vici

svému okoli a u dospivajici generace pak také vici vrstevnikiim.
1.2.4.3 Drogova problematika

V roce 2017 zaznamenala drogové kriminalita mirny pokles, piesto je Ustecky kraj tieti
nejzatizengjsi lokalitou v ramci CR v této oblasti. Drogovou problematikou se v nasem
kraji zabyva TOXI tym Krajského feditelstvi PCR UK. Celkem bylo odhaleno 458
pachatell, bylo zajiSténo 28 varen, 2,8 kg pervitinu, 21 péstiren, 7001 kus rostliny cannabis

a 40,5 kg cannabis. Vyznamné misto mezi pachateli nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy zaujima vietnamskd komunita, ktera

piechazi z péstovani marihuany k vyrobé pervitinu. '

V Usteckém kraji stale zistivd vyznamnym kriminogennim faktorem narGstajici
spotieba (a s tim souvisejici vyroba a distribuce) navykovych latek a vysoky pocet jejich
konzumenti, a to zejména v socidlné¢ vyloucenych lokalitich kraje. Vyznamnym
problémem socidlné¢ vyloucenych lokalit je vyroba, distribuce a uzivani omamnych
a psychotropnich latek jejich obyvateli, navic se zvysil podil romského etnika na distribuci
téchto latek. DalSim trendem je skutecnost, Ze osoby uzivajici tzv. tvrdé drogy ziskavaji
prosttedky na ndkup pouli¢nim prodejem marihuany. Dochdzi ke stidle masivné&jSimu
zneuzivani narkotik mladezi, navic se vyrazné snizuje cena pervitinu, coZ ho Ccini
dostupnéj$im. I v této oblasti se dostava ve vyznamné miie ke slovu internet a socidlni sité

— prostfednictvim nich probihd komunikace mezi dealery a konzumenty.

Vzhledem k tomu, Ze Ustecky kraj je specificky vysokym poétem socialng vylouéenych
lokalit, miizeme zde pozorovat dva jevy stim spojené. Jednak vysoky pocet vyrobcl
a distributorti drog, ktery je ovlivnén vysokou mirou nezaméstnanosti a za druhé je to pak
1 vysoky pocet uzivatelll, coZ souvisi s potiebou uniku od Zivotni situace. Prodejem drog se
mnohdy zivi celé rodiny, roste kriminalita a rapidné se sniZzuje bezpecnost obyvatel.
Uzivani drog také negativné ovliviiuje financni situaci jedince i rodiny. Zde se objevuje
velky potencidl pro lichvare. Mnohym osobam, zejména Zendm, pak nezbyva jiné feSeni

nez splacet své pohledavky prostituci a tim padem se rozviji 1 kuplifstvi.

Ustecky kraj bohuZel disponuje nejvyssi nezaméstnanosti v ramci celé CR, nizkou
vzdélanostni  strukturou obyvatel, vysokym poctem osob ohroZenych socidlnim

vylouéenim a nejvice socialné vylou¢enymi lokalitami v Ceské republice (89 z 606).

10 Bezpe&nostni analyza Usteckého kraje 2018, s. 13.
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2 Socialné vyloucené lokality
2.1 Socidlni vylouceni - zakladni charakteristika

Socialni vylouceni se vyskytuje v riznych formach ve vSech spole¢nostech. Setkdvame
se zde s vylouc¢enymi jedinci, skupinami i kolektivy. Tyto skupiny se stavaji zatézi pro
spolecnost, pro stat ale i samy pro sebe. VétSinou si tito lidé nedokazi sami pomoci, funguji
na zéklad¢ kratkodobych strategii zamétujicich se na uspokojeni jen zakladnich potieb.
Neorientuji se ve spole¢enskych normach, nerozumi tomu, jak spolecnost funguje, citi se
neustale ohrozeni a boji se jakychkoli zmén. Tim paddem je témét vylouceno, aby se

vlastnimi silami do spolecnosti zaClenili a dostali se ze své komunity.

Keller (2014, s. 7) uvadi ,, Prvni zminky o socialni exkluzi nalézame ve francouzské
odborné literature v poloviné let 20. stoleti. Od poloviny Sedesatych let az do poloviny let
sedmdesatych je tento termin pouzivan pro oznaceni individualniho zZivotniho netispéchu,
ktery napadné kontrastuje s rostoucim blahobytem zbytku spolecnosti. Vyrazu se pouziva

pouze ojedinéle a vyhradné jen jako synonyma bidy a marginality.

Az do poloviny 70 let 20. stoleti byla exkluze ¢1 ,,inadaptace®, jak se ji také fikalo,
povazovana za okrajovy problém. Ptedpokladalo se, ze lidé budou postupné vpravovani
zpét do fungujici spolecnosti. Socialni exkluze proto nebyla zkoumana ve vazbé na
konkrétni procesy ve spolecnosti, nebyly zkoumany jeji faze, ani zpisoby, jimiz rizné

skupiny lidi na socidlni vylouc€eni reaguji, na cozZ poukazoval jiz Keller (2014).

S definici socialniho vyloudeni se mizeme setkat v riiznych pojetich. Sirsi definici
socialniho vylouceni uvadi napt. ,,United Nations Development Program®, v ném se
socialni exkluzi rozumi nepfiznani zakladnich obcanskych a socidlnich prav a tam, kde tato
prava nejsou piimo upirdna, se ji pak rozumi nedostateCny pfistup k politickému

a zékonnému systému nezbytnému pro uplatnéni téchto prav.

Mares (2006, s. 7) uvadi, Ze , Podle definice Komise evropskych spolecenstvi
predstavuje socidlni exkluze vylouceni jedincii i socidalnich skupin z ekonomického
a socialniho Zivota (z trhu prace, spolecenskych organizaci, sousedstvi v majoritni
populaci ap.), a tim i z moznosti podilet se na pravech (predevsim socialnich), Zivotnich

¢

prostredcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem populace.
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Gabal (2006, s. 9), zase oznacuje socialni vylouceni jako proces ,,v jehoz ramci je
Jjedinci, skupiné jedincit ¢i komunité vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke
zdrojiim, pozicim a prilezitostem, které umozinuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a

politickych aktivit majoritni spolecnosti. *

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., uvadi, ze ,,socidlnim vyloucenim se
rozumi vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit

v diisledku nepiiznivé socialni situace. “"!

V roce 1975 definovala Rada Evropy socialni vylouceni: ,,Za chudé jsou povazovani
Jjednotlivci a celé rodiny, jejichz zdroje jsou natolik slabé, Ze tito lidé jsou vylouceni ze
zpuisobii Zivota, zvyklosti a aktivit, jez jsou povaZovany za normalni ve state, v nemz Ziji.

Definice je uvedena v Rozhodnuti Rady Evropy ze dne 22. 7. 1975.12

Obecné lze povazovat za skupiny, které jsou socidlnim vyloucenim ohrozeny,
hendikepované a socialn¢ neadaptované, mezi které patii lidé marginalni a asocidlni
(delikventi, prostitutky, Zebraci, alkoholici) a osoby zranitelné (piisluSnici etnickych
arasovych mensin). Jednotlivci ¢i celé skupiny jsou vytésniovany na okraj spole¢nosti
a pristup ke zdrojim b&Znym pro zbytek spolecnosti je jim omezen. Mezi tyto zdroje
muzeme fadit zaméstnani, bydleni, socidlni péci nebo vzdélani. Socidlni vylouceni se
projevuje dlouhodobou nezaméstnanosti, ktera vede k zédvislosti na socidlnich davkach.
Vylouceni lidé byvaji ve Spatném zdravotnim stavu, maji nizkou nebo dokonce Zadnou
kvalifikaci, a jak jiZz bylo feCeno, zaméfuji se na kratkodobé cile, nemaji schopnost
planovat budoucnost a Casto se objevuji pocity beznad&je a bezmoci, z ¢ehoz prameni

1 pfesvédceni, ze nemohou svoji situaci ovlivnit.

Rok 2010 se stal Evropskym rokem boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni.
Na zakladé toho vypracovalo Ministerstvo priace a socialnich véci Ceské republiky
Narodni program Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu vylouceni. Prioritami

Narodniho programu Ceské republiky se staly:

1) Prevence socidlniho vylouceni v duisledku predluzenosti.

'7akony pro lidi.cz: Zdkon & 108/2006 Sb. Zdkon o socidlnich sluzbdach [online]. 2019 [cit. 2019-07-30].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108#cast3.

2 THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. (1975) COUNCIL DECISION of 22 July 1975
concerning a programme of pilot schemes and studies to combat poverty (75/458/EEC) [online], Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975D0458&

1d=1559659068145&from=EN.
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Cilovéa skupina byla zamétena na osoby ohrozené socialnim vyloucenim v disledku
velké zadluzenosti, osoby Zijici v socidlné€ vyloucenych komunitach, pocetné rodiny,
rodi¢e samozivitele, nezaméstnané, vézné apod.

2) Pristup na trh prdace osobam vzdalenym tomuto trhu — koncept aktivniho
zaclenovani.
Cilovéa skupina byla zaméfena na osoby nezaméstnané, nezaméstnané zeny pecujici
o déti, rodinu, osoby, které predcasné ukoncily vzdélani, osoby s nizkou kvalifikaci
apod.

3) Aktivizace uzemni verejné spravy pri tvorbé a hodnoceni regionalnich a mistnich
akcnich plani boje proti chudobé a socidalnimu vylouceni.
Cilové skupiny byly zaméteny na obyvatelstvo se specifickymi potfebami z divodu
zhorSeného zdravotniho stavu nebo veéku; osoby socialné vyloucené Zijici ve
znevyhodiiyjicim sociokulturnim prostfedi s nedostate¢nou urovni kompetenci
k samostatnému fungovani v socidlnim prostiedi.

4) ZvySeni urovné vzdeélanosti a tim konkurenceschopnosti chudych a vyloucenych lidi
na trhu prdce.
Cilova skupina byla zamétena na déti a mladez ze socio-kulturné znevyhodnujiciho
prostiedi, u nichZz by méla byt realizovana opatfeni k prevenci jejich budouci
nezaméstnanosti.

5) Podpora primereného bydleni socialnée ohroZenych skupin + reseni bezdomovectvi.
Cilova skupina byla zaméfena na sociadlné vyloucené romské komunity, rodice
samozivitele, vézn€, nezaméstnané, a to piedevSim dlouhodobé nezaméstnané,

bezdomovce apod.'?

JOA)

V rdmci Evropského roku 2010 byly realizovany projekty formou vzdélavacich seminait,

infomacnich kampani, vzdélavani odbornikl a v neposledni fadé¢ také zapojenim médii.
2.1.1 Priciny socialniho vylouceni

Pticin podminujicich socialni vylouceni je hned nékolik. Daji se rozde€lit na vnéjsi
pti¢iny, tedy takové, které jsou mimo vliv a kontrolu vylouc¢enych osob, jsou dany SirSimi
spolecenskymi podminkami nebo jsou disledkem chovani lidi vné socidlniho vylouceni.

v

Mezi vnéjsi pfiiny miizeme zaradit trh prace a jeho charakter, bytovou a socialni politiku

3Ministerstvo prace a socialnich véci. Narodni program Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu
vylouceni [online]. Praha, 2010, 29.03.2010 [cit. 2019-08-01]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7456/Narodni_program_ER 2010.pdf.
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statu, praxi mistnich samosprav ve vztahu k socialni oblasti a diskriminaci ¢i stigmatizaci
jedinct na zéklad¢ rasy, etnicity, narodnosti, socidlniho statusu apod. Mezi vnitini pfiiny
socidlntho vylouceni miizeme zatadit takové pficiny, které jsou disledkem chovani
samotnych jedinci, jichZ se socidlni vylou€eni dotyka. Pravé svym chovanim tito lidé svou
situaci bud’ vytvari, nebo dale prohlubuji. D4 se ale fici, Ze ackoli jsou tyto pfiCiny
individualni, souvisi nebo jsou disledkem pfic¢in vnéjsich. Za vnitini pficiny lze povazovat
ztratu pracovnich ndvykitli zpisobenou dlouhodobou nezaméstnanosti, neschopnost
hospodaftit s penézi a plnit své financni zavazky, dale téZ orientace na pfitomnost, na
okamzité uspokojeni potfeb pramenicich z dlouhodobé frustrace z chudoby a apatie a nizka

motivace k feSeni vlastnich problémi, jak uvadi Smolik (2013).

Co se tyce financni otazky, objevuje se v téchto komunitich velkd mira solidarity.
Navzajem si pajcuji penize i presto, ze nebudou schopni zaplatit sviij najem, a i kdyz védi,
ze doty¢ny jim penize nikdy nevrati. Lidé, ktefi jsou povazovani za ,,nepfizpuisobivé se
snaze dostanou do situace socidlniho vylouceni, ale naopak obtizné¢ toto prostedi opousti.
Casto se na vzniklou situaci adaptuji, nau¢i se pak racionalnd vyuzivat piileZitosti, které

jim socialné vyloucené prostiedi nabizi.
2.1.2 Mechanismy socialniho vylouceni

Mechanismus socialniho vylouceni chiapeme jako vytésiiovani jedincii nebo celych
skupin na okraj spolecnosti. Z jedincii, ktefi byli vylou€eni ostatnimi, se stivaji osoby
nerovné v nékterych aspektech. Nelze fici, ze by na jedné strané $lo o stradani a na druhé o
dostatek, spiSe muzeme hovofit o deprivaci na jedné stran¢ a privilegia na té druhé.
Mechanismy socidlniho vylouceni se projevuji v riznych oblastech Zivota. Jak uvadi
Smolik (2013), lze je tedy dale specifikovat jako prostorové, ekonomické, kulturni,
socialni nebo symbolické vylouceni. Oproti tomu Mares (2006, s. 10) ve svém clanku
»Chudoba, marginalizace a socidlni vylouceni popisuje sedm dimenzi socidlniho

vylouceni:

ekonomické vyloucent;

- socialni vylouceni;
- politické vylouceni;
- kulturni vyloucenti;
- vylouceni z bezpeci;

- vylouceni z mobility;
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symbolické vylouceni.

Prostorové vylouceni je asi nejvice na prvni pohled patrné. Dochézi zde k odsunuti

vyloucenych osob do urcitych oblasti. Tyto oblasti se vyznacuji nizkou kvalitou bydleni

a oznacujeme je jako socialn¢ vyloucené lokality (oznacované zkratkou ,,SVL*) ¢i ghetta.

Prostorova dimenze socialniho vylouc¢eni mize mit dvoji zékladni podobu:

Koncentrace vyloucenych - casto v oblastech s kumulact rizikovych viivi, jako je
kriminalita a bez odpovidajici kvality Zivota: Spatné zivotni prostiedi,
nedostatecna dopravni dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obcanska
vybavenost (vCetné Skolstvi a zdravotnictvi). Lidé takto koncentrovani jsou
vazani na (Casto nevyhodny) lokalni trh prace, vymykaji se socialni kontrole,
ztraceji vzory jednani vétSinové spoleCnosti. Konsekvencemi koncentrace
vylou€enych pro komunitu je Gpadek spolecenské a obcanské aktivity v ni, ale
i redukce a ochuzeni socialnich siti jejich obyvatel. Sociadlni exkluze ma pritom
tendenci sama sebe v daném prostoru uzavfit, reprodukovat a vytvaret tak pro
vylucované jedince i kolektivity uzavieny kruh (kultura bidy).

Vylouceni urcitych uzemi v dusledku jejich charakteristik. Socialni exkluze je
v tomto piipadé osobni ¢i kolektivni zalezitosti. Mnozi jsou jejimi obét'mi nikoli
jako jedinci nebo €lenové socidlnich skupin, ale jako obyvatelé urcitého uzemi,
respektive ur¢it¢é komunity. Deprivace, jiz jsou vystaveni, neni ani tak
dasledkem nedostatec¢nosti jejich osobnich zdrojt, jako spiSe nedostatecnosti
zdroji komunity, v niZ Ziji, jako jsou napiiklad nedostatek a Spatna kvalita Skol,
nedostupnost 1ékarské péce, nedostateCna vetrejna doprava a dalsi. Klasickym
ptikladem mize byt vylouceni v dusledku Spatné dopravni obsluznosti, ale také
v dusledku dysfunkénosti lokalniho trhu prace a nedostatku pracovnich
prilezitosti. Sen (2000) zminuje jako pfi¢inu socidlni exkluze nedostatek
»capabilities” (zaméstnani, Iékafska pécfe, vzdélavani, socialni pojisténi,

obcanska vybavenost, politika a kultura).

,, Prostorové vylouceni je nezietelnéjsim projevem socidalni exkluze. Socialné vyloucené

osoby obvykle ziji v lokalitach, které se vyznacuji nizkou kvalitou bydleni. Tyto lokality

mohou mit podobu méstské cdsti (napriklad Predlice v Usti nad Labem), ulice (Maticni

ulice v Usti nad Labem) anebo jednoho ¢i vice objektii (objekty v Jatecni a Duchcovské

ulice v Plzni). Tyto lokality jsou odborniky oznacovany jako ghetta, socialné vyloucené

lokality ¢i nepresné (chudinské, etnické) enklavy. Mistni samospravy tyto lokality nazyvaji
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,,objekty pro meprizpiisobivé obcany*, , byty pro neplatice”, , holobyty* ¢i v lepsim
pripade byty pro socidlné slabé obcany . Média a verejnost pak o téchto lokalitach mluvi
jako o ,,domech hruzy*“, , Bronxu*“, , Mexiku® apod. Ve vétsiné pripadii se v téchto
lokalitach lidé ocitaji nedobrovolné, a to v dusledku zamysleného ci nezamysleného
Jjednani mistni samospravy ¢i v dusledku ostatnich faktoru socialniho vylouceni (zejména
v dusledku vylouceni ekonomického). Je nutné upozornit na to, zZe zivot ve vyloucené
lokalité prinasi vyssi ekonomickou zatez pro samotné obyvatele, ale ve svych diisledcich
pro mistni samospravu a statni spravu. Existence vyloucenych je drazsi pro vsechny, kdo
se na jejim vzniku a ,,provozu‘ podileji. Zdaroven zde dochdzi ke koncentraci vnéjsich
i vnitfnich pricin socialniho vylouceni, jejimz ndsledkem je posilovani a reprodukce

vylouceni jednotlivych osob. “ (Broz, 2007, s. 10-11)

Ekonomické vylouceni. Za ekonomické vylou¢eni miizeme oznacit ztizeny ¢i omezeny
pfistup na primdrni i sekundarni trh prace a k finan¢nim zdrojim. Z tohoto divodu se
osoby ze socidlné vyloucenych lokalit mohou zacit orientovat na ¢erny trh prace a ¢ernou
ekonomiku a stavaji se zavislymi na socialnich davkach. Clovék v takové situaci se to¢i
v uzavieném kruhu, nemoznost sehnat praci vede ke ztraté pracovnich navyki i ke ztraté

Mrwe 4

motivace si praci sehnat, coz je pri¢inou Uplného uzavieni ptistupu na trh prace.

Jak uvadi Mares (2006, s. 22) ,, Ekonomické vylouceni je zdrojem (ale také diisledkem)
chudoby a predstavuje vylouceni ze zivotniho standardu a Zivotnich Sanci obvyklych ve
spolecnosti ¢i dané kolektivite. Jednou ze zakladnich forem socidalni exkluze je dnes
marginalizace na trhu prdce. At jiz jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace) nebo
o witlaceni na sekunddrni trh prdace a segmentarizaci pracovni kariéry cili casté stridani
placeného zaméstnani a nezaméstnanost (vylouceni z , dobré prace*). Podle Percy-Smith
(2000) zejména dlouhodoba nezaméstnanost, nizky prijem a s nim spojend prijmovd
chudoba patri k formam ekonomického vylouceni. Nejde ovSem jen o nezaméstnanost.

Rodgers (1995) rozlisuje mezi:

a) vyloucenim z trhu prace - rostoucim poctem nezameéstnanych a riistem obtiznosti jejich

reintegrace do placené prace a

b) vloucenim na trhu prace - situovanim jedincii i socidlnich kategorii na sekundarni
pracovni trh s jeho nejistymi a nestandardnimi pracovnimi kontrakty, nizkymi vydeélky,
nevhodnymi podminkami prace, takika nulovymi pozadavky na kvalifikaci a neutésnosti

I3

vykonavané prace.
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Broz s Kintlovou (2007) dopliuji, ze ekonomické vylouceni se projevuje uzavienim
pfistupu na primarni, ale i na sekundarni trh prace, chudobou a naslednym uzavienim
zivotnich Sanci. Na situaci ekonomického vylouceni, kterd znamena ztizeny nebo
zamezeny piistup k finan¢nim zdrojim, lidé reaguji tak, aby dokazali sehnat alespon
minimalni prostiedky nutné k uspokojeni zakladnich potieb. Jejich chovani je adaptaci na
situaci, ve které se ocitli. Uzavieni pfistupu na trh prace pfitom nemusi byt jen disledek
diskriminace ¢i nedostatku pracovnich nabidek (vné&jsi priciny socidlniho vylouceni), ale

téz vysoké zadluZenosti ¢i ztraty pracovnich nédvyka (vnitini pficiny).

Kulturnim vyloucenim je myslen omezeny pfistup ke vzdélani a znalostem. Obecné je
tato forma oznacovana jako vylou€eni z kulturniho kapitalu spolecnosti. Toto vylouceni
ma v oblasti vzdélavani dva typy pficin. Vné&jsi pfi¢inou bylo pied rokem 2016 casté
prefazovani déti napt. z romskych rodin do praktickych ¢i specialnich $kol, kde ziskéavaly
méné kvalitni vzdélani.'* Vnitini pfi¢inou je pak nizké vzdélani rodict, ktefi nerozumi
souvislostem mezi vzdélanim a uspéchem a nemotivuji tak své déti ke Skolni dochézce, ale

1 k mimoskolni ¢innosti a uspéchiim.

Broz (2007, s. 12) dale uvadi, ze: ,, Kulturnim vyloucenim je zpravidla minén omezeny
pristup ke vzdélani a znalostem, které jsou vétsinovou spolecnosti uznavany a cenény.
Odborné se hovori o vylouceni ze sdileni kulturniho kapitalu spolecnosti. Omezeni pristupu
ke vzdelani je opét zpusobeno kombinaci vnéjsich a vnitinich pricin. Vnéjsimi pricinami je
napriklad praxe umistovani déti z , problémovych romskych* rodin do zviastnich ci
specialnich skol, kde ziskavaji méné kvalitni vzdélani nez zbytek jejich vrstevnikii.
Vnitrnimi pricinami jsou zde napriklad nizké vzdeélani rodicii, kteri nechdpou souvislost
mezi vzdeélanim a Zivotnim uspéchem, a své déti dostatecné nemotivuji ke skolni dochdzce a

uspesnosti. “

Symbolické vylouceni je spojovano se stigmatizaci. Majoritni spole¢nost pfifazuje
pfislusnikiim  vyloucenych skupin r0zné charakteristiky. Stigmatizaci dochazi
k diskriminaci a k jest¢ vyraznéjSimu odliSeni od majoritni spole¢nosti, jak vystizné uvadi

Broz (2007, s. 10)

,Socialni vylouceni se odehrava i v roviné vyznamu a charakteristik, které jsou

vylouc¢enym osobdam prisuzovany vétsinovou populaci. Tito lidé jsou pausalné oznacovani

140d 1. 9. 2020 se vsichni Z4ci z téchto §kol vzdélavaji podle SVP v souladu s upravenym RVP ZV, resp.
podle IVP.
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jako ,,neplatici“, , neprizpiisobivi obcané“ a mnohdy jesté hiire. Ackoli tato oznaceni ve
skutecnosti nemusi byt pravdiva, ve svych diisledcich se pravdivymi stavaji, nebot je s
temito lidmi jako s , meplatici“ c¢i , neprizpusobivymi® zachdazeno. Symbolickym
vyloucenim rozumime také stigmatizaci na zakladé socialniho statusu jedince

(nezameéstnanost, bydliste atp.) ¢i etnicity.
2.1.3 Faktory socialniho vylouceni

Faktory, které ovliviiuji socialni vylouceni, jsou bydleni, vzdélani, zaméstnanost,
socialni sluzby, bezpecnost, zadluzenost a zdravi. V nasledujicim textu se kazdému faktoru

budeme vénovat blize.

2.1.3.1 Bydleni

,,Jednim z nejviditelnéjsich efektii socialniho vylucovani je vznik a existence lokalit, pro
které je charakteristicka nizkd kvalita domovniho a bytového fondu, nevyhovujici
infrastruktura, funkcni nepropojenost s Sirsim urbanistickym celkem obce a to, Ze jejich
obyvatelé maji z riznych ditvodu ztizené Sance na uspésné a dlouhodobé zapojeni se do

formalniho trhu prace. "

Bydleni je pro socidln€é vyloucené osoby velkym problémem, jeho opatieni je pro né
daleko téz$i nez obstarani prostfedkd na obzivu. Diky tomu, Ze soukromnici skupuji byty,
nékdy 1 celd sidlisté, vznika prostor pro vlastniky bytd k tomu, aby situaci vylouc¢enych
jedinct zneuzivali pro své obohaceni. Neni vyjimkou, Ze pronajimaji za vysoké sumy malé
byty celym rodinam. Rodiny s détmi, které jsou zdvislé na socialnich davkéch, jejichz
¢lenové jsou vétsSinou dlouhodobé nezaméstnani, tak Ziji v prelidnénych bytech nizsi
kategorie, které jsou dost Casto v katastrofalnim stavu. Byty se vétSinou nachéazi v mistech
bez dostatecné infrastruktury, chybi obchody, Skoly, dopravni obsluznost, tim padem neni

jednoduché se dostat k 1€kafi nebo na Grady.

Chudé rodiny bydli castéji v menSich bytovych domech (do 10 bytil). Nejpocetnéji
zastoupené je bydlisté na panelovych sidlistich a ve venkovskych obcich. Jen u extrémni
pfijmové chudoby se mizeme setkat se zvySenym podilem bydleni v historickych stfedech

meést a ve vnitini zastavbé méstskych ¢inzovnich doml a niz§im podilem bydleni na

panelovych sidlistich. Pfijmové chudi bydli dle ocekavani castéji v nagjemnich domech,

15 Agentura pro socidlni za¢letiovani: Bydleni [online]. 2018 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/.
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poptipad¢ v bytech s bezplatnym uzivanim. Pro pifijmové chudé je charakteristicka nizsi
kvalita jejich obydli a bydleni. Casto byt disponuje pouze jednou mistnosti. V celkové
vybavenosti bytu vSak neni takovy rozdil mezi chudymi a nechudymi. Byty pfijmové
chudych vSak pfesto nemaji vybaveni (koupelna, kuchyn, splachovaci zdchod) nebo ho
sdileji i s jinou domécnosti. Casto téZ chybi tekouci tepla voda, stejné jako ustfedni &i
etazové vytapéni. Vedle jiz uvedené mens$i plochy bytu je mezi pifijmové chudymi
domacnostmi vice vlhkych a tmavych bytl a bytli v celkove Spatném stavebnim stavu, coz

popisuje Mares (2006).
2.1.3.2 Vzdélani

Skolni pfipravenost déti zromskych rodin neni dostadujici a to predeviim vlivem
sociokulturniho prostfedi jejich rodin, socidlné¢ znevyhodnéného prostfedi. Rodiny, ve
kterych tyto déti vyrlstaji, jsou ohrozeny sociadlnim vyloucenim, at’ jiz z dvodi socialnich
¢i v disledku soub&hu znevyhodnéni socidlniho a kulturniho. Jedna se o rodinné prostiedi s
nizkym kulturnim a socidlnim postavenim, ohrozené socialné patologickymi jevy, ¢asto

méné podnétné prostiedi pro rozvoj kognitivniho a moralniho potencialu déti.

., Zdci ze socialné vylouceného a kulturné odlisného prostiedi ve vysoké mire neziskavaji
plnohodnotné zdkladni vzdelani, natoz vzdélani stredni. Nékteri konci (¢i tam rovnou
zacinaji) v paralelnim systému vzdeélavani na praktickych ¢i specialnich Skolach pro Zaky s
mentalnim postizenim, bez jakékoliv realné sance na navrat do hlavniho proudu, nebo na

prijeti na stiedni skolu. “!°

Vyzkumem bylo zjisténo (Bittnerova, 2009), Ze neni v kompetenci romskych rodin ze
socialné vyloucenych lokalit zajistit pfipravu déti na Skolu. Je to zplsobeno predevs§im
jazykovou kompetenci téchto romskych rodin, protoze vétSina z nich mluvi etnolektem
estiny (nékteré i romsky). Cestina pouzivana v téchto rodinich neni gramaticky a
sémanticky spravna. Timto vyzkumem bylo také zjiSténo, ze velky vliv na Skolni
pripravenost ditéte ma Skolni zralost, kterd je podminéna psychickymi piedpoklady ditéte,

ale také rodinnou vychovou a sociokulturnim kontextem rodiny. V romskych rodinach

16Agentura pro socilni zaclehovani: Vzdélavani [online]. 2018 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/.

34



neprobiha ptiprava na nastup do Skoly, neni realizovana psychosocialni ptfiprava na nastup

do $koly. Tuto ulohu sehrava véasna péce, kterd ma silné aktivizujici funkci.!”

Dalsi charakteristiky téchto rodin: (Riéan, 1998, MSMT, 2005, Balvin a kol., 1996):

- mezi romskymi rodinami existuji rozdily, které jsou zpusobeny asimilaci
a mirou asimilace dané rodiny. Také zpisob vychovy déti je v kazdé rodin¢
rozdilny,

- vztah rodiny k instituciondlnimu vzdélavani je negativni ¢i vlazny, rodina dité
nepodporuje, neni schopna ¢i nechce ho podporovat ve Skolnich aktivitach
a pfiprave na Skolu,

- vychova, které¢ se romskym détem dostava v rodinach, neni kvalitni pfipravou na
Skolni dochazku. Rodi¢e détem nectou, nerozvijeji jemnou motoriku, jejich
vytvarné nadani. Déti nepracuji v dostate¢né mitfe s omalovankami, pastelkami
a dal$imi vytvarnymi pomtickami, ale ani s tuzkou. Mnohdy chybi také
didaktické hracky, jako jsou stavebnice, puzzle,

- vychovu v mnoha romskych rodinéch Ize oznacit jako vychovu benevolentni,
coz ptredstavuje pti nastupu do bézné majoritni Skoly problém,

- rodina nefesi vyvojoveé problémy ditéte, nejsou kuptikladu tfeseny logopedickeé
vady,

- rodina dostate¢né nezajistuje materialni potieby déti. Castym a velmi vaznym
problémem romskych rodin jsou nevyhovujici, nehygienické bytové podminky
a Zivotosprava,

- romské déti jsou vychovné vedeny k vyjadfovani vlastniho nazoru a vstupovani
do rozhovoru, coz v majoritni $kole pfedstavuje problém,

- v ramci komunikace v rodiné¢ je uzivan romsky etnolekt ceStiny (jazykova
varianta CeStiny, jejiz strukturni specifika jsou zplsobena vlivy romstiny
a slovenstiny) ¢i romstina,

- u mnoha romskych déti se projevuje ,,absence détského svéta™, deéti ziji

problémy dospé€lych. Romské déti v mnoha rodinach také maji daleko diive

7ZORMANOVA, Lucie. RVP: Metodicky portal, zkuSenosti a inspirace uéitelt. Romské déti ze socidlné
wloucenych lokalit predskolniho véku a jejich priprava na skolu [online]. MSMT, 2005 [cit. 2019-08-02].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/k/p/20139/ROMSKE-DETI-ZE-SOCIALNE-VYLOUCENYCH-
LOKALIT-PREDSKOLNIHO-VEKU--A-JEJICH-PRIPRAVA-NA-SKOLU.html/.
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dostup k alkoholu, cigaretam, sleduji televizni programy urcené dospélym,

nékdy jsou dokonce navadény k trestnym &intim, &i prestupkiim. '8

Uspésné zarazeni zakl ze socidlné¢ znevyhodiujiciho prostiedi do hlavniho proudu
vzdelavani jim mize pomoci pokracovat ve studiu na stfedni Skole a pomiize zvysit jejich

konkurenceschopnost na trhu prace.

2.1.3.3 Zaméstnanost

Dlouhodoba nebo opakovana nezaméstnanost ma na obyvatele socialné vyloucenych
lokalit fadu vaznych dopadii. Vedle materidlni chudoby se jednd o socidlni disledky
a psychické dusledky (rezignace na dal$i hledani prace, ztrata pracovnich navyku,
podléhani zavislostem aj.). Tyto disledky se pak zpétné negativné odrazeji ve sniZzenych

Sancich na zaclenéni na trh prace.

Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit vykonavaji pfedevSim sezonni a prilezitostné
prace, jez se zakladaji na nechranénych pracovnépravnich vztazich. Tato forma prace se
poji vedle nizkych vydélkl s neustdlym rizikem ztraty pracovniho mista. Zaméstnanecké
poméry na dobu neurcitou predstavuji v ptipad€ obyvatel socidln€¢ vyloucenych lokalit
naprosté vyjimky. Dlouhodob& nezaméstnani obyvatelé socidln€é vyloucenych lokalit,
stejné jako ti, ktefi jsou marginalizovani na trhu prace, si postupné utvateji alternativni
zivotni strategie, pomoci kterych zajiStuji svoji obzivu. Jedna se v prvé fad€é o vytvoreni
faktické zavislosti na socialnich davkach, zadluzovani, praci ,,na ¢erno* a jiné neformalni
ekonomické aktivity. Tyto strategie a s nimi spojené hodnoty (podcefiovani vyznamu
vzdélani a prace za mzdu, orientace na piitomnost aj.), jsou v prostfedi socialné

vylougenych lokalit postupné upevitovany a mezigenera¢né reprodukovany. '’

., Mezi vnéjsi priciny vysoké nezaméstnanosti obyvatel socidlné vyloucenych lokalit patri
zejména demotivujici socialni systéem, nedostatecné efektivni vyuZivani ndstroju aktivni
politiky zaméstnanosti, mala flexibilita v oblasti pracovnépravnich vztahii a predevsim
v oblasti odménovani, ale také ruzné formy diskriminace na trhu prace. Mezi vnitini

priciny vysoké nezaméstnanosti lze zaradit zejména nedostatecnou kvalifikaci a nizkou

18Z0RMANOVA, Lucie. RVP: Metodicky portal, zkuSenosti a inspirace uéitelt. Romské déti ze socidlné
wloucenych lokalit predskolniho véku a jejich priprava na skolu [online]. MSMT, 2005 [cit. 2019-08-02].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/k/p/20139/ROMSKE-DETI-ZE-SOCITALNE-VYLOUCENYCH-
LOKALIT-PREDSKOLNIHO-VEKU--A-JEJICH-PRIPRAVA-NA-SKOLU.html/.

19 Agentura pro socilni za¢lehovani: Zaméstnanost [online]. 2018 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/ oblasti-podpory/zamestnanost/.
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uroven vzdeélani, ztratu pracovnich navykii, nedostatecné socialni kompetence

i predluzeni. “*°

2.1.3.4 ZadluzZenost

Obyvatel¢é socialn¢ vyloucenych lokalit se potykaji s celou fadou problémii, s kterymi si
casto nedovedou bez pomoci sami poradit. Mezi nejcastéji feSené problémy klientl
socialniho poradenstvi patii: nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, nizky nebo
zadny ptijem, riziko ztraty bydleni, mala socialni mobilita, nizké pravni povédomi, obtize

pii kontaktu s institucemi.

Zadluzenost piimo ovliviluje celou fadu dalSich oblasti jako naptiklad miru
nezaméstnanosti, kvalitu bydleni, dostupnost zdravotni péce ¢i vzdélavani, kriminalitu,
recidivu, a dalSi, ale soucasné je v mnoha pfipadech pfi¢inou socidlniho vylouceni
jednotlivet a rodin, vede k socialnim a zdravotnim problémlim a ohrozuje zékladni potieby
déti. Rostouci predluzenost obyvatel je aktualné velkym problémem i v Ceské republice.
Aktudlné Celi pres 10 % dospélé populace exekuci a celkem je vedeno na 5 milioni
exekucnich fizeni. Situace je o to vaznéjsi, Ze drtiva vétSina obyvatel v exekuci celi vice

exekucim naraz. To s sebou nese zna¢né ekonomické a socidlni diisledky.?!

S problematikou vysoké zadluZenosti souvisi podle Broze (2007, s. 18) 1 prace ,,na
¢erno®. Existuje mnoho divodii pro¢ pracovat a riskovat praci bez smlouvy. Kromé
vyssiho vydélku, pokud k néjakému vibec dojde, je zde vétsi Sance ziskat zaméstnani i s
riznym typem socialniho handicapu: napiiklad Rom, bez trvalého bydliste, anebo zdznam
v rejstiiku trestd. Daleko nejvyhodnéj$i je vSak prace ,,na Cerno* v situaci vysokého
zadluzeni. Zejména se jedna o bezvychodné situace, kdy pti legadlnim zaméstnani je z platu
vymeétena exekuce a po vSech srazkach (odvody, danég, pojisténi, exekuce a dalsi) zistane

dluznikovi jen zlomek vydélanych prostiedki.

., Prace na cerno prinasi kromé rizik, jako je napriklad nezaplaceni dohodnuté mzdy,
také vyhodu v podobé rozsirené sance ziskat zaméstnani a zdroj prijmii. Tvka se to zvlasté

lidi, kteri jsou predmétem néjakych predsudkii, napriklad Romu. Zaméstnat Roma,

6

navzdory rozsirené predstave o jeho , ,nespolehlivosti* ¢i ,,lenosti”, nepredstavuje pro

20 Agentura pro socialni za¢lefiovani: Zaméstnanost [online]. 2018 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/ oblasti-podpory/zamestnanost/.

21 Agentura pro socialni za¢lefiovani: Zadluzenost [online]. 2018 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/ oblasti-podpory/zadluzenost/.
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zameéstnavatele prilis velké riziko, nebot zaméstnanec bez smlouvy mizZe byt kdykoliv
propusten. Ve sfére cerného trhu prdace se mnohdy Romové setkavaji s niz§i mirou

diskriminace nez na legdlnim pracovnim trhu. “ (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 19)

2.1.3.5 Bezpecnost

Socialn¢ vyloucené lokality jsou obecné spojeny s vyss$i mirou kriminality. Pti¢inou
tohoto stavu je predevsim koncentrovany vyskyt jevi, které souvisi s zivotem v socialnim
vylouceni. Témito jevy jsou napiiklad: chudoba, zadluzeni, nedostatek pfilezitosti k

uplatnéni v bézném Zzivoté, zavislosti (gambling, alkohol, drogy).

Kriminalita v socidln¢ vyloucené lokalit¢ miva casto svou specifickou podobu.
Nejcastéji si ji mizeme piedstavit jako pyramidu, na jejimz vrcholu stoji ti, ktefi zneuzivaji
sloZité Zivotni situace lidi Zijicich v socidlnim vylouceni. Jde o lichvare, drogové dealery,
podvodniky, kuplife. VéEtSina obyvatel socidlné vylou€enych lokalit pak byva obé&ti trestné
¢innosti téchto osob. Specifikem je, Ze tato kriminalita je Casto latentni a zlstava skryta i
pred zraky policie. Velka ¢ast zloCind (pfedevsim kradeze) se proto déje jako dusledek
jinych zlo¢ind — shanéni penéz na splaceni urokl pro lichvére, pro drogové dealery, ¢i na
hraci automaty. Obyvatelé socidlné¢ vyloucenych lokalit maji obecné nizké pravni védomi
a nizkou diivéru v instituce (v&etné& policistil a soudit). Rada sociopatologickych jevii, které
mohou byt pfi¢inou kriminality — jako alkoholismus nebo tyrani Zen a déti — se objevuje
pfimo v rodinach. Obyvatelé socidlné vylouc¢enych lokalit jsou zaroven jednim z cili
nenavistnych projevil pfiznivei krajni pravice, jsou ohroZeni i pfipadnymi fyzickymi utoky

a jinymi druhy nésili z nendvisti.*?
2.1.3.6 Zdravi

Nerovnosti ve zdravi u obyvatel socidlné vyloucenych lokalit jsou zplsobeny niz§im
vzdélanim a horSimi socidlné-ekonomickymi podminkami. Lidé zde Zijici maji omezeny
pfistup k informacim, které jsou casto podavany pro né zcela nesrozumitelnou nebo
slozitou formou. Lidé s nizkymi piijmy, bez vzdélani, odkazani na socidlni davky casto
nepovazuji zdravy Zivotni styl za svou prioritu. Nevhodné slozeni stravy, nedostatek
pohybu, riziko zavislosti a zhorSeny piistup ke zdravotni pé¢i jsou problémy, které

obyvatele socialné vyloucenych lokalit mohou ohrozovat vice nez vétsinovou populaci. U

22 Agentura pro socidlni za¢lefiovani: Bezpecnost [online]. 2018 [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/ oblasti-podpory/bezpecnost/.
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déti se mize nedostatek spravné vyzivy a celkové nezdravy zZivotni styl negativné projevit

ve Skolni uspésnosti a pozdéjSim zaclenéni do spolecnosti.

Socialné-ekonomické determinanty, podminky prostfedi, horSi Zivotni styl a jeho
nasledky jsou hlavni pfiiny nepfiznivého zdravotniho stavu této populace. Celkové horsi
pfedCasnou Umrtnosti, v pruméru o 10-15 let, castéjSim vyskytem onemocnéni
kardiovaskularniho systému, diabetu a onemocnéni dychaciho a traviciho traktu.
Kojenecka umrtnost se snizuje, ale stale zlstdva dvojnasobnd ve srovnani s majoritni
populaci, kde je velmi nizk4. Dale Romové uvadéji, ve vétsi mife nez majoritni populace,
ze trpi bolestmi hlavy a pohybového aparatu. Také vyskyt dusevnich onemocnéni je v této
populacni skupiné vyssi, znac¢nou ¢ast tvori dusevni choroby spojené s nadmérnym pitim

alkoholu.?

.,V populaci vyloucenych Romii je mnohem castejsi vyskyt rizikového chovani nez ve
vétsinové populaci. Pravidelné kouri 65 % dospélych muzii a 57 % Zen. Zeny kouri casto i
v tehotenstvi, déti zacinaji samy kourit brzy, a pokud ne, jsou vystavovany tabdkovému
kouri. Abusus alkoholu je trvalym problemem, avsak v priiméru ne vyssim nez ve vétsinove
populaci, a v poslednich letech nariista rovneéz pocet uzivatelii nelegalnich drog. Pohybova
aktivita je pro dospelé Romy témeér neznamym pojmem, pokud mezi ni nepocitame fyzickou
praci. Pouze 4 % Romui uvedla, Ze sportuje nékolikrat tydné, 44 % uvadi trvalou sedavou
cinnost. Strava Romu obsahuje velké mnozstvi masa a sladkosti, chybi zdroje vitaminii a

mlécné vyrobky. “ (Janata, 2015, s. 25)

V souvislosti se socidlné vyloucenou lokalitou se setkdvame i s pojmy ghetto a

vylouc€ena lokalita.

Linhart vysvétluje (1996, s. 348) ,, Ghetto (z hebr. ghet = odlouceni) je sektor, oblast
ctvrt Ci okrsek urcitého sektoru, v nemz zije z hlediska bydleni nékdy i prace segregované
obyvatelstvo, které se od ostatniho obyvatelstva lisi nabozenstvim, etnickymi rysy, rasou,
socidalnim statusem, regiondlnim nebo narodnostnim puvodem ci jakoukoliv kombinact
téchto vlastnosti. Pro vymezeni ghetta je diilezZité, ze pravni Ci faktické prekazky brani

«

obyvateliim, kteri v nem sidli, menit bydlisté a volné se prestehovat do jinych ctvrti mésta. *

23 JANATA, Hana. Podpora zdravi ve vyloucenych lokalitdch - snizovdni zdravotnich nerovnosti [online].
Statni zdravotni ustav, 2015 [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/nerovnosti/2016/Podpora_zdravi_ve vyloucenych lokalitach jip

005_.pdf.
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Ghetta se vétSinou nachdzi v zastavbé na okraji mést, ve vylouCenych lokalitach, za
méstem s nedostatkem infrastruktury, s nedostupnosti ufadii, zaméstnani, vzdélani
a lékatské péce. Casto se jedna o nekvalitni a zne¢isténé domy. Mezi obyvateli je vysoka
nezaméstnanost, zadluzenost, mira kriminality, vyskyt patologickych jevi, nizka
vzdé€lanost vétSiny obyvatel. Panuji zde Spatné hygienické poméry, tim padem je tu i vyssi

nemocnost a lidé jsou ve Spatném zdravotnim stavu.

., Vyloucené lokality jsou mista riuzné velikosti, kde Zziji lidé jako , ,na okraji
spolecnosti . Jejich materidlni, financni, védomostni a socialni zdroje jsou nedostatecné
k tomu, aby se mohli zapojit bez obtizi do béznych cinnosti vétsinové spolecnosti. Lokality
nejsou umele vytvorené pro lidi socidlné slabé, ale naopak vznikly tam, kde se tito lidé
zdrzuji. Jejich velikost je velmi riizna, od méstskych casti po jednotlive domy. Dle vyzkumu
v r. 2015 zilo ve vyloucenych oblastech az 115 000 tisic lidi prevazné romského piivodu,

ale stale vice se do nich stehuji zchudlé rodiny z majoritni spolecnosti. “ (Janata, 2015, s. 1)

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceské republice se naléza pies 300 socialng vylou¢enych
lokalit. Nejvice znich se naléza v ekonomicko-socidln€ slabSich regionech na
severozapadé Cech a na severu Moravy, aviak této problematiky nejsou usetfeny ani
ostatni regiony. V téchto lokalitich neznaji lidé dobfe sva prdva a povinnosti, jsou
zadluZeni a diky nizkému vzdélani se jen velmi Spatné uplatiiuji na trhu prace a nemaji ani

rodinné zazemi. Do téchto lokalit se ste¢huji lidé, kteti neplatili ndjemné ¢i jiné sluzby.

Socialné vyloucené lokality jsou vétSinou charakterizovany jako izolované domy na
okraji menSich obci, kde zpravidla zije nékolik rodin, v menSich a stfednich méstech pak
vétSinou jde o ¢inZovni domy a ve velkych méstech se miiZze jednat o ubytovny, panelové
domy, celé ulice nebo dokonce 1 sidlisté s tisici obyvateli. Oddéleny od okoli mohou byt
jak symbolicky, tak i fyzicky. Symbolicky znamené napft. adresou, ktera je mezi obyvateli
mésta a nékdy 1 mimo mésto nechvaln€ znama. Fyzickou hranici pak mlzZe byt feka,

primyslova zéna, rusna silnice nebo dokonce i les.
2.2 Skupiny ohroZené socialnim vylou¢enim

Mezi osoby, které jsou ohrozeny socidlnim vyloucenim, patii osoby s nizkym
vzdélanim a kvalifikaci, dlouhodobé nebo opakované¢ nezaméstnani, zdravotné
hendikepovani, osoby trpici néjakym druhem zavislosti, imigranti i osaméle Zijici seniofi.
Déle jsou to piislusnici minorit, imigranti, lidé, kteti se ocitli v t€Zké Zivotni situaci, mezi

které patii matky samozivitelky s vice détmi a v neposledni fadé lidé, kteti byli propusténi
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z vykonu trestu, vychovnych tustavli anebo piichazeji z détského domova. Sociélni
vylouceni se obvykle projevi v omezeném pfistupu na trh prace, z ¢ehoz plyne problém
s chudobou a nizkym pfijmem. Potykaji se také s nizkou mirou socialni podpory,
s neexistujicimi socidlnimi sitémi a vyloucenim z kontextu lokality, tzv. prostorové
vylouceni, kde vylouceni jedinci Casto ziji v uzavienych nebo izolovanych komunitach
s nizkou trovni bydleni. Krom¢ prostorového mé socialni vylouceni jesté dalsi podoby,
jako je symbolické vylouceni, nizkou vzdélanost s nemoznosti tuto nevyhodu piekonat,
ztizeny pfistup k legdlnim formam vydélecné Cinnosti, zavislost na socidlnich davkéch,
rizikovy zivotni styl, uz zminované strategie zamétrené na piitomnost a s tim souvisejici
rizikové finan¢ni chovani, jakym je zadluZeni u lichvart a tzv. rychlé pijcky. Vice se
v socialn¢é vyloucenych komunitach objevuji zavislosti na alkoholu, drogach, gamblerstvi
a samozfejm¢ kriminalita, kdyz se ohrozené osoby stavaji jak pachateli, tak i také obét'mi

trestnych ¢int.
2.2.1 Romové

Nejohrozengj$im, nejpostizenéjSim a nejsledovanéjsim vyloucenym etnikem v Ceské

republice jsou bezesporu Romové.

Jak ptedklada Kajanova (2009, s. 8) ,, Etnikum je historicky vznikla skupina lidi, kteri
maji spolecny historicky piivod, rasovy typ, jazyk, materialni a duchovni kulturu, mentalitu
a tradice a obyvaji spolecné uzemi. Da se také srovnat s pojmem kmen. Pojem pochdzi

z Feckého ethnos, tedy lid.

V této souvislosti se objevuji otdzky, na které je tieba si odpovédét. Koho mizeme
povazovat za clena skupiny? Jak se jednotlivé osoby se skupinou identifikuji, jak
se odliSuji od majority €i ostatnich minorit? Nazory se v odpovédich na tyto otazky rizni,
aje tedy nesnadné ziskat piesna data o velikosti narodnostnich ¢i etnickych menSin.
V tomto ptipadé¢ mizeme pouze odhadovat. Pfi zjednoduseni situace mtizeme fici, ze za
Roma miizeme povazovat toho, kdo se za Roma sam povazuje, ¢i je za néj povazovan
vyznamnou c¢asti svého okoli. Nehraje roli, zda se dany jedinec k této narodnosti aktivné

hlasi nebo hlasil napt. pfi s¢itani lidu.

Romové dle Kajanové (2009) predstavuji vyraznou etnickou skupinu. Jsou
diferencovani nejen podle jednotlivych zemi, kde se usadili a podle rozdilnosti prostiedi
kde ziji, pfisluSnosti k jednotlivym skupinam, ale stale vice i podle svého socialniho

postaveni, socialni stratifikace a zplisobu kvality Zivota.
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., Za Roma povazZujeme takoveho jedince, ktery se za Roma sam povazZuje, aniz by se
nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti (napv. pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za
Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli na zdklade skutecnych ¢i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatoru. Toto vymezeni pojmu ,,Rom "
miize byt vnimano jako politicky nekorektni, zdiiraznuje vsak skutecnost, Ze prave pripsané
romstvi je jednou z hlavnich pricin socialniho vylucovani rady obyvatel zkoumanych

lokalit. “**

V ramci obyvatel Ceské republiky je romskd menSina po mensing slovenské druhou
nejpocetnéj$i minoritou. Svou prevazujici ¢asti je vSak menSinou stdle v mnoha smérech

vvvvvv

majoritni spolecnosti.

Vétsina romského etnika jak uvadi Kajanova (2009) mé spole¢ny indicky ptivod,
v podstaté i spole¢ny jazyk (i kdyz v tad¢ jazykovych skupin a podskupin), podobny
historicky vyvoj, kulturu, tradice a hodnotové orientace. Tato specifika je spojuji do
jednoho etnického celku v ramci Evropy a celého svéta, kde Zziji. Netvoii vSak celek

jednolity a homogenni.

V Ceské republice se nachazi n&kolik skupin a podskupin Romii, k nimz patii a s nimiz
se identifikuji. Mezi nejzndmé;jsi patfi:

- Slovensti Romové — ziji v Ceské republice v pievazujicim procentu, piisli
migraci po 2. svétové valce ze Slovenska.

- Madarsti Romové — ptisli taktéZ migraci ze Slovenska, nékteti ale 1 z Mad’arska,
odlisuji dialektem mad’arské romstiny.

- Cesti a moravsti Cikani/Romové — ili v Cechach a na Moravé jiz n&kolik staleti,
byli femeslnici, kovafi, kosikafi. V obdobi nacismu byli stejné€ jako Zidé posilani
do pracovnich, koncentracnich tabori.

- Némeéti Cikani — Sintové — Ziji na uzemi Ceské republiky v malém poétu,

udrzuji vsak svijj jazyk a svou identitu.

2*Ministerstvo prace a socidlnich véci. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti [online]. Praha, 2006 [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf.
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- Olassti Romové — do jejich nasilného usazeni byli pfedevSim kocujici. Do
soucasnosti udrzuji 1 sviij spoleCensky systém, tradice, jazyk. Predstavuji deset

procent vSech romskych obyvatel zijicich u nas.

2.2.2 Romské socialné vyloucené lokality

. Jako socidalné vyloucenou romskou lokalitu oznacujeme prostor obyvany skupinou,
jejiz clenove se sami povazuji za Romy nebo je za Romy oznacuje jejich okoli a jsou
socialné vylouceni, tzn., Ze maji vyrazné znesnadnén ¢i zcela zamezen pristup ke zdrojum,
pozicim a prileZitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych
aktivit majoritni spolecnosti. Na jedné strané se miize jednat o jednotlivy diim, ve kteréem
Zije nekolik jednotlivcii ¢i rodin, nebo o celou méstskou ctvrt Citajici nekolik stovek nebo
dokonce tisic obyvatel na strané druhé. Tento prostor je jak mistem, do néhoz jsou
,wlouceni* odkazani, tak i mistem, které se na jejich vylouceni podili. Hranice této
lokality mohou byt jak symbolické (lokalita je vnimana jako tzv. , Spatna adresa*, hovori
se o ni jako o ,,domu hruzy*, , cikanské ulici*, , ghettu*, , Bronxu* apod.), tak fyzické
(je-li lokalita oddeélend od ostatni obytné zastavby priumyslovou zonou, frekventovanou

silnici, vodnim tokem, skladkou apod.). V obou pripadech si viak existenci téchto hranic
vvvvvv 25

Socialné¢ vyloucené romské lokality vznikaji ptredev§Sim v duasledku ptirozeného
sestthovani chudych romskych rodin do lokalit scenové dostupnym bydlenim,
vytlacovanim romskych rodin z lukrativnich byt a pfid€lovani nahradniho bydleni
v lokalitach s ¢asto vysokym podilem romského obyvatelstva, fizeného sestéhovani
neplati¢ najmu a lidi povazovanych za neptizplisobivé ¢i problémové do ubytoven c¢i

holobyti.

V souvislosti s obyvateli socidlné vyloucenych romskych lokalit se casto uziva pojmu
romska komunita. Na zéklad¢ zjisténi fady terénnich vyzkuml se nicméné ukazuje, ze
pojem komunita je pro oznacovani skupin socidlné¢ vylou¢enych Roml neadekvatni.
VétSinou totiz u nich nelze hovofit o sdileném védomi skupinové identity spojeném
s existenci formalizovanych socidlnich vazeb a sdilenim stejnych vzorci chovani, hodnot

a postoji. Jedna se spiSe o heterogenni seskupeni rodin sestéhovanych z rlznych ¢asti

ZMinisterstvo prace a socidlnich véci: Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity. Analyza socidlné
vyloucenych romskych lokalit a komunit a absorpcni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti — souhrnné
informace o projektu [online]. GAC, spol. s r.0., 06.09.2006 [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/3048/060906b.pdf.
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mésta ¢1 dokonce riznych meést. Pokud se v nékterych ptipadech d4 hovofit o komunit¢,
pak vétSinou pouze tehdy, je-li dand skupina vzajemné pospojovana piibuzenskymi
vazbami souvisejicimi s tradiéni strukturou romské velkorodiny. Také se jako krajné
nevhodné jevi oznacCovani socialné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych
(romskych) lokalit pojmem ghetto. Stale Castéjsi uzivani tohoto populdrniho (lidového)
oznaceni s jasn¢ negativnimi konotacemi dale posiluje zdporné vnimani téchto lokalit
a motivuje s nimi spojené praktické jednani. Jen malokdo z majoritni spolecnosti chce
bydlet v ghettu nebo jeho bezprostiedni blizkosti, stejné jako zde malokdo chce provozovat
svoji firmu. OznaCovani n&jaké lokality pojmem ghetto tak pfispivd k prohlubovani

socialniho vylougeni jejich obyvatel. 2°
2.3 Socialné vylouéené lokality Usteckého kraje

Dle Analyzy socialné vyloucenych lokalit provedené spolecnosti GAC spol. s r.0. v roce
2015 (Cada, 2015), tvoii podil osob ohrozenych chudobou nebo socialnim vylouenim
v Ceské republice 14,6 %, coz je zhruba 1,5 milioni lidi. V této skupiné je pak zahrnuto
1 pfiblizn€ 100 000 déti do 6 let a 180 000 osob starSich 65 let. Velkym problémem je, Ze
pro lidi ohroZené chudobou jsou nejvétSimi polozkami v rozpoctu bydleni 1 potraviny,
které ale stale zdrazuji. Jak vySe zminénd analyza uvadi, mezi roky 2005 a 2015 potraviny
podrazily o vice nez 25 procent a bydleni a energie o 60 %. Nesmime také zapominat na
vydaje za zdravi, které jsou vyraznou polozkou pro starsi lidi, tato komodita podrazila

0 62 %.

Na uzemi Usteckého kraje se nachazi 354 obci. Sidlem kraje a zarovei nejvétsi obci
v Gizemi je Usti nad Labem s 93 117 obyvateli. V Usteckém kraji se nachazi fada mést
a obci, ve kterych se nachazi socialng vyloudené lokality. Jedna se zejména o: Usti nad
Labem, Trmice, Chomutov, Dé&cin, Jifikov, Klasterec-Vejprty, Most, Obrnice, Roudnice
nad Labem, Straskov-Vodochody, Ceska Kamenice, Zatec, Louny, Dubi, Bilina, Duchcov,
Krupka, Teplice, Jirkov, Kadan, Litvinov, MSené-Lazn¢, Postoloprty, Rumburk, Staré
Kiedany, Varnsdorf a Stéti. Stémi nejzndméjsimi a s jejich problematikou se nyni

podrobnéji seznamime.

Z6Ministerstvo prace a socidlnich véci: Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity. Analyza socidlné
vyloucenych romskych lokalit a komunit a absorpcni kapacity subjektit pusobicich v této oblasti — souhrnné
informace o projektu [online]. GAC, spol. s r.0., 06.09.2006 [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/3048/060906b.pdf.
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2.3.1 Chomutov

Na zéklad¢ udaji vychazejicich ze studie provedené spolenosti Gabal Analysis &
Consulting, s. r. 0. se v letech 20142015 nachézelo v Usteckém kraji 89 lokalit, které
vykazuji znaky socialniho vylou€eni nebo jsou socidlnim vyloucenim ohrozeny. Sedm ze
zminénych lokalit se dle studie nachézi ve mésté Chomutov. Pét z nich 1ze najit v centru
advé na periferii mésta — tzv. sidliStni lokality. Situace tykajici se bydleni socialné
vyloucenych obyvatel byla ovlivnéna i podnikatelskymi zaméry soukromych vlastnikti. Ti
vyuzili tizivé zivotni situace obCant a docilili jejich pfest€éhovani z lukrativnich Casti
republiky do cenové pfijatelnéjSich bytlh v Chomutové. Ve mésté vznikly uméle vytvorené
socialné vyloucené lokality, ve kterych se objevuje vyS$i mira kriminality (krédeze,

loupeze spojené v nékterych ptipadech s uzivanim navykovych latek atd.)

Podle udajii chomutovského magistratu zilo k 1. 12. 2015 napf. na sidli§ti Kamenna
3345 1idi, z toho bylo podle kvalifikovaného odhadu zhruba 70 % obcant, které lze
povaZzovat za osoby vykazujici znaky sociadlniho vylouceni ¢i osob v ohrozeni socidlnim
vylou€enim. Na navazujicim sidlisti Pise¢na bylo evidovéano k 1. 12. 2015 celkem 3306
obyvatel. Podil socialn€¢ vylou¢enych obyvatel tvotil podle kvalifikovaného odhadu kolem

50 %. Z celkového poc&tu ob&antl Zije v sidlisti Pise¢na piiblizng 1 200 déti a mladeze.?’

Analyza socialné vyloudenych lokalit v CR z roku 2015 definuje v Chomutové
7 socialné vylou€enych lokalit, resp. lokalit s ohroZenim socidlniho vylouceni, z nichz
nejvetsi predstavuji sidlistni aglomerace Biezeneckd, Kamennd, Zahradni a Pise¢na. Tato
sidlisté¢ se také vyznacuji znacné zvySenym mnozstvim pachanych delikti a vysokou
koncentraci rodin, ve kterych dochdzi k nékteré z forem zanedbavani déti. K vyskytu
socialné nezddoucich jevii dochazi ve zvySené mife i ve stfedu mésta a v ulicich Tovarni,
Prazskd a Puskinova, kde se nachéazi ubytovny vyuzivané zejména socidlné¢ slabymi

obyvateli.

Plechaty (2018, s. 3) uvadi ,, Ze zpravy organu socialné pravni ochrany deti MMCH
vyplhva, ze v Chomutové je sledovano pro nedostatecnou péci o déti, tyrani, zanedbdvani,
zaskoldctvi ¢i trestnou cinnost mladistvych celkem 194 rodin, z toho v lokalité sidliste
Brezenecka 42 rodin (1. 21,65 %), sidlistée Kamenna 31 rodin (tj. 15,98 %), sidlisté
Zahradni 33 rodin (tj. 17,01 %), sidliste Pisecna 27 rodin (tj. 13,92 %) a v lokalité stred

27 Agentura pro socidlni za¢leovani: Lokality -Chomutov [online]. 2018 [cit. 2019-08-09]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/ lokalita/chomutov/.
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meésta 24 rodin (1j. 12,37 %). Celkovy podil problematickych rodin v uvedenych lokalitach
tedy cini 80,93 % z celkového mnozstvi rodin sledovanych OSPOD v celém katastrdlnim
uzemi mesta. Typickymi problémy jsou nedostatecnd péce rodicu o déti - zajisteni
zdakladnich potieb pri péci o déti (potraviny, absence preventivnich prohlidek deti
u pediatru, nedostatecna hygiena, zakladni vybaveni domacnosti), zajisteéni radné povinné
Skolni dochazky, zadluzeni rodiny, podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbdvani deti
a problematika domdaciho nasili, trestnd cinnost nezletilych a mladistvych, vychovné

¢

problémy deti doma, venku a ve skole, zneuzivani navykovych latek nezletilymi i rodici. ‘
2.3.2 Most

Meésto Most se svymi vice nez 66 tisici obyvateli je zndmé predevsim svym sidlistém
socialné vyloucené lokality, a to takzvané ,,Stovky* (pas ¢inZovnich domi podél hlavni
mostecké dopravni tepny) a ,,Sedmistovky*. Mezi mista, kterym je potieba rovnéz vénovat
pozornost, patii ulice K. H. Borovského, ulice Javorova (tzv. Jalta), ulice M. G. Dobnera
a takzvané VE&Zové domy. Ve vySe uvedenych lokalitach zije zhruba tfinéct tisic obyvatel,
z nichz ne vSichni jsou vzhledem ke specifickému charakteru lokalit bezprostiedné
ohroZeni chudobou nebo socidlnim vyloucenim. V Mosté jsou tfi soukromé ubytovny
(,,Kapi“ ve Velebudicich, Domino ve Stovkdch a Ubytovna na nadrazi) a jedna méstska
ubytovna (UNO v Chanové€). Na ubytovnach aZ na vyjimky nejsou ubytovavany rodiny s

détmi.

V sidlisti Chanov se naléza cca 215 bytl a je zde také ubytovna patiici méstu Most. Zde
se topi tuhymi palivy a voda je zde na zetony. Celkovy pocet obyvatel je udavan okolo

1300. Sidlisté je oznacené jako vyloucena lokalita.

V lokalit¢ Sedmistovky a Javorova je velky problém shromazd’'ovani osob se znaky
socialniho vylouceni. Problematick4 jsou zde mista, kterd se nachéazeji v blizkosti herny,
pohostinstvi a mista, kde se zdrzuji osoby bez domova. Problémem je zvySené uzivani

a distribuce drog.

Mezi dalsi lokality oznaCované jako vyloucené patii ulice Dobnerova, Vézové domy
a Borovského. Zde je velkym problémem prondjem byt zejména rodinam odkdzanym na
socidlni davky. Domy v téchto lokalitach se vyznacuji zhorSenymi hygienickymi

podminkami a vyskytem $vabu a $ténic. V téchto domech jsou také ubytovany jak osoby
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s mentalnim postizenim, psychiatrickou diagnézou, tak 1 osoby distribuujici 1 vyrab¢jici

navykové latky. Je zde také ¢astd migrace ndjemnikd. 2

2.3.3 Litvinov

Soucasna podoba mésta vznikla spojenim s obcemi Chudetin, Hamr a Janov. Na tizemi
mésta zije 27 118 obyvatel. Nejsilngjsi vékovou skupinu tvoii lidé ve véku 50 az 59 let.
V Litvinové je nejnizsi celorepublikovy primér vzdélanosti. Nezaméstnanost dosahuje
v Litvinové 14 %. Na Uzemi mésta jsou identifikovany tfi socidlné¢ vyloucené romské
lokality — sidlisté¢ Janov a dvé ubytovny — v ulici U Bilého Sloupu a v lokalit¢ V Doliku
(takzvand ubytovna UNO). Sidlist¢ Janov je tvofeno zastavbou osmipodlaznich
panelovych domi s byty 1. kategorie. Zbylé dvé lokality tvofi pfizemni nebo dvoupodlazni
budovy o nékolika jednopokojovych bytech se spole¢nymi toaletami a koupelnami. Pii
poslednim s¢itani lidu se k romské narodnosti v Litvinové piihlasilo 81 obyvatel. Podle
odhadt vsak 1idé, kteti mohou byt povazovani za Romy, tvoti 80 az 95 procent obyvatel
ubytoven. Na samotném sidlisti Janov je z celkovych pfiblizné 7 000 obyvatel za Romy
povazovéna vice nez polovina. Vedeni ZS v Janové odhaduje podil svych romskych zak v
letoSnim roce na 91 procent. Kolem 350 obyvatel je ptijemce davky v hmotné nouzi.
Ubytovna UNO 1 ubytovna Bily sloup plni z¢asti funkci zachytnych mist pro obyvatele,
ktefi byli za riznych okolnosti vystéhovani ze sidlisté Janov. Ziji zde ale i rodiny, které se
nedostaly do situace neplati¢ii, ale nenasly jinde ve mésté Litvinové dostupné ubytovani.
Nékteré rodiny si o pfidéleni mista v ubytovné samy zazadaly, aby se osamostatnily od
rodi¢l. V panelovych domech na sidlisti Janov mésto nasledkem kompletni privatizace

bytového fondu nevlastni zadné byty.?

ey

Naprosta vétSina jednotliveil 1 rodin Zijicich na ubytovnach UNO i Bily sloup ma jako
zkuSenost s bydlenim na sidlisti v Janové. Co se tyCe ubytovny u Bilého sloupu, jde
o byvalé firemni ubytovaci zafizeni pro zahranicni délniky na okraji mésta, které vzniklo
zhruba pted 10 lety. Lid¢é z Bilého sloupu maji pfistup do mésta nekolik minut pésky, ale

stigma obyvatelli ubytovny je prakticky automaticky vylucuje ze spoleCenského Zivota.

28 Magistrat mésta Mostu. Podpora sociélni prace v obci Most:Most — Mapovani a multidisciplindrni
spoluprace v oblasti bydleni s osobami ohroZenymi ztratou bydleni [online]. Most, 09.2018 [cit. 2019-08-09].
Dostupné z:https://slideplayer.cz/slide/11910599/.

2 Agentura pro socidlni za¢leovani: Lokality -Litvinov [online]. 2018 [cit. 2019-08-09]. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/lokalita/Litvinov/.
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Co se tyka architektury a vybavenosti, ve valné vétSin€ se na Bilém sloupu nejedna o byty
v klasickém slova smyslu, ale o jednotlivé mistnosti o velikosti cca 12 metri ¢tvere¢nich.
Domaécnosti zde maji spoleéné socialni zafizeni, spolecné kuchyné, teplou vodu jednou
tydn€. Pouze jediny z celkem 6 blokl ubytovny disponuje byty, vybavenymi vlastni
koupelnou, kuchyni a WC (jde o byty 1+1, jen n€kolik byta je 2+1). Ackoli obecné panuje
povédomi, ze Bily sloup, stejn¢ jako ubytovna UNO, je ubytovnou pro neplatice, ziji zde
nikoli vyjimecné rodiny, které se nedostaly do situace neplati¢ii, ale nenasly jinde ve mésté
Litvinové dostupné ubytovani, piipadné si samy tyto rodiny o pfid€leni mista v ubytovné
zazadaly z divodu potifeby osamostatnéni od rodici. Mezi obyvateli ubytovny pfevazuji
mladé rodiny s détmi. Nelze fici, Ze ubytovna plni funkci pfechodného ubytovéani: mnohé

rodiny zde ziji jiz nékolik let.

,, Ubytovna UNO je nejhorsi adresou v Litvinove, zdaleka horsi, nez ubytovna Bily
sloup. O ubytovné UNO se mezi zdejSimi lidmi béziné mluvi jako o "lagru". V ocich
verejnosti zde bydli v lepsSim pripadé "neplatici”, v horsim "chudina" ¢i rovnou "chatra”.
Jde o exemplarni priklad prostorové vyloucené lokality: nachdzi se zhruba 3 km od centra
mésta a 1,5 km od jeho kraje smérem na Most, stranou hlavni silnice na uhelnych
vysypkdach. Komplex ubytovny sestava z 3 jednopodlaznich blokii, z nichz v kazdém je
krome dlouhé chodby o jednopokojovych bytech také po jednom byte vicepokojovém, jenz
ovSem nutné nemusi obyvat pouze jedna domdcnost. Na kazdé chodbé je spolecné WC
a koupelna, na jedné z chodeb spolecna kuchyné je, na dvou zbyvajicich neni - jednotlivé
domacnosti vari na elektrickych plotynkdch v bytech. Ve vicepokojovych bytech je kuchyn
i socidlni zarizeni. Jedna z mistnosti v ubytovné slouzi mestské policii jako ubytovna pro
bezdomovce a narkomany. Meéstska policie zde mad také sluzebnu, fakticky predevsim
dozoruje nad obyvateli UNA, nebot’ ubytovna vietné veskerého zarizeni je majetkem

mésta. “°

V lokalit¢ janovského sidlisté je Castym jevem prace ,,na Cerno™ a mezi socialné
vyloucenymi obyvateli této lokality je také rozSifeno uzivani drog a gamblerstvi. Bohuzel

je to zpusobeno 1 vyskytem nékolika heren v lokalité.

30S0cidlng vyloudené lokality v Litvinové: "Socialni past" Janov. Ubytovny [online]. 2009, 27.02.2009 [cit.
2019-08-12]. Dostupné z: http://studie.blog.cz/0902/socialne-vyloucene-lokality-v-litvinove.
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2.3.4 Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem disponuje nékolika lokalitami, které jsou oznalovany jako
socialn¢ vyloucené lokality. Studie ,,Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit
a absorp¢ni kapacity subjektii ptisobicich v této oblasti“, vypracovana spolec¢nosti GAC
s.r.0. v roce 2006, identifikovala v Usti nad Labem &tyfi socialné vylou¢ené lokality: Novy
Svét, sidlisté Krasné Btezno, Nové Predlice a ¢ast ¢tvrti Stiekov.’' Mimo to se vSak na
uzemi meésta nachézi nékolik dalSich mensich lokalit koncentrované chudoby, které nesou
znaky socidlné¢ vyloucenych lokalit. Zde jsou pfitomny vSechny znaky socialniho

vylouceni a soucasné i mnoho socialné patologickych jevi.
2.3.4.1 Predlice

Lokalita Ptedlice se skldda z centralni Prostfedni ulice a ulic pfilehlych (Marxova
a B. Lonského). Nelze ptesné urcit, kolik zde Zije lidi, odhady hovoii o zhruba dvou
tisicich. I nahodny navstévnik okamzité¢ poznd, ze Piedlice se zcela lisi od béznych ¢tvrti
Ceskych mést. VétSina domi je ve Spatném technickém stavu, prostory mezi domy jsou
naplnény odpadky. Za pé€kného pocasi travi obyvatelé¢ Predlic své dny pifed domy na
ulicich. Kazdy si také v§imne podivného kontrastu chudoby vétSiny obyvatel s okazale
vystavovanym bohatstvim vlastniki nemovitosti (naptiklad auta v hodnoté miliont korun).
Pritomnost socialné patologickych jevl je téméef hmatatelnd: Zivnosti v okoli Predlic jsou

témet vyhradné€ non-stop herny a zastavarny.

Od svého vybudovani az do 80. let dvacatého stoleti patfily Predlice ke krasnym
usteckym Ctvrtim. V' osmdesatych letech dostala vétSina piivodnich obyvatel Piedlic
nahradni byty na nové€ vznikajicich sidlistich jako VSebofice €1 Severni terasa a do
uvolnénych bytl zacinaji pfichdzet prvni Romové. Jedna se jak o Romy pfimo ze
slovenskych osad, tak o ustecké Romy z jinych ¢asti mésta. Tito lidé tvoii zaklad jedné
z predlickych skupin: Starousedlikii. Dalsi obyvatel¢ z fad chudych Romu ptichéazeji do
Ptedlic kratce po roce 1989, jednd se vétSinou o Romy tustecké a nékolik rodin ze
Slovenska. Jako dalsi obyvatel¢ jsou zde tzv. ,,Moravaci, kdy se jedna o bohaté Romy ze
silnych rodin puvodem z Moravy, kteii dnes viastni vetsinu bytovych domii v Predlicich.

(Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 67)

31v]ada Ceské republiky: Usti nad Labem. Pilotni lokalita Usti nad Labem [online]. 20.08.2008 [cit. 2019-

08-12]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/socialni-
zaclenovani/lokality/usti-nad-labem-40101/.
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., Moravaci “, jak uvadi Broz (2007), tehdy dokazali béhem nékolika mésict témet vSem
obyvatelim domil ve svém majetku nechat podepsat nové najemni smlouvy, pro ndjemniky
velmi nevyhodné. N4jmy v Piedlicich se v byt¢ 1+0 IV. kategorie (socialni zafizeni
a koupelna spole¢né na chodbé) pohybuji v rozmezi 6-8 tisic korun. V byté 2+0 opét IV.
kategorie kolem 9 tisic korun. Pro srovnani: 2+1 1. kategorie v samém centru mésta se
pronajima za primérné 4-5 tisic, 4+1 na pékném sidlisti za 8 tisic korun. Prispévky na
bydleni, které ¢ast ndjemnikti kazdy mésic dostava, jsou takto prevadény piimo ze statniho
rozpoctu na bankovni konta ,,Moravak“. VétSina najemnikd vSak nema pfili§ moznosti
obrany, protoze jiné¢ bydleni je pro né velmi obtizné¢ dostupné. Divodem je fakticka
diskriminace Romil na trhu s najemnimi byty. Realitni kancelat s typickym obyvatelem
Predlic viibec nevstoupi v jednani. Bé€zny pronajimatel, pokud se mu na jeho inzerat jako

zajemce o pronajem bytu 2+1 ptihlasi jedenécticlenna romska rodina, odmitne také.

Predlickéd zakladni Skola, se nachazi pfimo v dané lokalité¢ a je zafazena mezi takzvané
komunitni Skoly, které maji podporovat multikulturni a multietnické vzdelavani,
odstraniovat piedsudky a pfispivat k lepsi integraci svych zaka z fad etnickych mensin do
spole¢nosti. Bohuzel ptedlickéa zakladni skola je Cist¢ Skolou romskou, etnicky homogenni
a je znama jako Skola se snizenymi standardy. Jelikoz v lokalitach s koncentraci romskych
rodin s détmi Skola ziskava status komunitni Skoly, romské rodice tak piihlasuji své déti
pravé do takovéto Skoly. Majoritni rodice pak své déti ve vétsin¢ piipadi zacnou

piehlasovat do jinych zafizeni a Skola po ¢ase skonc¢i jako ,, Cisté “ romska.

Do této lokality se jiz vice nez deset let soustfed’uje chudé, dlouhodobé nezaméstnané
a predeviim romské obyvatelstvo. Predlice jsou mezi obyvateli Usti znamé jako
problémova lokalita, které je lepe se vyhnout, nepohybovat se zde pfes den natoz v noci.

Vysoka koncentrace socialné vyloucenych osob s sebou pifindsi rust a projevy dalSich

negativnich jevi, jako jsou kradeze, lichva, drogy a prostituce.
2.3.4.2 Krasné Brezno — Novy Svét

Novy svét je étvrt’ v Usti nad Labem pfiléhajici k sidlisti Krasné Bfezno. Novy svét
Casto lidé znaji pod jedinym nizvem ulice a to s nazvem Mati¢ni. Jedna se zejména
o Spatnou lokalitu a je zde zfejmé prostorové vylou€eni. V samotné lokalit¢ nalezneme
pouze vecerku, restaurani zafizeni IV. kategorie, jeden smiSeny obchod a prodejnu

osobnich automobild. Celkové zde v této lokalit¢ tedy chybi obcanskd vybavenost.
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V lokalité se nachazi dvé ubytovny, a to v ulici Celakovského a Na Sklipku, které patii

ey

jednomu majiteli. Asi ¥4 ubytovanych, ktefi zde Ziji, jsou Romové.

Bfezna. VétSina lokality je z jedné strany odd€lena Zelezni¢nim podchodem a z druhé
strany tvofi hranici lokality frekventovana silnice prvni tfidy do Décina. V lokalité Ziji
vyhradné Romové, pouze jeden dim je obyvany vietnamskou komunitou. Posledni
zbyvajici obyvany diim v Mati¢ni ulici vlastni méstska ¢ast NeStémice a zbytek domu je
vlastnén realitnimi spolenostmi. V lokalit¢ je témef 100% nezaméstnanost a vétSina
obyvatel je bez vzdélani. Roz$ifenym jevem je zde zavislost na navykovych latkach, byly

zaznamenany ptipady lichvy a prostituce.?

,,Celd lokalita ma povést romského ghetta uvniti socialniho sidlisté Krasné Brezno.
Zatimco v Krasném Brezné zije odhadem 25-30 % Romii, obyvatele Nového svéta tvori
Romové a Romky témér stoprocentné. A dokonce i lidé z Nového svéta rozlisuji: i pro né
maji obyvatelé Maticni nalepku téch nejhorsich a nejproblémovéjsich obyvatel Usti nad
Labem, prestozZe jsou to vlastné sousedi a jejich situace je velmi podobnd. Ani obyvatelé
prilehlych ulic Maticni nechtéji navstévovat a nenavstévuji. Pro cloveka zvenku je pritom
nemozné rozpoznat mezi obyvateli Nového svéta ndjemniky z Maticni. Nevypadaji o nic
chudsi ¢i ubozejsi nez obyvatelé napriklad ulice Svadovské.* (Broz, Kintlova, Tousek,

2007, s. 71)

Velkym problémem Krasného Biezna jsou nejen gambletfi, nebot’ se zde vyskytuje
velké mnozstvi nonstop heren, ale v mensi mite 1 lichva a hlavné drogy. Bydlet v lokalité
Novy svét ¢i pitimo v ulici Mati¢ni pfedstavuje pro jedince velké stigma. Obyvatelé jsou
povazovani za neplati¢e a problémové, i kdyz ne ve viech ptipadech je to pravda. Casto se

fada lidi dostala do Matic¢ni ulice pouze na zakladé ptislusnosti ke své etnicite.
2.3.5 Regionalni individualni projekt — Socialné& vylou¢ené lokality Usteckého kraje

Projekt ,,Socialné vylou¢ené lokality Usteckého kraje* byl realizovan v obdobi od
01. 12. 2012 do 30. 11. 2015. Projekt se tykal podpory socialni integrace a prevence

socialniho vylouceni osob zijicich v danych lokalitdch, a to pfedevS§im prostfednictvim

aktivit zaméfenych na zvyseni jejich uplatnitelnosti na trhu prace. Cilovou skupinou byli

32y]ada Ceské republiky: Usti nad Labem. Pilotni lokalita Usti nad Labem [online]. 20.08.2008 [cit. 2019-

08-12]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/socialni-
zaclenovani/lokality/usti-nad-labem-40101/.
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predevsim uchazeCi o zaméstndni, kteii zaroven zili v socialn¢ vyloucenych lokalitdich
usteckého kraje. Jednalo se o osoby snizkou kvalifikaci a osoby dlouhodobé¢
nezaméstnané. Hlavnim cilem projektovych aktivit bylo umisténi ti¢astnika do zaméstnani,

které by mélo byt dlouhodobé udrzitelné.

Uchaze¢i o zaméstnani ze socidlné vyloucenych lokalit vyuzivali moznosti jako
skupinové poradenstvi, motivacni a aktivizacni Skoleni, rekvalifikace, doprovody na
pracovni pohovory a zprostfedkovani podporovaného zaméstnani s vyuzitim pracovni

asistence na novém pracovisti.

Celkem bylo do projektu zapojeno 1227 tcastnikli. Rekvalifikaci dokoncilo
54 tGcastnikl. Bylo vytvofeno 696 pracovnich mist, z toho 551 se mzdovym ptispévkem.
Aktivizacné motiva¢nim Skolenim proslo 1692 tcastnikii. Celkovy rozpocet projektu Cinil

94 828 100 K¢&.*

V Usti nad Labem bylo zapojeno celkem 190 ugastnik®, ztoho 84 tudastnikd bylo
zaméstnano. Zdkladni vzdélani uvedlo 81 ucastnikll a sttedoSkolské vzdélavani 47 osob.
Utastnici z této lokality vyuzili také moznost individualniho poradenstvi zejména tykajici
se zadluzeni a exekuci. V ramci projektu doSlo k zaméstnani 1 osob zadluzenych. V okrese
Chomutov se do projektu zapojilo celkem 172 osob, z toho 128ucastnikd bylo zaméstnano.
Velky zdjem o zaméstnani zde byl z fad zaméstnavatelll, proto se povedlo zaméstnat velky
pocet ucastnikii. Dale bylo provadéno individudlni poradenstvi zaméfené zejména na
bytovou situaci, zadluZenost a exekuci. Také zde doSlo k zamé&stnani osob, které byly
zapojeny do projektu. V lokalit¢ Most bylo zapojeno celkem 155 ucastnikii, z nichz 98 se
podafilo zamé&stnat. Z velké €asti se do projektu zapojili 1 obyvatelé ¢asti Janov, kde je

socialni vylouceni velmi patrné.

Projekt byl realizovan za pomoci Ufadu prace, Agentury pro socialni zaélefiovani
a dalSich organizaci, zejména nestatnich neziskovych organizaci. S jejich pomoci byla
vybudovéna i nova poradenska mista pfimo v socidln¢ vyloucenych lokalitdich. Projekt
nenabizel pouze pomoc pfi hledani novych pracovnich mist, ale 1 napf. feSit otazku

bydleni, zadluzeni, exekuce a dalsi krizov¢ situace.

33 Utad prace CR, regionalni individualni projekt: Socidlné vyloucené lokality iisteckého kraje [online]. Usti

nad Labem: Utad prace CR, 2016 [cit. 2019-08-16]. Dostupné z:

https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/projekty_esf/ukoncene_ projekty/regionalni_individualni_projekty/socialne
vyloucene_lokality usteckeho_kraje/brozura_- zaverecne_info_k_projektu.pdf; s. 6.
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3 Navykové latky

,Jednim z hlavnich uskali, které dnes znacné ztezuje ucinné reSeni drogového
problému, je jeho mnohovrstevnatost. Je znakem nasi doby, poznamenané prudkym
vedeckotechnickym rozvojem, ekologickymi problémy, populacni explozi, hektickym stylem
Zivota, rozpadem socidlnich i rodinnych vazeb. Drogy se staly pruvodnim katalyzdatorem
celé rady negativnich ekonomickych, politickych, socialnich a zdravotnich jevii, které

poznamenavaji Zivoty lidi. “* (Nozina, 1997, s. 7)
3.1 Terminologie

Na zacatku této kapitoly se seznamime se zakladni terminologii vztahujici se k drogové

problematice.

e Droga

Po tisicileti lidé ritudlné uZzivali psychoaktivni latky v néabozenskych, lékaiskych
a rekreacnich kontextech a jejich uzivani se stale dédi ze vSech kultur. Fenomén intoxikace
je pravdépodobné stejné stary jako lidstvo samo, na rozdil od tradi¢nich kultur existuje
pfinejmensim ve vysoce rozvinutych primyslovych zemich zapadni polokoule jakykoli
kulturné-ritudlni rdmec pro pouziti odpovidajicich latek. Uzivani vétSiny psychoaktivnich
latek je Casto zakdzdno a v mnoha zemich také stithano. V nasi zemi, ale 1 jinych statech
Evropy se medidlni a politicky pfipravovany diskurz vede hlavné o negativnim
(ndvykovém) disledku drog a v tomto aspektu je zakotven v populaci, ale nékdy 1 v
prislusnych odbornych kruzich jako pevné zakofenéna vira, jak prezentuje Springer (2002,
smyslu jako o vSech psychoaktivnich latkdach, se casto nemohou vyhnout opakovanému

pouZzivani tohoto pojmu jako synonyma pro nelegalni drogy. “

Presl (1995) vysvétluje, Ze za drogu chapeme kaZdou latku, at' jiz pfirodni nebo
syntetickou, kterd spliiuje dva zakladni pozadavky. Za prvé ma tzv. psychotropni ucinek,
tj. ovliviiuje uréitym zplisobem nase prozivani okolni reality, méni nase ,,vnitini ladéni®,
tedy pasobi na psychiku. Za druhé muize vyvolat zéavislost, ma tedy néco, co se
z nedostatku vhodnéj$iho pojmenovani nékdy oznacuje jako potencial zavislosti. Ten je u

ruznych drog vyjadien rtizn€, mize byt vétsi nebo mensi, ale pfitomen je vzdy.

. Droga (z angl. »drug« — lék, lécivo, ale téz navykova latka) je slovo, jehoz zdklad,

patrné arabského piivodu, je velmi stary, novéji se odvozuje z holandského »droog« —
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suchy, event. ze Spanélskeho »droga« — koreni. Termin droga je bézné uzivan verejnosti
a mnohdy i zdravotniky namisto terminu navykova latka (substance), ale prinasi to urcita
rizika. Pod pojmem droga jsou totiz nejcastéji vnimany a zarazovany latky, schopné
vyvolat navyk (zavislost), které jsou ilegalni. Znacne negativni dopad zejména na prevenci
Skod (vcetné zavislosti), pusobenych nadmérnym uzivanim ma bagatelizace, ¢i popirani
rizik u latek jako je alkohol, tabdak a navykoveé léky, tedy latek, které jsou u nas legalni
a tudiz vnimany jako bezpecné. Do znacné miry se tedy jedna o definici socialni
(spolecenskou), resp. legalni (formulovanou, ovlivnénou zakony).“ (Raboch, Zvolsky,

2001, s. 186)

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) oznaCuje za drogu ,jakoukoli latku

(substanci), kterd je vpravena do Zivého organismu a miize pozménit jednu nebo vice jeho

Sfunkct.

,Drogou miuzeme nazvat latku, ktera splinuje dva zdkladni pozadavky. Ovliviiuje
néjakym zpiisobem prozivani objektivni reality, ma tedy psychotropni efekt a miize vyvolat

zavislost, ma tedy potencial zavislosti. “ (Minatik, 2007, s. 3)
e Abuzus

neboli zneuZzivani, je uzivani, které je prili§ Casté, ve velkych mnozstvich a v nevhodnou
dobu. Nemusi vést k zavislosti, ale nese v sob& riziko zvySovani davky a rostouci

zavislosti. Mize zplsobit poskozeni organismu.

Nozina (1997, s. 14) hovoti ,, Abuzus je zneuzivani, tj. nejcastéji nadmeérné uzivani drog,
nebo jejich uzivani za neprijatelné situace, napr. v détském a mladistvém veku, Zenami
v prubéhu téhotenstvi, dospélymi pri prdci apod. Abuzus je takovym uzZivanim drog, které
nepriznive ovliviuje fyzicky a duSevni vyvoj cloveka, zejména tehdy, kdyz mizi jeho
schopnost chapat veci a vztahy, dospivat k spravnym usudkiim apod. Patri sem i nepriznivé
ovliviiovani dospivani a vyzravani organismu, at uz u déti, mladistvych ¢i dospélych.
Abuzus nemusi vést bezpodminecné k navyku, skryva vsak v sobé nebezpeci zvysovani

I3

davek, stejné jako rostouci zavislosti na droze. *

Druhy abtizu drog:

PrileZitostné experimentalni zneuzivani: ziidkavé, sporadické uzivani, ne vice nez

Ctytikrat az pétkrat za zivot, jako experiment a pouze za jistych ivodnich podminek.
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Rekreacni uzivani: mirné Casté, jedinec nekupuje drogy piimo, ale neodmita je, jsou-li
mu nabidnuty. Uziva je na vecircich nebo pfi jinych spolecenskych a oddychovych

ptilezitostech.

PrileZitostné zneuzivani: Castéjsi, jedinec si nakupuje vlastni drogy, které uziva za urcité
situace, pi1 urcité prilezitosti (pro povzbuzeni, aby se vyrovnal s obtizemi, aby ziskal

odvahu aj.).

Intenzivni zneuzivani: velice Casté, jedinec ma stale mensi a mensi kontrolu nad drogou
a uziva ji pfi stale obvyklejsich pfilezitostech, az dosdhne denniho uzivani. Stale si udrzuje

iluzi, Ze je schopen kontrolovat své jednani.

Nuceneé-zavislé zneuzivdani: nezbytné a nucené zneuzivani drog, denné nebo i vicekrat za
den, jedinec je neschopen byt bez drogy, kterd pokryva vSechny jeho potieby. Je nucen ve
stale rostouci mife riskovat, aby byl schopen zajistit si drogu nebo penize nutné k jejimu

nakupu. Neni schopen se z navyku vymanit bez intenzivni cizi pomoci.

e Tolerance

Pojmem tolerance rozumime schopnost organismu snaset urcité latky. Farmakologové ji
oznacuji jako jev, ktery se projevuje snizujicim se uc¢inkem stejného mnozstvi latky. Ma-li
byt v lidském téle vyvolan zazitek stejné intenzity jako v minulosti, je tfeba pii vzristajici
toleranci organismu davky drogy zvySovat. Pfi tomto biologickém jevu dochazi k tomu, Ze
opakovanim si organismus piivykd na urCité podnéty, napi. jedy. Ackoli organismus
puvodné tyto latky odmital, postupné je zapojil do biologickych procest a nebrani se jiz

jejich ptisunu. (Nozina, 1997)

e Abstinenc¢ni (odvykaci) pfiznaky

Vyskytuji se u vSech navykovych latek. Nékteré jsou malo patrné, ze je mozné je vice €i
méné prehlédnout, 1 kdyz jsou pocitovany subjektivné nepiijemné. Tak je tomu napf.
u kofeinu a tabaku. N¢které odvykaci ptiznaky jsou velmi intenzivni a mohou byt pfipadné
1 Zivotu nebezpecné. Odvykacich ptiznakil je celd fada: zivani, slzeni, poceni, zvySena

teplota, rozsifené zorniCky, ttes, husi kiize, nechutenstvi apod.

Podle Bollingera (2001) je zdanlivé vnimani drogy spojeno s neurotickym zkreslenim
a nadmérnym vytvafenim nebezpeci, ve kterém obavy dé¢laji nelegalni drogy podezielymi
z nebezpecné az magické sily. Pochybnost se zdd byt piipustnd - drogy jsou zlé, jsou

pric¢inou drogovych trestnych ¢inli, organizovaného zloCinu, zavislosti, imrti na drogy,
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a v neposledni fad¢ narusenim socidlniho souziti. Zda se, ze to dokazuji statistiky. Neni
pochyb o tom, ze potfebujeme odvazné lidi proti tomuto nepfiteli. Na jedné strané policejni

a soudni systém, na druhé stran¢ ucitele, socialni pracovniky, Iékate a psychoterapeuty.
3.2 Zavislost a spolecnost

Kontext zavislosti a nadbytku se v poslednich letech zna¢né zvysSil. Novéjsi slovni
kompozice objasnuji lingvistické pouziti, a to v nékolika smérech: zavislost na hazardnich
hrach, zavislost na jidle, zavislost na sexu, zavislost na nakupovani nebo zavislost na praci
a mnoho dalSiho. ,, Tento kontext je také spojen s ozivenim samostatného podstatného
jména zavislost v lékarské terminologii, kde mu byl pridelen dosud neznamy specificky
vyznam jako ,,zavislost na psychoaktivnich latkach (Scheerer, 1989, s. 11)*

V ramci ,,vzkriSeni nespecifického pojmu zavislost* odhaluje Wolffersdorft (2002, s. 20)
»~formovani socidlné konstituované¢ho chovani“, kdy casto piSe o ,,Zavislosti v zavislé
spolecnosti: Zminuje se, ze pokud i ustfedni oblasti kazdodenniho Zivota vykazuji vzorce
navykového chovani, pak také existuje naléhava potfeba znadt zavislost na praci a
nakupovani, zavislost na hazardnich hrach, zavislost na televizi, zavislost na sexu atd.
Vyvstava otazka, zda zékladni formy dopravnich a kulturnich konvenci moderni konzumni

spolecnosti nenasleduji vlastni logiku zavislosti.

Zatimco ve staré¢ ,,drogové zavislosti® se latka dokéazala etablovat jako latka pro zménu
védomi, na zavislost 1ze nyni pohlizet dle Wolffersdorffa (2002, s. 31) jako na nedilnou
soucast béZzného povédomi spotiebitele: ,,Normdlnost konzumni spolecnosti se jevi jako
nikdy nekoncici cyklus produkce touhy, nedostatek uspokojeni potreb a opakovani
produkce na zvysené urovni aspirace.”“> Spotieba neuspokojuje touhu po Zivé intenzité
a zkuSenostech. ,,Pfi opakovaném odkupu, ktery je jeho skuteCnym cilem, vytvari nutkdni

opakovat, coz odpovida struktufe zavislosti.*

Fenomén ,,z&vislosti* vSak neni tak snadné pochopit. Pfedstavuje se jako nekonzistentni
obraz, jako fada rGznych pfistupi a nauk o pfiCinach, formach a zdani problému
s chovanim souvisejicim s latkami. Nakonec pojem zavislost osciluje mezi nemoci
a odchylkou od normy a tato nejednoznacnost vede k definici zavislosti jako nemoci na

jedné stran¢ a jako zavrzenihodného chovani na stran¢ druhé. (Gastpar, 1998)

34 Pfelozeno autorem.

35 Pelozeno autorem
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3.2.1 Zavislost a navykové latky

Zavislost neni fazena k moderni problematice. Zavislosti na latkach, jejichz projevy
byly dobfe znamy jiz v minulosti, mély spiSe moralni nez Iékatfsky rozmér. Ani ve
staroveéku, ani ve stfedoveku, ani v Cetnych knihach o bylinach, které¢ byly rozsifeny po
vynalezu umeéni tisku, nejsou v rozsahlych diskusich o ucincich a vedlejSich ucincich

zadné znamky fenoménu zavislosti. (Scheerer, 1989)

Z tohoto pohledu byl tento svét az do 19. stoleti svétem bez zavislosti. Byly to jen
zpravy od evropskych prizkumnika 17. stoleti o svété orientdlnich drog, které popsaly

abstinen¢ni pfiznaky a zmény osobnosti jako jakési problematické ,,zv1aStnosti®.

Cesta k ,,zavislosti“ jako nemoci méla mnoho stadii, na jedné stran¢ vznik psychiatrie
jako samostatné specializace v lékarskych védach, ale i1 samotné zavedeni injekéni
stitkacky a tim spojené¢ho fenoménu, ze stile vice lidi dostdvalo morfinové injekce bez

lékarské indikace.

Ustiednim kritickym bodem pro rozvijejici se diskusi o zavislosti byla rostouci spotfeba
vysoce odolnych alkoholickych napoji ve druhé poloving 19. stoleti v kontextu socidlnich
boji. Skutecnost, ze se alkoholismus stal modelem klinického obrazu zavislosti obecné,
souvisela se skutecnosti, ze v té dobé byl v tfidnich sporech pouZivan pravé takzvany
model utrpeni alkoholismem v socidlné¢ znevyhodnénych vrstvach jako argument pro
moralni podfadnost. Vysledkem vSeho nasledné bylo, Ze na vSechny druhy zavislosti byly
aplikovany pfisné moralni normy a ptevladala burZoazni myslenka, ze zavislymi se mohou

stat pouze socialn€ nekompetentni a psychologicky podfadni lid¢.

Definice zéavislosti dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi, ze ,,syndrom
zavislosti je skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménd, v nichz
uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu
zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avSak nemusi byt lékaisky predepsany), alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani latky po
obdobi abstinence ¢asto vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych rysti syndromu, nez je
tomu u jedincd, u nichz se zéavislost nevyskytuje. Definitivni diagnéza zavislosti by se
obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem jednoho roku doslo dle NeSpora (2011,

s. 10) ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
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a) silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v sebeoviadani pri uzZivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo
o mnozstvi latky,

c) telesny odvykaci stav: latka je uzivana s Umyslem zmenSit piiznaky vyvolané
predchozim uzivanim této latky, pripadné dochazi k odvykacimu stavu, ktery je typicky
pro tu kterou latku. K mirnéni odvykaciho stavu se také n¢kdy pouziva piibuzna latka
s podobnymi ucinky,

d) priikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani vyssich davek latek, aby se dosahlo
ucinku ptivodné vyvolaného niz§imi davkami (jasné piiklady Ize nalézt u jedinct zavislych
na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by
zneschopnilo, nebo i usmrtilo uzivatele bez tolerance),

e) postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zdajmit ve prospéch uzivané psychoaktivni
latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se z jejiho
ucinku,

f) pokracovani v uzivani pres jasny diikaz zjevné Skodlivych ndsledkii: poskozeni jater
nadmérnym pitim, depresivni stavy vyplyvajici z nadmérného uzivani latek nebo toxické

poskozeni mysleni.

Vyse uvedené jevy nam predstavuji také znaky zavislosti, na zdklad¢é kterych neni
jedinec postupné schopen ovladat své jednani a chovédni. Méni se Zivotni styl i Zivot

jedince, jeho mysleni i sebeovladani.

Definice zavislosti dle Americké psychiatrické asociace (DSM-IV) uvadi, Ze pro
diagnozu zavislosti by mél pacient vykazovat alespon tii ze sedmi uvedenych ptiznakl

ve stejném obdobi 12 mésicli. Jedna se dle podani Nespora (2011, s. 20) o:

o rust tolerance (zvySovani davek, aby se dosdahlo stejného ucinku, nebo pokles
ucinku navykove latky pri stejném davkovani,

e odvykaci priznaky po vysazeni latky,

e prijimani latky ve vétsim mnozstvi nebo delsi dobu, nez mél clovék v umyslu,

e dlouhodoba snaha nebo jeden ci vice pokusii omezit a ovladat prijimani latky,

e (raveni velkého mnoZstvi casu uzivanim a obstaravanim latky nebo zotavovanim
se z jejich ucinki,

e zanechavani socidlnich, pracovnich a rekreacnich aktivit v diisledku uzivani

latky nebo jejich omezeni,
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o pokracujici uzivani latky navzdory dlouhodobym nebo opakujicim se socialnim,
psychologickym nebo telesnym problémum, o nichz clovek vi a které jsou

zpusobeny nebo zhorsovany uzZivanim latky. *

Tato kritéria jsou velmi podobna kritériim uvedenym Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) v Mezinéarodni klasifikaci nemoci (MKN-10). Jediny podstatny rozdil,
ktery zde mizeme nalézt, je ten, ze v DSM-IV se neobjevuje bazeni (craving), a to silna

touha nebo pocit nutkani uzivat latku.

Craving (z angl. touha, dychténi, obsese, kompulze uZivat psychoaktivni latku) hraje pti
vzniku zavislosti klicovou roli a je také uvaddén NesSporem (2011) jako ustfedni
charakteristika syndromu zavislosti. Vyznam cravingu vyplyva z toho, Ze jeho projevem
neni jen samotna ,.chut* na psychoaktivni latku, ale také vyrazny podil na nékterych
dalSich uvedenych projevech zavislosti, jako jsou zhorSené sebeovladdani (potize s
kontrolou uzivani psychoaktivni latky), ¢i neschopnost poucit se z negativni zkusSenosti,
resp. upravit podle ni svoje chovani (pokracovani v uzivani). Navic ma craving zasadni
podil na (intenzité) prozivani odvykaciho stavu, kdy se projevuje jako touha po opétovném

poziti latky, které by mohlo pfinést zmirnéni odvykacich potiZi (ptiznak).

Drogova zavislost obecné znamena, ze Cloveék ve stavu zavislosti prestal byt svobodny
vici droze, vytvofril si na ni vazbu, stala se soucasti jeho Zivota. Drogu potiebuje, aby se
citil a fungoval dobfe. Ve vyhranénych ptipadech miiZe jit az o zotroceni drogou. MiiZeme
rovnéZz fici, Ze zavislost vnasem slova smyslu (potfeba drogy) je ziskand ucenim.
V kazdém ptipad¢ je nutno hovoftit o onemocnéni, které ma negativni dasledky pro jedince
a spole¢nost. U ¢loveka neni snadné a mnohdy ani vhodné oddélit od sebe zfetelné télesné
a dusevni, somatické (fyzické) a psychické znaky zéavislosti. Nicméné se vzilo rozliSovani

fyzické (somatické, biologické, télesné) zavislosti a zavislosti psychické (dusevni).

., Psychicka zavislost je dusevni stav vznikly konzumaci drogy, ktery se projevuje pranim
drogu opétovne uzivat. MuzZe jit o pouhé prani, kterému lze odolat, ¢i o dychtivé
neodolatelné, opakujici se nutkani pozit drogu i kdyz clovék ani drogu poZivat nechce
a povazuje své jednani za nerozumné (pripadné musi vynalozit neumérnou namahu nebo
financni naklady apod.) Vznik psychické zavislosti je vazan na zakuseni jistych pozitkii,
nestaci tedy pouha pasivni konzumace drogy, pokud témito zazitky neni provdzena
automaticky. Psychicka zavislost na droze je tedy vlastne casto zavislosti na nékteré

z okolnosti, které pozivani drogy provazely (jistd spolecnost, doba, prostredi). Teoreticky,
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je-li preruseno podavani drogy, nemély by se dostavovat Zadné télesné abstinencni
priznaky, prakticky jsou ovsem projevy nasi psychiky zpravidla doprovazeny i projevy
fyzickymi — tresem, pocenim, tedy klamnymi abstinencnimi priznaky. Psychicka zavislost je
nejsilnejsim faktorem, ktery vede k zneuzivani drogy, tedy nejcastéji k jeji opéetovné

nadmeérné konzumaci. “ (Nozina, 1997, s. 12)

O psychické zavislosti mluvime v souvislosti s touhou =ziskat drogu jakymkoli
zpusobem, touha po droze je tak velkd, ze se jedinec nevyhyba ani kriminalnim ¢indim pro
ziskani penéz. Pfani zazivat znovu a znovu opojné pocity, svadi k CastéjSimu uzivani, az

nakonec vede k psychické zavislosti.

, Fyzicka zavislost na droze je stavem organismu vzniklym zpravidla dlouhodobéjsim
a castym pozivanim drogy. Organismus fyzicky zavisly na droze se ji prizpiisobil, vytvoril
si ,,pseudopotiebu”, zahrnul ji do své latkové vymeény, takze na preruseni prisunu této
drogy reaguje poruchou — abstinencnimi priznaky, i kdyz mu tuto preruSeni prisunu,

,vysazeni‘ drogy, vlastné prospiva. “ (Nozina, 1997, s. 13)
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Tabulka 3: Klinické znaky fyzickych priznaki
Znaky aktivace

1. stupeni: vyrazeni potu, zvySena drazdivost, ties, rozsifeni zornic, zvysené reflexy, zvraceni
nevolnost, prajmy

2. stupeii: zmatenost, horecka, vysoky tlak, busSeni srdce

3. stupeii: psychotické znaky, poruchy védomi, poruchy srdeé¢niho rytmu

4. stupen: zachvaty kie¢i, Sok, ztrata védomi az koma, ohroZeni Zivota

Tlumivé znaky

1. stupeii: zakal védomi, zmamenost, somnolence
stupeni: zakal védomi, koma, pokles krevniho tlaku

stupeni: koma s ochrnutim dychani

> wn

stupeni: poSkozeni mozku, postupné bez reflext, schazi obrana proti bolesti, pokles dechové

frekvence, pokles krevniho tlaku, tepu, ohroZeni Zivota.

Klinické znaky fyzickych ptiznaktt (GOHLERT, 2001, s. 23)
Pro vyvoj zavislosti miizeme vymezit Ctyfi riizna stadia.

e Euforické pocate¢ni stadium
- lehky pftistup k droze, zbaveni uzkosti, uvolnéni, omameni, vzrlstajici pocit
sebevédomi, zvySené sebevédomi
e Kiritické stadium navykani
- zmirnéni uinku stuptiovanim davek drogy, konflikty v zaméstnani a ve Skole,
z0Zeni zajmi, finan¢ni problémy, poruchy sebehodnoceni
e Stadium navyku, respektive zavislosti
- ztrata kontroly nad drogou a dévkou, pokles pracovni schopnosti ve Skole
a vpovolani, kriminalita a vyfazeni ze spole¢nosti, zména osobnosti
a abstinen¢ni ptiznaky, télesna poskozeni
e Chronické stadium rozkladu
- ubytek snaSenlivosti drogy, neschopnost finan¢né se zaopatfit, zchudnuti,
bezdomovectvi, opusSténost, zanedbanost, tézka télesna onemocnéni, dusevni

rozklad (Goéhlert, 2001)

Drogova zavislost, jak poukazuje Illes (2002), neni pouze zavislost na t¢incich drog, ale
jedna se 1 o zavislost socialni, tedy zavislost na skupiné lidi, ve které se droga distribuuje

a uziva, a izolaci od jinych, ktefi by mohli doty¢nému pomoci. Zavislost tedy kromé
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uzivani zahrnuje i Siroké spektrum chovani, které je v rozporu s béznym fungovanim

v roding, Skole ¢i zaméstnani.
3.2.2 Navykové latky

Uzivani drog tizce souvisi s medicinskymi a 1écivymi oblastmi prace, na jedné strané ze
star¢ho tradi¢niho chapani drogy jako 1éku (ktera vSak byla zakotvena v kontrolovaném

ritualu), na druhé strané prosttednictvim zkraceni spojovani uzivani drog a zavislosti.

S teoriemi a myty o zavislostech na navykovych latkdch souvisi pohled, ktery vede
hlavn¢ ke skupinam lidi, jakymi jsou napt. kufaci, alkoholici a pfedev$im drogovée zavisli.
Na vSechny tyto osoby, které trpi touto zavislosti, je nadale nahlizeno jako na lidi, ktefi si
ji svou zavislost sami zpusobili, coz je podle vSeho ¢ini asocialnimi, neschopnymi prace

a neptedvidatelnymi, jeste ndsilngj$imi a kriminalnéjSimi.

Spolecnost a predev§im mladi lidé musi byt pted témito aspekty chranéni. Z moralnich
divodi bylo nutné se takové nemoci zbavit, ¢ehoz lze dosahnout pouze odstavenim

a zdrzenim se od postizenych a zaroven odradit potencialni budouci obéti. (Gohlert, 2001)

Zavisli nyni patii do tfidy nemocnych lidi, jejichz pravo na milosrdenstvi a pomoc neni
ztracena. Zavislost jako nemoc neznamena Zadné automatické srovnavani zavislého
s ,,normalnim*“ nemocnym c¢lovékem. Drogove zavisli jsou vystaveni ¢etnym utokiim na
intimitu, sebeurceni a distojnost, coz je né¢kdy povazovano za spravedlivy trest za jejich
chovani ve spolecnosti. Pokud je vSak tUcta popiena, pfedpoklady pro vSechny moralni

pozadavky a ¢iny jsou zniCeny.

Dalsi indikaci 1ideologizovaného konceptu nemoci je zkuSenost, Ze pfistupy
tzv. snizovani ujmy (,,harm reduction®) nejsou zasahy v jinych Iékatskych kontextech
béZzné a zadouci, v drogové pomoci samoziejmosti. ZvlaStni socidlni postaveni zavislé
osoby se projevuje také ve skutecnosti, ze prenos takovych principi a kategorii ¢innosti,
kter¢ jsou samozieijmé v jinych socidlnich problémovych oblastech, na feSeni
problémovych oblasti souvisejicich s drogami, se miize stat skandalem. (Uhl, Springer,

2002)

Drogy mtizeme rozd¢lit podle n¢kolika hledisek, a to

- podle postoje spole¢nosti k droze,

- podle rizika pro uzivatele,
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- podle rizika zavislosti,

- podle piisobeni na psychiku jedince.
Zakladnim ¢lenénim drog je ¢lenéni drog na drogy legalni a nelegélni.

V tomto piipad¢ se jedna o déleni dle postojii spolecnosti, kdy za legalni drogu
oznacujeme drogy volné dostupné nebo dostupné za urcitych podminek (Iékatsky piedpis,
vek) a jejichz uzivani byva za téchto okolnosti tolerovano. Legalita ovS§em neznamena, ze
jejich uzivani nemuize zpusobit t€zké komplikace, véetné zavislosti. Patii sem alkohol,
nikotin, 1éky (benzodiazepiny, hypnotika, morfin, kofein apod.) Nelegalni drogy jsou
definovany zakonem a za jejich vyrobu nebo drZzeni mize hrozit finan¢ni trest nebo trest

odnéti svobody. Patfi sem heroin, kokain, konopné drogy, pervitin, extdze apod.

Dale rozdélujeme drogy na mékké a tvrdé, a to zejména z pohledu rizikovosti pro
uzivatele. Tato klasifikace je problematicka a zna¢né zavadéjici. Je povazovano za obtizné
najit konsenzus kritérii, které¢ vybrané latky se zatazuji mezi tvrdé a mékké drogy. (Popov,

2001)

Za mekké drogy oznacCujeme drogy, které jsou obecné povazovany za méné
nebezpecné, poskozeni ¢i zavislost vyvolavaji az po delsi dobé nebo v mensim rozsahu.

Tyto drogy také byvaji spolecnosti spiSe tolerovany. Patii sem zejména konopné drogy.

Zatvrdé drogy oznacujeme drogy, u kterych byva riziko vzniku zévislosti ¢i vzniku
poskozeni zdravi velmi vysoké. Je zde také velmi vysoka pravdépodobnost predavkovani

Jiz v prvnich uzitich. Patii sem heroin, pervitin, kokain apod.

Jak jiz bylo fe€eno, vétSina odbornikl klasifikaci na ,,mékké* a ,,tvrdé* navykové latky
nema ptili§ v oblibé. ,, Drogy nelze deélit na ,,mekké* a ,,tvrdé“, protoze at je jed kysely

nebo sladky, porad je to jed*. (Illes, 2002, s. 6)

Drogy déle dé€lime podle jejich ti¢inku na lidsky organismus. Délime je na

- tlumivé latky,
- stimulancia

- halucinogeny.

Tlumivé latky zptisobuji utlum centralni nervové soustavy, Casto spojeny s euforii.

Témétr vzdy vyvolavaji t€lesnou zavislost a 1 psychicka zavislost byva silna. Tolerance
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stoupa velmi rychle, zkuSeny uzivatel Casto uziva davky, které jsou pro neuZzivatele
smrtelné. Pti pfedavkovani mtize dojit snadno k umrti. Odvykaci stav byva dramaticky,
muze byt i smrtelny. Jeho zvladnuti je obycejné vSak otdzkou né€kolika dni. Mezi tlumivé

latky fadime benzodiazepiny, barbituraty, opiaty (heroin, braun, metadon).

Za budivé latky jsou povazovana stimulancia, ktera jsou tvofena chemicky riznorodou
skupinou latek, a vyvolavaji télesné, duSevni povzbuzeni. Uzivani vyvolava riznou formu
stimulace organismu. Samoziejmé, Ze tyto latky vyvolavaji rychlou psychickou zavislost,
ktera nastupuje pomérn¢ rychle, a soucasné se zvysSuje tolerance. Mezi legalni stimulancia

povazujeme kédvu a Caj, za nelegalni je povaZovan pervitin, kokain a crack.

Piedavkovani byvda méné Casto smrtelné. Odvykaci stav neohrozuje postizeného na

zivoté, ale zmény chovani byvaji dramatické.
Mezi nepftilis navykové latky patii halucinogeny.

Pod vlivem drogy byva cloveék euforicky, ale mize prozivat i paniku a mit paranoidni
myslenky. Tyto pocity jsou €asto spojeny s dechovymi potizemi, kdy miize dojit k pocitu
strachu ze ztraty zdravého rozumu. I kdyZ tyto pocity po n¢kolika hodinach odezni, mohou
se vracet 1 po n¢€kolika tydnech ¢i mésicich od posledniho pouziti drogy. Témto opakované

vracejicim se zazitklim se dle Elliotta (2002) tika ,,flashbacky*.

Halucinogeny vyvolavaji zmény vnimani a mysleni, az do stadia toxické psychdzy.
Zavislostni potencial maji halucinogeny maly jak u télesné, tak u psychické zavislosti.
Tolerance k droze stoupa pomalu, nebo vubec. Pireddvkovani u vétSiny latek nebyva
smrtelné. Halucinogeny vSak maji schopnost vyvolat vaznou dusevni poruchu i u dusevné
zdravych jedinctl, ktefi nemaji k takové poruse dispozice. Halucinogeny jsou typicky
uzivany pfileZitostné, vyjimku tvoii konopné drogy. Mezi halucinogeny fadime kanabis,

LSD, Psilocybin.

Nozina (1997) popisuje, Ze mezi dalsi uzivané drogy miizeme zatadit
- tekavé latky

- ¢1 zneuzivani 1éku.

Mezi nejznaméjsi tékavé latky patii toluen, technicky benzin ¢i iron. Pfi inhalovani
neboli ,,¢ichani“ mize dojit k okamzitému predavkovani, nebot’ zde neni moznost odmétit

pfesnou davku. Béhem inhalace dochézi k postupnému ,,zakalovani védomi, a jestlize
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neni toxikoman schopen dal§imu pfisunu drogy zabranit, mlize nastat spanek, ktery se

pozdéji zmeéni v koma. Déle dochézi k zastavé dechu a krevniho ob&hu a nasledné smrti.

Zneuzivani 1€kt patii mezi dal§i drogové zavislosti, se kterymi se mizeme setkat.
Nejcastéji se vytvari zavislost psychickd. Nejcastéji se jednd o anxiolytika, neuroleptika,

hypnotika, antidepresiva ¢i anabolika.

Clenéni jednotlivych stadii (Kleiman, 2011) u zneuZivani navykovych latek existuje
cela fada. V roce 1972 navrhla typologii v uzivani navykovych latek Americkd Nérodni
komise pro marihuanu a drogy (National Commission on Marijuana and Drug Abuse).
Vzniklo ¢lenéni do celkem péti stupnti: experimentalni, rekreacni, situacni, intenzivni,

kompulzivni.

Ptiblizeni tohoto rozdéleni v uzivani navykovych latek k veéku ditéte:

w7 r

1. experimentalni uzivani — sporadické, ptiblizné 5x za zivot

2. rekreaéni wuzivani — vétSinou slouzi k odreagovani, ptfi spolecenskych
udélostech

3. prileZitostné — Cast&jsi, dany jedinec navykové latky, uziva pii urcité prilezitosti

4. intenzivni — velmi casté; absence kontroly nad navykovou latkou, uzivani se

stava velmi Castym

5. kompulzivni — kaZzdodenni a nucené uzivani navykovych latek, ¢loveék neni

schopen se z navyku vymanit bez intenzivni cizi pomoci. (Zabransky, 2003)
3.3 Zavislost déti a dospivajicich na navykovych latkach

Problémy s ndvykovou latkou se mohou objevit v podstaté u kazdého ditéte v jakékoli
rodin€. Jsou ale déti, které jsou zavislosti na ndvykovych latkach ohrozeny vice nez jejich

vrstevnici.

Nékteré problémy v rodinnych vztazich jsou povazovany za mozné faktory, které vedou
ke vzniku nebo castéji k udrZzovani zavislého chovani déti ¢i rodic¢h. Vyzkum nékteré
z téchto predpokladi potvrzuje. Zminéna studie uvadi tyto charakteristiky rodiny, které

souvisi s uzivanim drog détmi:

- uzivani drog rodici, jejich trestna ¢innost,
- nedostatecnd péce ¢i prehnana péce rodict o dospivajici déti,

- Spatna komunikace mezi rodici a dospivajicim,
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- nedostatek jasnych pravidel a jejich rozporuplné uplatiiovani,

- nedostatecnd pozornost vici vrstevnickym vztahtim ditéte a jeho z4jmuim.

Tyto rysy mohou piedstavovat pfi¢iny vzniku a udrzovani zavislého chovéni, jiné

vznikaji az jako disledek uzivani navykovych latek. (Kalina, 2008)

Kritickd doba pocatku konzumovani drog je vétSinou mezi 12 a 14 lety, nékdy 1 dfive.
Od prvniho konzumu az k uplné zavislosti uplyne vétSinou nékolik let. Mladistvi maji
Casto obavu, Ze je nikdo nebude brat vazné, nebude je akceptovat, a pfitom potiebuji
uznani a potvrzeni svych kvalit. Jestlize se jim toto nedostane, pocit selhani je bolestivy.
Konzum drog se pak muze stit jedinou moznosti zapomenout na frustrujici situace
a pocity, ohlusit selhani. Droga usnadnuje vytésiiovani a napomdha unikat kazdodenni

realité.

Jak uvadi Clark (2005), v evropskych statistikdch nachazime, ze navykové latky uziva
mensi procento déti do 15 let a drogova zavislost je mén¢ Castd, avSak je vétSinou spojena
s problémovou skupinou populace, kde dochazi opctovné k provazani s dalSimi

spolecenskymi problémy.

Priméarnim problémem, kvili kterému mladsi déti do 15 let nastupuji 1é€bu, je uzivani

konopi.

Data, kterd jsou v soucasné dobé k dispozici, naznacuji, Ze doslo k urcitym zménam ve
vzorci spotieby drog béhem pocatecnich fazi pandemie COVID-19 v Evropé, jelikoZ je

ovlivnéna nafizenimi jednotlivych statti Evropy a socialnimi distanénimi opatienimi. 3

36 EMCDDA home page | www.emcdda.europa.eu [online]. Copyright ©GO [cit. 04.10.2020].
Dostupné z: https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13130/EMCDDA-Trendspotter-Covid-

19-Wave-2_1.pdf
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Specifika navykovych latek u déti a dospivajicich

-, Zavislost na navykovych latkach se vytvari podstatne rychleji (to, k cemu
potiebuje dospely casto roky nebo desitky let, stihne dospivajici i radoveé béhem
meésicii).

- Existuje zde vyssi riziko tézkych otrav s ohledem na nizsi toleranci, mensi
zkuSenost a sklonu kriskovani, ktery je v dospélosti casty. K nejcasteéjsim
pricinam smrti u déti a dospivajicich patii urazy, otravy a dalsi nasilné priciny
smrti. S tim uizce souvisi zneuzivani navykovych latek, zejména alkoholu.

- Zpodobnych diivodu je i zde vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem
navykové latky.

- Udeti a dospivajicich zavislych na navykovych latkach nebo zneuZivajicich byva
patrné zretelné zaostavani v psychosocialnim vyvoji (oblast vzdélavani, citového
vyzravani, sebekontroly, socialnich dovednosti atd.).

- I pouhé experimentovani s navykovymi latkami je u deéti a dospivajicich spojeno
s vetsimi problémy v ruznych oblastech zivota (rodina, skola, trestnd cinnost
atd.).

- Je zde také Ccastejsi tendence zmeuzivat SirsSi spektrum navykovych latek
a prechazet od jedné ke druhé nebo vice latek soucasné. To opét zvySuje riziko
otrav a dalsich komplikaci.

- Alkohol a patrné i jiné drogy narusuji vytvareni siti mozkovych bunék, které
probiha v dospivani, a vedou k znevyhodnéni téchto dospivajicich.

- Recidivy zavislosti jsou u deti a dospivajicich casté, dlouhodoba prognoza vsak
Duvodem je prirozeny proces zrani, ktery je tichym spojencem lécebnych snah. “

(Nespor, 2011, s. 51)

Faktory, které zvySuji riziko navyku, miZzeme najit ve vSech prostfedich, kde se dité
vyskytuje, ale i u ného samotného. Velmi problematické je také setkani s navykovou
latkou v mladém véku, kdy rizika dit¢ nedokaze vyhodnotit. Ve vSech téchto piipadech
muze zasdhnout rodina a fesit problémy ditéte diive, nez bude mit moznost hledat ulevy od
svych starosti pravé v navykovych latkach. Pokud ale rodina nefunguje spravng, je sama
dal§im rizikovym faktorem, ktery muize vést k uzivani navykovych latek détmi. Dobry
nebo Spatny piiklad rodi¢ti ma sice urCity vyznam, ale neni zdaleka jedinym vlivem, ktery

na dité ptisobi.
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Rizika, ktera nesou vyhody ¢i nevyhody, ur€itym zptusobem ovliviiuji praci s mladymi

lidmi. Mezi nejdiilezitéjsi jsou Radimeckym (2007) fazeny:

nejasnost adolescentll v osobnich cilech

velka kritika k autoritdm, chybam ¢i nespravedInosti

vliv vrstevniku na chovani déti

chybéjici motivace ke zméné pii uzivani navykovych latek.

Nespor, Miillerové (2006) popisuji i specifika 16¢by u dospivajicich. Radi se sem:

- vyznamnad je rodinna terapie

- srodinnou terapii souvisi 1 zvladani dovednosti dualezitych pro zivot, nejen
pracovnich a studijnich navyki, zvladani zatéze, rekreace, zalib, sebeprosazeni,
komunika¢nich dovednosti, ale hlavné i feSeni problémt a konflikti

- soucasti je 1 zdravy zivotni styl a vytvareni si socialnich ndvyka a vztaht

- samotna lécba zahrnuje poradenstvi, dle potieb jedince a praktickou pomoc,
napft. se Skolou

- u lécby navykovych nemoci déti a dospivajicich je velmi dulezitd psychoterapie,
kdy déti pracuji s mySlenkou a problémy soucasnosti a plany do budoucnosti

- vhodné je kombinovat 1€€bu, napt. joga, muzikoterapie atd.

- u déti a dospivajicich je vhodnéjsi Gstavni 1écba

- individualni kontakt pti 1é€bé déti a dospivajicich.

3.3.1 Faktory zvySujici a sniZujici riziko vzniku zavislosti na alkoholu a drogach

Je potvrzeno vyzkumem, Ze existuji rizikovych faktort, které zvySuji pravdépodobnost
vzniku zavislosti na omamnych latkach. Stejné jak rizika, jsou identifikovany i ochranné

faktory, které mohou pravdépodobnost vzniku zavislosti sniZit.

1. Rizikové faktory jsou okolnosti, které¢ navySuji moznost jakéhokoliv excesu
formou uzivani navykovych latek, nésili, Sikana, sexudlni aktivita v brzkém véeku.
Rizikovy faktor je bran jako proménnd, musi vzniknout pfed nastupem této

poruchy, a je spojen s pravdépodobnosti vzniku dané poruchy. (Mrazek, 1994)

2. Ochranné faktory jsou okolnosti, které dopomahaji aktivnimu zvladani Zivotnich

situaci, jsou néstrojem pro zdravy vyvoj jedince, pro budovani jeho odolnosti.

Zminéné dva druhy faktort jsou na sebe uzce navazany. Oba na sebe piisobi a ovliviiuji

pritomnost toho druhého.

68



Ukazatele, které¢ podle NeSpora (2011) zvySuji riziko zavislosti u déti, délime dle

nekolika typi:

e Ukazatele tykajici se ditéte nebo dospivajiciho souvisi s dusevnimi poruchami

a poruchami chovani u ditéte.

Dité utrpélo tim, Ze matka v t€hotenstvi pila alkohol nebo zneuzivala drogy.
Déle sem muZzeme zafadit setkani s alkoholem ¢i drogou v mladém véku,
perinatalni a postnatalni poSkozeni mozku, trazy hlavy, nizké sebevédomi,
nedostatek dobrych zplisobii, jak zvladat stresové situace.

Pozitivni ofekévani ve vztahu k alkoholu a jinym drogam, kdy po alkoholu ¢i
droze prevazuji vyrazné piijemné pocity.

Nizkd schopnost vzdorovat neptiznivému vlivu okoli, sklony k nésili, deprese,

uzkosti, nizsi inteligence, rand zkuSenost se sexem.

e Ukazatele tykajici se rodiny se zejména tykaji

nejasnych pravidel v chovani ditéte, nedostate¢né péci a nedostatku casu
vénovanému v raném véku ditéti, nedostate¢ny dohled ze strany rodi¢ii, odmitani
ditéte, nesoustavna a pirehnana pfisnost, nedostatecné vazby na dit¢ a také
manzelsky konflikt.

Dale sem patii schvalovani alkoholu a drog u déti, ¢i zneuZivani alkoholu a drog
rodici ¢i ptibuznymi.

Osamglost rodic¢, ¢i jejich lhostejnost nebo nepratelskost viici spolecnosti.
Chudoba rodiny ¢i nezaméstnanost rodicu.

Sexudlni zneuziti ditéte v roding.

Zivot ditéte bez rodiny a bez domova.

Casté st¢hovani rodiny.

e Ukazatele tykajici se zamé&stnani rodicl souvisi

Zamgéstnani rodice, ktefi maji v praci hodné stresu, maji obavy ze ztraty
zaméstnani, trojsmeénny provoz, existencni nejistotu, pocity bezperspektivnosti.
Nezaméstnanost, zejména dlouhodoba.

Narazovost, terminovana prace.

Napjaté pracovni vztahy.

Neostra hranice mezi nadro¢nou profesi a soukromym Zivotem.

Zamé&stnani spojend s cestovanim, vyrobou nebo prodejem alkoholu a drog nebo

s hazardni hrou.
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Ke zneuzivani navykovych latek détmi a mladezi mé& dle Hajného (2001, s. 27)

nezpochybnitelny vliv vychova v rodin€. ,,Svoboda je v rodiné vidy dilezité téma.

Svoboda uzce souvisi s nezavislosti a ta opét stoji proti zavislosti, na lidech i na drogdch.

Rizikovym prostredim mohou byt takové rodiny, kde panuji extrémni pomeéry, bud’ prilisna

svoboda, ktera hranici s chaosem nebo lhostejnosti ne jedné strané a na druhé strané zase

vztahy, kde jsou si vsichni tak blizko, Ze bez sebe neudélaji krok. *

Je jasné, Ze stejné€ jako svobodna vychova ptisobi jako riziko i pravy opak, a to naro¢na,

kontrolujici vychova. V rodinach, kde ptevazuje autoritativni pfistup k détem, manipulace

v roding, neschopnost feseni problémd, ale také st¢hovéani rodiny nebo rozvod, lze nalézt

problémy s ndvykovymi latkami.

e Ukazatele tykajici se vrstevniki:

Pratel¢ a znami maji problémy s autoritami a rebeluji.

Protispolecenské chovani kamaradi.

Pozitivni postoj k ndvykovym latkam.

Zacinaji brzy zneuzivat alkohol a drogy, jsou vice ovlivilovani svymi kamarady
neZ rodici.

Kamaradi ditéte maji pratele, ktefi zneuzivaji alkohol, tabak nebo drogy.

(Nespor, 2011)

e Ukazatele tykajici se spolecnosti:

Alkohol, tabak a drogy dostupné a aktivné nabizené (reklama).

Chudoba, nedostatek ptilezitosti, nahlé socidlni a politické zmény, nestabilita.
Nedostatek ptilezitosti k uplatnéni 1 v praci.

Spolecnost nenabizi dobré moznosti jak travit volny cas.

Nedostatecna zdravotni péce, socialni péce, vzdélavani.

Spolecenské normy a zakony se ke zneuZzivani drog stavi kladné, cynicky postoj
ke zdravi ve spolecnosti.

Velky pohyb obyvatel vedouci k nestabilité vztahti.

Nedostatecné socidlni zajisténi, chudoba, Spatné bytové podminky.

Rasovéa nebo jind diskriminace, jazykova bariéra, v okoli vysoka kriminalita

nebo drogové gangy.

Tak jako jsme vySe uvedli Cinitele zvySujici riziko alkoholu a drog u déti

a dospivajicich, setkavame se i s Ciniteli, ktefi naopak toto riziko snizuji.
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Jak uvadi Nespor (2011, s. 7) jedna se napt. ,,0 vysokou miru dusevniho zdravi.
Dostatek dovednosti tykajicich se mezilidskych vztahu, schopnost vytvaret citové vazby, mit
dobré sebevedomi. Umeét zvladat obtizné situace a resit problémy. Dobra schopnost
vzdorovat nepriznivéemu tlaku okoli, umeéni relaxovat. Dité by melo mit jasna pravidla
tkajici se jeho chovani, rodice by méli mit jasna a primérend ocekdavani od svého ditéte,
meéli by mu zajistit ochranu, bezpeci, primerené uspokojovani hmotnych potreb. Rodice
nezneuzivajici alkohol a jiné drogy. Rodina je fungujici, uplnd, ma dobré mezigeneracni
vztahy. Dite by mélo mit vhodné mimoskolni aktivity, které ho napliuji. Vrstevnici maji
pratele, kteri Ziji zdravym zpiisobem Zivota. Alkohol, tabdk ¢i drogy by neméli byt dostupné
détem ani dospivajicim. Dité by mélo mit dostatecné socialni zajisténi a vhodné bytové
podminky. Nizka kriminalita a rasova i naboZenskd tolerance, to vSe prispiva k nizsimu

riziku spojenému s predcasnym uzivanim alkoholu a drog u déti a dospivajicich.

Prostiednictvim  biologickych a psychosocidlnich faktorti, tedy genetickych
a osobnostnich vlastnosti vzniké zavislost na zneuzivani ndvykovych latek, samoziejmé se

sem fadi i prostfedi, v kterém dany jedinec Zije. (Mrazek, 1994)

V pribéhu vyvoje se dostavaji do poptedi silngjs$i faktory. Prikladem je napt. vztah

matky (resp. rodict) k ditéti, vliv vrstevnikli v rizném obdobi.

Jak bylo jiz vySe zminéno, nepostradatelnym cilem prevence je navozeni takové

rovnovahy mezi ochrannymi a rizikovymi faktory, aby ochranné pievazovaly.

71



3.3.2 Charakteristika drogové zavislosti u déti a dospivajicich

Povaha zavislosti mezi détmi a dospélymi se piili§ nelisi. Oproti dospelym zavislym

jsou vsak pro détsky a adolescentni vek typické nékteré charakteristiky drogové zavislosti.

e zavislost se z prvnich experiment( rozviji rychleji, vzhledem k nezralosti
organismu i psychiky s sebou nese zavazné&jsi rizika a horsi prognozu,

e je tieba vice brat v ivahu rodinné a vrstevnické interakce a zejména zvysSené riziko
zavislosti u sourozencti nemocného jedince,

e je vhodné pouzit kombinaci n€kolika riznych 1é¢ebnych postupt, véetne
arteterapie, muzikoterapie, relaxacnich technik, jogy,

e do terapie je tieba zahrnout rodice zavislého,

e pro détstvi a dospivani je typicka tendence testovat hranice, riskovat,
experimentovat,

e je tfeba vzit v ivahu typické zaostdvani déti a dospivajicich pfi osvojovani si
socialnich dovednosti a pracovnich navykt v oblasti vzdélani,

e v terapeutické komunité i pfi tstavni 1é¢be vyzaduji vice individualniho kontaktu,

¢ dlouhodoba progndza problém je ptiznivéjsi nez kratkodobd, souvisi 1

s pfirozenym procesem zrani ale 1 v€asnou intervenci. (Lettlova, 2019)

Tato povaha zvySujici zavislost uzivani navykovych latek je pozorovatelna

1 u vrstevnikd, miZeme sem fadit nasledujici:

e problémy s autoritami, boufeni se proti nim;

e protispolecenské chovani vrstevniki;

e odcizeni, cyniCti vrstevnici;

e pozitivni postoje vrstevnikll k ndvykovym latkam;
e brzky zacatek uzivani ndvykovych latek vrstevniky;
e vetsi vliv kamaradd nez rodicu;

e sklon dité zesméSnovat a sniZovat jeho sebevédomi;

e Sikana ze strany vrstevnikt. (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996)

V odborné literatufe se setkdvame také s pojmem tzv. drogova subkultura, ktery je
specificky pro vrstevnické skupiny, které uzivaji navykové latky, a ziskavaji prostfedky
pujckami, Zebranim, kradezemi ¢i samotnym prodejem drog. (Matousek, Matouskova,

2011)
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Jak bylo jiz naznaceno, adolescentovi usilujicimu o nové a neznamé zkuSenosti je
nabizeno také sdhnuti si po nelegalnich drogéach, pfi¢emz uzivani danych psychoaktivnich
latek je specifické pro urcitou oblast a mize se stat pevnou soucasti daného setkédni nebo
cilového ritudlu. Konzumuji se pak nejen klasické legalni, ale i nelegélni latky, mladi lidé
nekdy také experimentuji s pfirodnimi drogami a Cichacimi latkami. (Bollinger, Stover,

2002)

Uhl, Gruber (2004) souvislost mezi subkulturami mladistvych a uzivanim urcitych drog
ptipisuji oblastem vlivu, jako je budovani tradice, rockova a popova hudba, média a s nim

spojené odstrafiovani tabu.

Dnesni mladi lidé se mohou odvoldvat na dobie zdokumentované zkuSenosti 40leté
praxe, coz znamena, ze kultura mladych lidi neni zalozena pouze na aktualnim obsahu, ale
také reaguje na historické odpovédi. Podle Uhla, Grubera (2004) napt. v Rakousku, ale
1 jinych statech Evropy neexistuje systematické zkoumani souvislosti mezi kulturou
mladeZze a uzivanim drog. Zejména v oblasti prevence drog a zavislosti je vSak nutné
intenzivné se zabyvat existenci ¢i absenci tradice, jde také o rozSifeni ptevladajiciho
,»uzkého* chapani uzivani drog, protoZe jde pravé o sociokulturni podminky (geny c¢i
motivy) a tyto podminky naznacuji, ze ne kazdé uZzivani drog je vyrazem deficitu

individudlni nebo socialni povahy.

Varovnych ptiznakd, Ze dité€ ¢i dospivajici bere drogy, miiZze byt nékolik. Existuji v§ak

spolecné znamky zneuzivani alkoholu a drog, mezi tyto dle NeSpora (2011, s. 25) patfi:

-, ...dité se prizna k zneuZivani drog.

- Drogy nebo jejich metabolity se prokazi laboratorné.

- Pomuicky k brani drogy (IZicky, jehly a strikacky, tabletky, ,,psanicka* s drogou,
tj. miniaturni obalky o mdlo veétsi nez obal Ziletky apod.).

- Ubyvani alkoholu a praskii v domacnosti.

- Jizvy po vpisich v prubéhu povrchovych Zil, napr. v loketni jamce.

- Ztraty penéz a cennéjSich predmeétit doma, dite krade.

- Zména pratel a kamaradii. Tendence téchto kamaradu se rodicum vyhybat.
Zvlast rizikovi mohou byt starsi déti a dospivajici, kteri maji s drogou a s
alkoholem zkusenosti.

- Blizci pratelé, kteri uzivaji alkohol nebo drogy. To je zavazny priznak.

- Utéky z domova.
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Pocity pronasledovani (paranoidita), tresy, poruchy paméti a soustredeni.
Zhorseni vzhledu a péce o zevnéjsek.

Nahlé zhorseni skolnitho prospéchu, ztrata zajmu o uceni.

Precitlivelost. Kolisani ndlad je v dospivani bézne, ale alkohol a drogy ho
mohou jeste zesilit.

Tendence vyhybat se rodicum a v konfliktech odchazet z domova.

Ztrata zajmu o hodnoty, myslenky, zajmy a lidi, které dité drive povazovalo za
diilezite.

Tajnustkarstvi, tajemné telefonni hovory, volajici, kteri zaveésuji, kdyz zdvihnete
telefon.

Lhani, rozpornd tvrzeni, rozpacitost.

Nahlé zhorseni chovani, konfliktnost, podrazdenost, nervozita a agresivita.
Zdravotni problémy a urazy. Drive normalni dité zacne byt neduzivé, bledé
apod.

Nespavost nebo nadmeérnd spavost. Viditelna unava béehem dne.

Nahla zmena jidelnich navykii, nevolnost, zvraceni.

Ndahle se zhorsil prospéch ve Skole nebo pracovni vykonnost a neomluvené
hodiny a pozdni prichody do Skoly nebo do prace.

Problémy s urady a se zdkonem. Drobné kradeze v samoobsluze, vytrznictvi
nebo rvacky. Pozornost by mély zaujmout i drazsi predméty, které si dite nebo
dospivajici nemohl koupit ze svého kapesného.

Z ditéte se stdava ,,odbornik na drogy*“. Vysvétluje jejich brani, zastava se jich,
poukazuje na jejich ,, priznivé* ucinky, neprimerené se venuje studiu literatury

o drogach. “

Hajny (2001) uvadi obdobna varovnd znameni, kterd signalizuji mozné uZzivani drog.

Néhla zména nalad, netypické reakce na urcité situace, zvySend podrazdénost, napadny

klid a pasivita. ZhorSovani ve Skole, absence ve Skole, v z4jmovych krouzcich, dité se

snadno se vzdava pii sebemensich ptekazkach. Vyraznd zména blizkych lidi kolem ditéte.

Vyrazna zména ve stylu oblékani a hudby. Skryvani a zakryvani ¢asti téla, tmavé bryle

mohou zakryvat ¢ervené o€i po koufeni marihuany, dlouhé rukavy dobie skryvaji vpichy.

Nadmérné skryvani, zamykani a podradzdénost pii vstupu do pokoje mohou naznacovat

vice nez jen béznou potiebu soukromi. Castd vyCerpanost, inava a spavost, jde o souhrn

dil¢ich ptiznakl spojenych s uzivanim. Spavost je také privodnim znakem uzivani, zvlasté

v dobé nejsilné€jsich uinkl. UZzivateli padaji vicka, vypada, ze kazdou chvili usne. Lhani
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a predstirani je jednim z nejtypictéjSich pifiznakd naruseni osobnosti zavislého. Divody
jsou zajistit si moznost pokracovat v uzivani drog nebo piti a ptfedpokladem pro to je
zpochybnéni nékterych moralnich hodnot. SniZzené sebevédomi, pocit outsidera ve Skole
1 rodin¢ Casto experimentovani s drogami ptredchazi. Propady a krize ditéte, které si

piipada stale jen kritizované, neuspésné a odmitané, jsou vyznamnym signalem pro blizké.

Toto vSe by mélo rodice varovat, a kdyz se jejich podezieni potvrdi, je tieba jednat. Ne
kazdy ztéchto varovnych ptiznakd vSak mulze znamenat drogovou zavislost. Zbystfit
pozornost by se predev§im méla, pokud se vyskytne vice varovnych ptiznakii najednou.
Pokud se na problém pfijde vCas a bude spolupracovat cela rodina véetné zavislého, Sance
na uspeSnou lécbu se zvysuje. Podle zavaznosti a typu zavislosti 1ékai doporuci formu
1é¢by, kterd by mladému pacientovi méla pomoci. Vybrat se dd jednorazova kratka
intervence u leh¢ich pfipadt, ambulantni 1écba, jejiz vyhodou je, ze dité¢ zistava ve svém
prostiedi, nebo pak ustavni 1é¢ba, kterd predstavuje nepietrzitou odbornou péci a radikalni

zménu prostredi.

Reakce rodici pti zjisténi, Ze jejich dité bere drogy, by v idealnim ptipad€ méla vypadat
dle Lettlové (2019, s. 2) takto: ,,osvojit si postoj ,,tough love*, neboli tvrda laska, tzn.
dobry vztah kditéti a snaha spojena s cilevédomosti a pevnosti (neplatit dluhy,
neomlouvat, neumoznovat drogovou zavislost), o problému hovorit s cleny rodiny, prateli
ditete, odborniky, tj. najit spojence, ztezovat a komplikovat brani drog, odménovat zménu
k lepsimu, vytvorit situaci, kdy je pro dité vyhodnéjsi abstinovat, pokracovat v komunikaci
s ditéetem (cloveku pod viivem drogy nema smysl domlouvat, vhodnou dobou je doba
odvykacich potizi, kocovin a dojezdii), travit s ditétem vice casu, mit prehled, kde je a co
déla, avsak neuprednostitovat ho pred jeho sourozenci (i oni jsou ohroZeni, trpi problémem
v rodiné, potiebuji zajem a cas rodicit), pomoci mu odpoutat se od nevhodné spolecnosti,
zmeénit prostiedi, spoluprdce v uzsi i sirsi rodiné, byt ditéti dobrym vzorem (tj. myslet i na
viastni dusSevni a fyzické zdravi), vyhledat odbornou pomoc a poradenstvi pro sebe
a rodinu, jestlize dité samo pomoc odmitd (do 18 let je vsak rodicovska odpovédnost

spojend i s pravomocemi, a rodic¢ miize trvat na lécbé, i kdyz s ni pacient nesouhlasi). “

Nadéji na uspesnost 1écby zvySuje vzdy vcasnost, spoluprace rodiny, dlouhodoba

spoluprace s 1é¢ebnym zatizenim, kvalitni [é¢ebny program a spoluprace pacienta.
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Zékladni formy 1écby drogové zavislosti:

1) Jednorazova, kratkodoba intervence — porada, krizova intervence, kratkodoba Iécba.
Jednd se o omezené poradenstvi s cilem zménit pacientovo chovani. Miize byt
ucinnd, je-li poskytnuta vcas. Jedna se spiSe o poskytnuti informaci o zdravotnich
rizicich zavislosti, posilit nad€ji a presvédCeni, Ze zména je moznd, rozhovor
o zivotnim stylu a uloze drog v zivoté ditéte, navazani spoluprace s rodinou, jasné
doporuceni abstinovat, motivac¢ni rozhovor, terapeuticky kontrakt apod.

2) Ambulantni — dit¢ zistava ve svém prostiedi, k 1€kati jen dochdzi (toto pfinasi jak
vyhody, tak i nevyhody), opét je dilezita spolupréace s rodinou.

3) Ustavni lécha — vyhodou je nepietrzita odborna péde, radikalni zména prostiedi,
nevyhodou naopak finan¢ni a organizacni ndro¢nost, odtrzeni od realného Zivota.

(Lettlova, 2019)

Moderni 1écba zavislosti funguje na zaklad€ principu ,,matching®, tj. pfifazeni cilené
intervence ur¢itému typu pacienta. Proto se postupy casto kombinuji, postupuje se
metodou pokus-omyl, doporucuje se spoluprace s vice lé€ebnymi zafizenimi najednou.

Mezi prvky modernich 1écebnych postupti patii:

- detoxifikace.

- préace s motivaci, tj. posun od nezajmu o zménu k rozhodovani, rozhodnuti, jednani,
udrZovani a ptipadné i pfi recidive.

- psychoterapie, individualni (aktivni terapeut) nebo skupinovéd (vzdjemna emocni
podpora)

- rodinna a manzelska terapie (ziskavani ¢leni pro terapii, prace s relevantnimi lidmi
v pacientové okoli, edukativni plisobeni a nécvik, zlepSovani Zivotniho stylu
rodiny,

- prace se vztahy v $ir§i rodin€, vyuziti motivaéniho efektu rodiny, terapeuticky
kontrakt, zvladani recidivy, prace s rodinnymi ritudly a tradicemi, poskytovani si
radosti apod.)

- poradenstvi a socialni pomoc,

- nacvik socidlnich a jinak relevantnich dovednosti,

- intervence tykajici se Zivotniho stylu,

- relaxacni techniky,

- prevence recidiv a jejich ptipadné zvladani,
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- terapeutickd komunita (jasna pravidla, kolektivnost, strukturovanost, socialni uceni,
vzajemnost a emocionalni podpora apod.),

- svépomocné organizace,

- farmakoterapie (snaha vyhnout se Ilékiim vyvolavajicim zavislost, nejcastcji
pouzivané jsou vitaminy, dopliiky stravy, substitu¢ni 1écba, podptirnd medikace pro
usnadnéni terapeutického vztahu, senzitivizujici preparaty, apod.)

- dlouhodobé sledovani, toxikologické kontroly, dispenzarizace. (Lettlova, 2019)

Nejvetsi nad€ji prekonat zavislost, nebo ji jesté 1épe viibec nepropadnout, maji jedinci,
ktefi maji dostatek smysluplnych, uspokojujicich aktivit, dostatek vile vzdorovat
frustrujicim okolnostem, jedinci, ktefi sami sebe piijimaji, rozumi si, daveétuji si, maji se
radi, maji citovou, vychovnou a praktickou oporu, porozuméni a lasku ve vztazich se
svymi nejbliz§imi, ti, kdo dokazou rozvijet a realisticky uplatinovat své rozumové
a praktické dovednosti, v€as rozpoznavat problémy a racionalné se s nimi vyrovnavat

dtive, neZ se stanou nefesitelnymi.
3.4 Vyvoj prevence

Koncept prevence, jak uvadi Dreher (2011), ma koteny v klasické mediciné a ma
pomoci piedchazet patogennimu vyvoji. DneSni interdisciplinarni pfedmét je plvodné
zaloZen na modelu biomedicinského onemocnéni, ktery byl pouzit pro vyzkum nemoci.
Podle toho se na nemoc pohliZi jako na odchylku méfitelnych biologickych proménnych
od normy, socialni a psychologické faktory nemoci se hodnoti jako narusené somatické
(biochemické a neurofyziologické) procesy. S timto pristupem dusledné zistava dusevni

a fyzické zasadné oddélené.

V 70. letech byl biomedicinsky model prevence rozSifen o psychosocialni faktory.
PrestoZze se ,,biopsychosocidlni model*“ nadale zabyva patogenetickymi faktory, narist
,socialné-epidemiologického vyzkumu zdravi® oslabil defini¢ni dominanci medicinského
pojeti prevence. WHO se takeé stale vice spoléha na programy, které funguji v prostiedich,
jimiZ jsou napf. mésta, komunity, Skoly, nemocnice a spolecnosti, ¢ili vSude tam, kde je
zdravi podporovéno, ale také ohrozeno. Napiiklad prace nejenze predstavuje potencialni
riziko nemoci, ale za urcitych okolnosti nabizi také zdroje pro fyzické, dusevni a socialni

zdravi.
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Dnes se moderni prevence stale vice orientuje na kritéria obecné podpory zdravi, ktera
vychazeji ze salutogenetického modelu vyvinutého Antonovskym?®’ a ktera se zabyvaji
podminkami zdravi. Zatimco v patogenetickém pfistupu by nyni byla pozornost vénovana
rizikovym kli¢tim, jako je nasili nebo opilosti, s nimiz je tedy tfeba preventivné bojovat
jako s rizikovymi faktory, nez se objevi salutogeneze, ktera vnimad mnozstvi moznych

zpusobt jednani a snazi se je chranit.
3.4.1 Primarni prevence ve $kolskych zarizenich

Hlavnim cilem prevence ve Skolskych zatizenich je, abychom v maximalni mozné mifte
predchazeli vzniku rizika pro zdravi u déti a dospivajicich a soucasné redukovali

i disledky spojené s konkrétnimi projevy rizikového chovani.

Mezi rizikové chovani ve Skolskych zafizenich fadime zaskolactvi, Sikanu a extrémni
projevy agrese, extrémni rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus
a xenofobii, negativni pusobeni sekt, sexudlni rizikové chovéani a zavislostni chovani.

(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015)

Zakladnim principem primarni prevence rizikového chovani u Zakd je vychova
k ptedchazeni a minimalizaci rizikovych projevi chovéni, ke zdravému zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani

zatézovych situaci osobnosti. Mezi typy primarni prevence mizeme zafadit:

e Specificka primdrni prevence - aktivity a programy, které jsou zaméreny specificky
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani ZzZaku.
Jedna se o:

- vSeobecnou prevenci, ktera je zamerena na Sirsi populaci, aniz by byl drive
zjistovan rozsah problému nebo rizika,

- selektivni prevenci, ktera je zamérena na zZdky, u nichz Ize predpokladat zvyseny
vyskyt rizikového chovani,

- indikovanou prevenci, kterd je zamérena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamenan vySSi vyskyt rizikovych faktorii v oblasti chovani, problematickych

vztahu v rodiné, ve Skole nebo s vrstevniky.

37 Aaron Antonovsky (1923-1994), izraelsky a americky sociolog a akademik. Koncept Antonovské teorie se
tyka toho, jak konkrétni osobni dispozice slouzi k tomu, aby jednotlivci byli odoln€jsi vici stresortim, s
nimiz se setkavaji v kazdodennim zivotg.
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e Nespecificka primdrni prevence — veskeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl
a osvojovani pozitivniho socialniho chovani prostrednictvim smysluplného vyuzivani
a organizace volného casu, napriklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné
programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, zdravého
rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani. Tento typ prevence je
vyznamny v kontextu aplikace ruznych efektivnich a vyhodnotitelnych specifickych
programi.

o Efektivni primdrni prevence — kontinualni a komplexni programy, interaktivni
programy v mensich skupinach, vytvareni dobrého klimatu ve tride a skupiné, predevsim
programy pomahajici odolavat zdkim socialnimu tlaku zamérené na zkvalitnéni
komunikace, osvojovani a rozvoj socialné emocnich dovednosti a kompetenci,
konstruktivni zviadani konfliktii a zateézovych situact, odmitani legalnich a nelegdlnich
navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi a sebehodnoceni, posilovani odvahy,
stanovovani realistickych cilii, zvladani uzkosti a stresu apod. Principy efektivni
a vyhodnotitelné prevence jsou zalozeny na soustavnosti a dlouhodobosti, aktivnosti,

primérenosti, nazornosti, uvédomélosti. (MgMT, 2010, s. 2)

I jiné evropské staty rozliSuji obecny pojem prevence na prevenci specifickou, ktera se
zamé&fuje na urcity jev, a nespecifickou prevenci, kterd je zamétfena na predchazeni

ruznych bliZe neurcenych rizik.

Vétsinou ve smyslu protichtidnych pola ,,systém a subjekt* zde funguji pojmy prevence
chovéani a vztahl. Prvni z téchto pojmil je zaméfen na ovliviiovani individualniho chovani
lidi, tj. skupin a jednotlivct, prevence chovani by jim tedy méla pomahat vyhnout se
zdravotnim a socidlné rizikovym Zzivotnim stylim a podporovat jejich prosperujici zivotni
styl. Kritici vSak namitaji, Zze se prevence chovani vztahuje pouze na piredmétnou cCast
vyvoje problémil. Navrhuje opatfeni s instituciondlnimi omezenimi, kterd vyplyvaji ze
systémovych pozadavkil. Prevence chovani se tedy rovna ,flexibilni adaptaci absorbujici

problémy*. (Wustmann, 2006)

Na druhé strané si relativni (vztahova) prevence klade za cil snizit Skodlivy vyvoj
a problémy prostfednictvim strukturdlnich vlivii. ,,Pokousi se utvafet environmentalni,
pracovni a Zivotni podminky lidi a instituci v této souvislosti takovym zpisobem, aby
z pohledu subjekti ptichazely Zivotni pfilezitosti podporujici zdravi. Prevence vztaht je

tedy ulevou subjektl od systémovych omezeni.
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Celkové ma prevence tendenci byt ve vztahu mezi systémem a subjektem nevyvazena.
Skutecnost, Ze ambivalence prevence ma sklon prevratit se na stranu subjekti a bfemeno
vyhybéni se spolecensko-politickym problémim nelze ulozit pouze jako projev urcité
politické vtle. Pochopit a doufat, Ze budeme schopni néco proti tomu ud¢lat tim, ze
budeme mit opacny néazor. Tlak krize spiSe systematicky vytésiiuje stat, aby fesil
problémové situace, které jsou pfistupné prevenci, podle vzorce sekundarni prevence;

jinymi slovy, u€init z vyhybani se problému odpovédnost subjektd. (Wustmann, 2006)

Z pohledu Gabrhelika (2019) je dllezité zahrnout do priméarni prevence program
podpory zdravého Zivotniho stylu, ktery zahrnuje aktivity, které umoziuji détem zvySovat
kontrolu nad vlastnim zdravim a aktivity vSeobecné prevence, které se zamétuji na celou
ttidu. Tyto vSeobecné aktivity si kladou za cil zabranit zahajeni urc¢itého typu rizikového
chovani, kdy cilovym vysledkem muze byt napf. to, ze dit€¢ nezacne uzivat konopné drogy.
Dal$im cilem je oddalit néastup rizikového chovani do pozdé¢jsiho véku. (Gabrhelik,

Orlikova, Sejvl, 2019)

V jinych statech Evropy, napt. v Rakousku se primarni prevence oznacuje jako obecna
nebo také univerzalni prevence. Zaméfuje se na socialni, institucionalni nebo systémovy
aspekt obavané odchylky a je ve znameni vyhybani se problémim. Nenechat na prvnim
misté udélosti nebo problémy, zdiraznit, zZe afkoli je prevence spojena s dobrymi
znamenimi v obecném slova smyslu, obecné prevence urcité¢ zahrnuje i represivni formy,
jako je odstrasovani potrestanim pachateld, stabilizace trestnépravni normy a vytvoreni

davéry verejnosti v pravni systém. (Paulik, Rabeder-Fink, Uhl, 2012)

Sekundéarni prevence se snaZi pomoci cileného procesu vyhleddavani najit znamky
problémi a odchylek od normy u jednotlivych lidi a skupin a je tedy chéapana jako
odpovéd’ na problémy, které se jiz s urCitou mirou pravdépodobnosti objevuji. (Dreher.

2011)

Na rozdil od primérni prevence je zaméfena na jasné definovanou cilovou skupinu
»rizikovych® lidi. Jsou to (ohrozené nebo stresované) déti, adolescenti a rodiny, jimz je
urcena podpora prostiednictvim aktivace zdrojii, jako je poradenstvi, ¢i preventivni
podpory. Sekundarni prevence (lécba) je zaloZena na napravném pfistupu a ve své

metodice vyuziva hlavné biopsychosocialni model. (Paulik, Rabeder-Fink, Uhl, 2012)
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3.4.2 Prevence a jeji pristup k mladezi

Braun (2005) definuje pracovni ndpln preventivnich pracovnikli v praci s détmi
a mladezi trochu ironicky, v lesklych brozurdch, interaktivnich webovych strankéch,
v médiich hovoficich o zavislostech, ¢i nasili a v dalSich agenturdch nabizejicich prevenci,
jakymi jsou napf. sdruzeni odbornych dobrovolnikii, kteii zamezuji mladych lidem ve
Spatné cesté. Kromé paternalistické a kontrolni regulacni politiky si moderni a slibna
prevence klade za cil vybavit dospivajici divky a chlapce témito dovednostmi, tedy tim, ze

se musi vyhnout nezddoucim a osklivym nebezpecnym z6énam a témto vliviim odolat.

Termin ,,empowerment” (sebeposileni), ktery se v socidlné-vzdélavacich oblastech
zavadi od 90. let, se stavi, jak uvadi Herriger (2020), proti tradi¢nimu obrazu c¢loveka,
ktery dlouho formoval ,,tichy kodex kazdodenniho pracovniho Zivota. Ve vnimani mnoha
socialnich odborniki jsou zivotni problémy, které jsou pfi¢inou a pfedmétem intervence v
oblasti dobrych zivotnich podminek mladeze, naznaky neschopnosti mladych lidi piezit.

Néznak jejich hluboké bezmocnosti a nedostatecné kompetence opravovat zlomové linie

Zivota vlastnimi silami a udrZovat kontrolu nad svymi vlastnimi Zivotnimi podminkami.

Podle Herrigera (2020) chce socialni prace, ktera je nyni orientovana na Zivotni
prostitedi mladych lidi, pfispivat kompenzaci proti nespravedlivym a nerovnym
prilezitostem a chce nabidnout podporu, ale také ucebni pomicky pfi piekonavani krizi.
Hlavnimi prvky prace s mladeZi organizované v Zivotnim prostfedi jsou regionalizace nebo

decentralizace, kazdodenni orientace, integrace, prevence a zasahovani nebo ucast.

Tato emancipacni pieorientovani se jevi jako predpoklad pro skute¢nost, ze Zivotni
podminky jsou koncipovéany tak, aby upfednostiiovaly pluralizované, samostatné urcené
zivotni plany. Kromé& toho plisobi preventivni socidlni prace zaméfend na svét Zivota
spolecné s témi, ktefi se zabyvaji socidlnim poradenstvim a podporou, jako jsou ob¢ané
a svépomocné skupiny. Povazuje se za nabidku sluzeb pro kazdého a rozSifuje svoji

nabidku jednotlivetim a skupinam, které se tradi¢né nachézeji na okraji spolecnosti.

I ta nejsmysluplnéjsi preventivni prace neslouzi pouze budoucimu blahu a spokojenosti
mladych lidi, protoZe za veSkerou preventivni praxi poskytujici ,,tiché* normativni
standardy usiluje prevence hlavné o pfizplisobeni jednotlivce normalnosti, slouzi hlavné ke
stabilizaci systému, a pod zaminkou uslechtilych zaméri nékdy pouziva i prostiedky

manipulace. (Vobruba, 1990)
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Aby bylo mozné posoudit a ucinit opravnéna rozhodnuti o vhodnosti, dasledcich,
ucincich, ale 1 vedlejsich ucincich prevence v praci s mladezi, je tfeba ucinit jeji specifické
umisténi v diskurzech o spolecensko-politickych intervencich. Zakladni charakteristikou
preventivniho typu interakce je, Zze na zékladé rozhodnuti o vybéru toho, co je zadouci
nebo Cemu je tieba se vyhnout, hleda prevence, nebo spiSe piedstavuje proces represe
napajeny normativnimi premisami, omezenim potencialnich moznosti. Prevence je vzdy

totoznd s jednou z moznosti pro urcitou budoucnost a pro unik z jiné, coz je také mozné.

Prevence je tedy vzdy zalozena na zajmech a je silnym néstrojem ke stabilizaci

socialnich mocenskych vztaht.

Na otazku Hornsteina (2001) po zékladech podminujicich fungovani a ukoly préace
s mladezi a prevence dochazime k odpovédi, ze dalezité je pritom reflektovat ,,potieby*
mladych lidi. Vyzaduje vSak jakousi komplexni analyzu, kterd musi souviset s otazkou, co
chce starSi generace po mlads$i generaci a naopak, mlad$i po star$i. Protichtidné
mezigenerani zajmy jsou na jedné stran¢ vyjadieny v integracnich cilech stanovenych
star$i generaci a na druhé stran€ v usili mladé generace o sebeurceni, o svijj vlastni zivot
a budoucnost, kterou mohou utvaret. Na jedné strané¢ musi zajistit kontinuitu a pokracovani
existujici, pokud by to mélo slouzit z4jmtim preziti dospélé spole¢nosti a tomu, co je pro ni
dilezité. Na druhou stranu, mladez je vzdy také, i kdyz v historicky odlisnych formach
a v zavislosti na tom, co je dospéla spolecnost pfipravena pfipustit, vzdy nositelem

vlastnich a novych tvrzeni, ktera se od spolecnosti pro dosp€lé odchyluji.

V této souvislosti by preventivni snaha méla vzdy smétfovat k tomu

aby pfiSti generace byla kompetentni, pfevzala socidlni dédictvi, vstoupila do

stavajicich podminek;

- abychom umozZnili mladym lidem rozvijet nové véci a pfispivat k zlepSovani
stavajiciho;

- abychom modifikovali nezbytné procesy uceni jako pfedpoklady pro realizaci
ptedchozich dvou pozadavki;

- abychom prozkoumali existujici formy organizace, u€eni a prace (v roding, ve
Skole, pfi praci s mladezi) s ohledem na vhodnost, G¢innost, dopad a vedle;jsi
ucinky

- a nasledné¢ zavadeli vSe myslitelné a nezbytné pro nasledujici vyvoj nebo

alternativy a zdivodiovali je. (Hornstein, 2001)
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Nad vSemi dobfe formulovanymi umysly dominuje zakladni otdzka, v jakych

strukturalnich podminkach by méla prevence probihat nad ramec pedagogickych vztaht.

Do koncepce prevence (Baacke, 1999) tedy musi byt zahrnut design socialniho prostoru
vstiicny k détem a mladezi. Ptikladem jsou méstské ¢asti, jejich prostorova struktura
a Clenéni, zakotveni v jinych socialnich prostorech, tak aby Slo o funk¢ni a akéni prostory.
Socialni prostory nejsou jen proménné planovani a kontroly, ale vyrazné ovliviuji socialni

strukturu.

Jde o predstaveni svéta, ve kterém lidé jednaji a integruji, interpretuji své zivoty a stavi
se do vz4djemnych vztahll a snazi se vytvafet smérem k svétu svou identitu. Otazkou neni
ani tak to, zda bude integrace do socialniho prostoru uspésna. SpisSe jde o to, zda integrace

uspéje v kontextu se socialnim prostorem, jeho strukturou a podminkami.

V celkové preventivni praci s détmi a dospivajicimi chybi komplexni strukturalni
pristup. Pomérn¢ malo usili a zdroji se vynakldda tam, kde je tfeba feSit strukturalni
prostfedi cilové skupiny, misto toho se prevence mladeze spoléha spiSe na individudlni

osobnostni intervenci, jejiz motto je: ,,Posilujte déti“. (Baacke, 1999)

Déti a dospivajici, kteti vyristaji v socidlnim prostiedi charakterizovaném rizikovymi
faktory, jako je chudoba, konzumace alkoholu, drog a pfitomnost nésili, a piesto dosahnou
usp&$ného a zdravého vyvoje, jsou oznaceni jako silni. Sociologicky termin pro tento
pfistup se nazyva ,odolnost“. Vyzkumni pracovnici v oblasti odolnosti zkoumaji
rozhodujici faktory a rdmcové podminky, které posiluji déti a mladé lidi navzdory
nejnepiiznivéjsim vychozim podminkdm. Seznamy odpovidajicich osobnostnich ryst
poskytuji informace o konkrétnich dovednostech, které charakterizuji tyto ,,silné*
osobnosti. Jednotlivé odolné déti a mladi lidé vyjadiuji pozitivni sebetctu, pozitivni viru
ve vlastni prosazeni, aktivni zvladani problém v problémovych situacich, maji

nadprimérnou inteligenci, socidlné-emocni dovednosti atd. (Wustmann, 2006)

V odolnosti déti a dospivajicich hraji kromé osobnich, rodinnych a socialnich zdroji
také roli zivotni situace, pokud jde o ,,vysoce rizikové® déti a dospivajici pii zvladani
stresujicich zivotnich udélosti. To znamena, ze kvalita vychovy nebo styl rodiCovstvi

rodi¢i je v tomto preventivnim prostiedi nepostradatelnym nastrojem. (Wustmann, 2006)

Zastanci podpory odolnosti zdlraziuji, Ze bez ohledu na neptiznivé podminky, kterym

jsou vystaveni zejména socialné znevyhodnéni adolescenti, nabizi jim odolnost vétsi
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prilezitosti a nad¢ji na uspéSny a prosperujici zivot. Sociolog Hans Homfeldt (2006)
kritizuje skuteCnost, Ze pfima implementace vysledkti vyzkumu odolnosti do programu
rozvoje déti a mladeze je stézi proveditelnd, protoze odolnost neni dovednost, kterou Ize

systematicky rozvijet nebo dokonce samostatné trénovat.
3.4.3 Minimalni preventivni program (MPP)

MPP je konkrétnim dokumentem Skoly zaméfenym na vychovu zakl ke zdravému
zivotnimu stylu, na jejich osobnostni i1 socidlni rozvoj a rozvoj jejich socialné
komunikativnich dovednosti. Jeho soucasti jsou téZ specifické intervence pomahajici
zakim osvojit si takové znalosti, dovednosti a zplsobilosti (nebo téz kompetence), které
efektivné snizuji riziko vyskytu pfipadné rozvoje konkrétnich forem rizikového chovéni.
Viz § 12 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon):

,,MPP je zalozen na podpore vlastni aktivity zakii, pestrosti forem preventivni prace se
zaky, zapojeni celého pedagogického sboru skoly a spolupraci se zakonnymi zastupci Zaki
skoly. MPP je zpracovan na obdobi jednoho Skolniho roku a zodpovidd za néj skolni
metodik prevence (ddle jen SMP). Podléhd kontrole Ceské $kolni inspekce (dale téz CSI),
je priubézné vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni ucinnosti jeho realizace za skolni rok je

soucdsti vyrocni zpravy o cinnosti skoly. “ (Miovsky, 2015, s. 20)
3.4.4 Prevence z pohledu EU

Od pocatku 90. let 20. stoleti prochazi prevence zavislosti v mnohych statech Evropy
profesionalizacnim procesem: ,, Profesiondalni zvladani jevii zneuzivani a zdvislosti se nyni
Jiz mnoho let neustale vyviji z manipulativné-represivni strategie smerem k podpore zdravi,
kterd v ni vidi cilovou osobu, ne objekty, ale nezavislé subjekty. “*® (Uhl, Springer, 2002, s.

75)

Profesionalizace prevence zavislosti se tyka restrukturalizace poslani a nabidky. Diiraz
je kladen predev§im na demokraticky emancipacni pfistupy k zivotnim dovednostem
a podpote zdravi. Tyto pfistupy jsou vhodné k podpote sebeurCeni a samostatnosti lidi,
k pozitivnimu utvareni socialnich vztahti a k poznani zivotnich pfilezitosti a nebezpeci. To

znamena pozitivni vztah k pfistupim, které jsou zaloZeny na poskytovani informaci,

38 Ptelozeno autorem
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nabidkdch pomoci a otevieného piesvédCovani, a negativni postoj k manipulaci

a natlaku.>®

Evropska unie (EU) mé v politice v oblasti drog a zavislosti omezené¢ pravomoci,
protoze za dulezité¢ zakladni oblasti politiky, jako je zdravotni a socidlni politika podle
Lisabonské smlouvy, jsou do znacné miry odpovédni jednotlivé Clenské staty. Zakladem
evropské politiky v oblasti drog a zavislosti je protidrogova strategie EU (2013-2020)
navrzend Evropskou komisi a schvélenda Radou EU. Ta je nésledovné rozpracovana

v aktualné platném protidrogovém akénim planu EU na obdobi 2017-2020.

Cilem protidrogové strategie EU je ,, zajistit a zlepsit blahobyt spolecnosti a jednotlivcu,
chranit verejné zdravi, udrzovat verejnost v bezpeci a resit drogovy fenomén vyvazenym,
integrovanym a na ditkazech zalozenym pristupem *“ (Protidrogova strategie EU na obdobi

2013-2020). K dosazeni téchto cilt je protidrogova strategie EU rozdé¢lena do péti oblasti:

- snizovani nabidky,

- snizovani poptavky,

- prufezova témata koordinace a mezinarodni spoluprace,
- vyzkum,

- monitorovani a hodnoceni.

Na urovni EU pii provadéni této strategie spolupracuji rizné organy a subjekty

z riznych hledisek.

Nové psychoaktivni latky se Casto rychle dostavaji na trh. Aby bylo mozné reagovat
efektivnéji, ptijal Evropsky parlament a Rada v roce 2017 legislativni bali¢ek (nafizeni
(EU) 2017/2101 a smérnice (EU) 2017/2103). To umoznuje Komisi EU prostiednictvim
delegovanych pokynt piedlozit rychle se objevujici nové psychoaktivni latky do rezimu
kontroly drog. Poté, co nova natizeni vstoupila v platnost, pfedstavila Evropskd komise v
prosinci 2018 pokyny v pfenesené pravomoci pro zahrnuti péti novych psychoaktivnich
latek do evropské definice drog. Na tyto nové psychoaktivni latky se nyni vztahuji

kontrolni opatfeni a trestni sankce.

Horizontélni pracovni skupina pro drogy (HDG) je pracovni skupina Rady EU, ktera

sdruzuje zastupce vlady ze vSech Clenskych stati. HDG ma kompletni piehled o vSech

3 tamtéz
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otazkach souvisejicich s drogami. Ptislusné predsednictvi a generalni sekretariat zajist'uji,
aby byla skupina pribézn¢ informovana o vSech otazkach souvisejicich s drogami, které
jsou feseny v jinych skupinach (napf. Zdravotnictvi, trestni pravo, spravedlnost a vnitini

véci, obchod, cla, zahrani¢ni véci).

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) poskytuje
EU a Clenskym statim objektivni informace srovnatelné na evropské trovni o problémech
s drogami, drogovymi zavislostmi a jejich disledcich. EMCDDA ziskava vétSinu svych
udajii z Evropské informacni sit¢ o drogach a drogové zavislosti, kterd ma pozorovaci

centra ve vSech 28 zemich EU a také v Norsku a Turecku.

EMCDDA:

e sleduje drogovy problém v Evropé (zejména nové trendy);

sleduje opatieni k feSeni drogovych problémi;

e poskytuje informace o osvédcenych postupech a podporuje jejich Sitent;

¢ hodnoti rizika novych psychoaktivnich latek;

e udrzuje systém véasného varovani pro nové psychoaktivni latky;

e vyviji nastroje, které ¢lenskym statim usnadiiuji pribézné sledovani a hodnoceni
jejich vnitrostatnich opatieni a usnadituji Komisi sledovat a hodnotit opatteni EU;

e kazdy rok vydava Evropskou zpravu o drogéch.

INCB (International Narcotics Control Board) se zabyva zejména nasledujicimi tématy:

e konopi a kanabinoidy pro lékaiské, védecké a jiné pouZiti, rizika fungovani
mezinarodniho systému kontroly drog;

e analyza situace v riznych regionech svéta;

e zavéry a doporuceni vladdam, OSN a dalS$im mezindrodnim a regionalnim

organizacim.

INCB zdtraziiuje, Ze jednim z cili Umluvy o narkotikach z roku 1961 je zabranit $ifeni
kanabinoidd. Vyjimkou je jejich 1€ékafské pouziti. Vnitrostatni pfedpisy musi zajistit, aby
toto de facto nevedlo k legalizaci pro jiné Gcely. Néarodni pfedpisy pro lékatské pouziti

vyzaduji pravidelné monitorovéani a vyhodnocovani.

Na zaklad¢ dostupnych udajti INCB identifikovala v ramci svého mandatu rtizny vyvoj:

Naptiklad Afrika se stale vice stava tranzitni oblasti pro kokain. Obchodovani a zneuzivani
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v nékterych cCastech Afriky znepokojivé roste. Zatimco nezdkonna produkce opia
v Afghénistanu stale roste, ve vychodni a jihovychodni Asii klesa. Sifeni nelegalnich trhii
s metamfetaminem zlstdva na druhé strané nejvétSim problémem v regionu. Politicka
nestabilita a ozbrojeny konflikt na Blizkém vychodé¢ pomahaji usnadnit obchodovani
s nelegalnimi latkami. Stfedni Amerika a Karibik jsou nadale tranzitni oblasti pro drogy
z Jizni do Severni Ameriky a Evropy. Trh s drogami v EU se rozsifil, zejména
prostiednictvim internetové distribuce. EU se stala hlavnim zdrojem anhydridu kyseliny

octové.

Obrazek 2: Zemé a oblasti, které se pripojily k INCB e-learningovému modulu (tdaje k ¢ervnu 2020)

Zdroj: https://www.incb.org/images/incb_learning/Map_e-learning_29_June 2020.pn

3.4.5 Pristup Policie CR k prevenci

V oblasti preventivniho ptisobeni se PCR aktivné zaméfuje jak na specifickou, tak
1 nespecifickou formu primarni prevence a podporuje u déti a mladeze aktivity motivujici
k zdravému zivotnimu stylu, osvojovani si socialniho chovani a odmitani porusSovani
zakontl. Policie CR provadi pravidelnou prednaskovou ¢innost, jejimZ hlavnim tikolem je
odradit od pfipadného rizikového chovani vedouciho k moznému socialnimu vylouceni,
dale apeluje na prospesné aktivity vedouci k dodrZzovani urcitych spolecenskych pravidel,

zdravého rozvoje osobnosti a k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Aby veskeré preventivni programy byly ze strany PCR ucelné, je potieba zvysit

efektivitu téchto preventivnich programli v oblasti primarni prevence, prohloubit
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spolupraci jednotlivych zainteresovanych slozek v rdmci této problematiky, vytvofit lepsi
podminky pro ucelné preventivni pusobeni a zajistit cilené, adekvatni rozdélovani
finan¢nich prostfedkd. K témto uceliim byla vytvofena soustava preventivnich opatient,
vychazejici ze situace rizikového chovani, sjasnou strukturou, cilenym financovanim

a aplikovatelnou napiic¢ celou republikou.

V soudasné dobé jsou PCR (hlavné Narodni protidrogovou centrdlou SKPV)

vykonévany napf. tyto aktivity:
Projekt ,,Spravnym smérem*

Navazuje na uspésnou grafickou soutéz o nejlepsi protidrogovy plakat. Behem 90 dnt je
v ramci jednotlivych kraja realizovana prevence rizikového chovéani v oblasti navykovych
latek formou workshopti, odbornych seminafii a prednaSek jak pro vetejnost, tak i pro zaky
Skol a to podle skute¢nych potieb té které lokality. Cilem projektu je spole€nymi silami
vSech slozek zabyvajicich se protidrogovou prevenci v daném regionu vytvofit co
nejucinnéjsi soubor opatfeni, vychazejicich z konkrétnich problémt s drogami. V ramci
doprovodnych programii k projektu probihaji v jednotlivych lokalitach tematicky zamétené

akce, jako napt. hudebni, filmovy, vytvarny, literarni ¢i sportovni program.

Soucasti projektu je vyhlaseni soutéZe o nejlepsi protidrogovy plakat v kazdém z mist,
kde je realizovan. SoutézZ je urcena studentim ve véku 15 az 19 let, ktefi maji moZnost

touto cestou vyjadfit sviij Zivotni postoj k problematice nelegélnich drog.

Mala policejni akademie

Tento projekt lze nazvat také ,,Komplexni program prevence rizikového chovani na
zékladnich skolach®. Jeho tkolem je pfispét u déti k osvojovani si prosocialniho chovani
a odmitani porusovani zakonii. Zaci se nenasilnou formou postupné seznamuji
s problematikou rizik a diisledka spolecensky nezddoucich jevl. Cilem projektu je neztratit

jako policie kontakt s détmi a systematicky a diisledné se jim vénovat.

Komplexni program prevence rizikového chovéni je zaméfen na déti II. stupné
zékladnich $kol a vychazi ze soucasnych problémii ve spole¢nosti. Ukolem projektu je
systematickd a disledna prace s détmi, vedouci k osvojeni si zdravého zivotniho stylu,

pozitivnich postojti, dovednosti a ochrannych kompetenci.
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Vyukové programy se tykaji Sikany, zaskoléactvi, agresivity, alkoholové a nealkoholové
toxikomanie, kriminality a dalSich jevii. K détem se dostavaji ucelené poznatky, které maji
moznost vyslechnout nejen od policistd, ale v ramci doprovodnych akci i od dalSich

odbornikd.

Soucasti projektu jsou téz doprovodné akce naptiklad v podobé soutézi (sportovni,

vytvarné, literarni apod.), besed, navstév a exkurzi instituci.

Volejbalova skola

Zastitu nad projektem ma Volejbalova skola Praha. Jeho poslanim neni vykonnostni ani
vrcholovy sport, nybrz dislednd a odborné provadénd vychova a vSestranny pohybovy
rozvoj. Projekt vyhleddva a integruje déti a mladdez nezapojené v zddné zajmové Cinnosti
a vytvari podminky pro jejich dusevni a pohybovy rozvoj do dospélosti. Vékové rozpéti
74kt zapojenych do projektu je od 1. tiidy ZS bez horni vékové hranice. Jedinou
podminkou pro ziskéani ¢lenstvi je projeveny zdjem. Pro udrzeni ¢lenstvi jsou soucasné
nastavena velice narocnd kritéria spocivajici zejména v dodrzovani pravidel a sluSném
chovani. Diky trvale nizkému Skolnému, které tvoifi 15 % skute¢nych ndkladd, je vétSina
zaklt ze socidln¢ slabych rodin (90 %). Zaroven CcCleny projektu jsou 1 déti
s hyperkinetickou poruchou ¢i specifickymi poruchami uceni. V pribéhu 20 let existence

projektu nebyl odmitnut Zadny zajemce o Clenstvi.

Projekt ,,To je zakon, kamo!*

Voln¢ navazuje na projekt nazvany Protidrogovy vlak REVOLUTION TRAIN. Vznikl
ve spolupraci s Narodni protidrogovou centradlou SKPV PCR. Zajistuje komplexnost
primarné preventivniho konceptu Protidrogového vlaku. Béhem programu ve vlaku Zaci
vystupuji sami za sebe a vS§imaji si predevSim tématu zavislosti. Navazny program
ucastnici sleduji z pozice policejnich tymli a posuzuji trestnépravni nasledky chovani

drogové zéavislych osob.

Cilem néavazného programu je prohloubit diskusi o rizicich zavislosti, zvysit u cilové
skupiny motivaci ke zdravému Zivotnimu stylu, respektovani zakonli a zaroven zvysit
povédomi o trestndpravni odpovédnosti. Zaci navic dostavaji ptilezitost uvédomit si, Ze
problematika zavislosti neni zaleZitosti vzdalenou, ale mohou se s ni setkat 1 ve svém

nejbliz§im okoli.
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Obrazek 3: Pocet zaSkolenych policistii v projektu ,,To je zakon, kamo*

Zdroj: Projekt NPC ,,To je zdkon, kdmo* zpracovany v navaznosti na piijatou vladni strategii ,,Strategie

socialniho zaélenovani 2014-2020

Projekt je zaméfeny na provadéni vhodné a odborné preventivni Cinnosti ve Skolach
policisty Policie CR. Cilovou skupinou jsou déti ve véku 11 az 16 let, a to z diivodu jejich
rozumové vyspélosti. Projekt odborné zastituje NPC, jakozto autor a zaroven evaludtor.
Cilem tohoto projektu je provadéni efektivni prevence v drogové problematice pomoci
odborného interaktivniho vzdélavaciho programu.

V ramci projektu byly pfipraveny studijni materidly pro pirednasejici, aby méli
vSeobecny prehled o daném tématu. Souhrn vSech podstatnych informaci je ve skriptech
»Navykové latky a skola®. Cilem neni, aby byly détem feceny vSechny informace z téchto
podkladl, nybrz aby ptednasejici byl schopen odborné odpovédét na otazky nejen jejich,
ale 1 pedagogl. Jednotlivé prednaSky jsou zaméfeny na pravni povédomi v souvislosti
s navykovymi latkami. DalSim pfipravenym materidlem pro ptfednaSejici jsou pracovni
listy pro lektory, které predstavuji metodické podklady k provadéni prednasky ve skole.

Soucasti prednasek ve Skole je elektronickd prezentace a k ni pfipojeny elektronicky
formulaf, (pracovni listy pro déti a =zaroven evaluacni dotaznik). Prezentace je
nasimulovana tak, aby déti aktivné vstupovaly do pribéhu celé¢ prednaskové cinnosti.
Opirda se o piibéh z détského prostiedi. Doprovéazeji ho rizné souvisejici informace
a otazky pro déti. Pro vyhodnoceni o pfinosnosti projektu ¢i pfipadnym ndmétim na
inovaci slouzi evalua¢ni otazky ve zminovaném formulaii a samostatny evaluac¢ni dotaznik

pro piednasejiciho.
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4 Situace ve vyloufenych lokalitich Usteckého Kkraje

v souvislosti s navykovymi latkami

Problematika zavislosti je v Usteckém kraji velmi rozsifena a tzce souvisi s kumulaci
socialné patologickych jevii na tomto tzemi. Nabidka drog je vysoka, jejich dostupnost

velmi snadna, a to i pro mladistvé uzivatele.

Jak uvadi ,, Vyrocni zprdva protidrogové politiky Usteckého kraje za rok 2018*,
Ustecky kraj je stile vyraznd zatizen problematikou zavislosti. Drogova scéna je
konstantni. Mezi uzivateli nadéale ptrevlada jako primérni droga pervitin a intravendzni
zpusob aplikace. Mezi mladSimi ro¢niky se vyskytuji zejména uzivatelé marihuany,
tanecnich drog a uzivatelé pervitinu, ktefi si ho aplikuji pfedev§im Snupanim ¢i koufenim.
V souvislosti s mladistvymi uzivateli marihuany lze zminit typicky rys, a tim je

bagatelizace rizik spojenych s uzivanim této latky.

V Usteckém kraji pasobi 6 poskytovateld socialnich sluzeb poskytujicich 30 sluZeb
protidrogové prevence, 9 kontaktnich center, 9 terénnich programi, 3 sluzby nasledné
péce, 1 terapeutickou komunitu a 8 odbornych socidlnich poradenstvi pro cilovou skupinu
zavislych €1 zavislosti ohroZenych osob a jejich blizkych. V roce 2018 vyuzilo téchto
sluzeb celkem 7 552 klientdi, ztoho 5 727 uZivatell navykovych latek a 1 825 osob
blizkych. Dle udajii nizkoprahovych sluZzeb bylo v roce 2018 vydano celkem 1 078 863
injekénich set. Nejvyssi pocty injekenich set jsou vykazovany na Teplicku, Mostecku

a Chomutovsku.

Situace v kraji se oproti lonskému roku pfili§ nezménila. Kromé& primarnich drog je
zaznamenavana vyS$S§i mira polyvalentniho uzZivani drog, pfedev§im kombinace
s benzodiazepiny a jinymi léCivy, a také s alkoholem. Na trhu se stile objevuje
buprenorfin, ktery neni uzivan jako substitucni preparat, ale je zneuzivan intraven6zné
a také v kombinaci s jinymi latkami. Nadale je problém dle Kalinové (2019) kvalita
a mnohdy nejasné slozeni navykovych latek, coz piindsi uzivatelim mnohem horsi
a nepfedvidatelné psychosomatické dopady (napf. pervitin vyrdbény v socidlné

vyloucenych lokalitach).
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4.1 Uzivani navykovych litek ve Skolni populaci

V Ceské republice je mira uzivani navykovych latek u déti i dospélych ve srovnani
s celoevropskym priimérem i ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty svéta vysoka.
V pravidelnych 4letych intervalech, jiz od roku 1995, se realizuje Evropska Skolni studie
o alkoholu a jinych drogach (ESPAD), kterd se zaméiuje na vyskyt rizikového chovani
mezi 16letymi studenty. V roce 2015 bylo zapojeno 35 evropskych zemi. V ramci CR
tvotilo vysledny vybérovy soubor 6151 respondentti a pro analyzu a srovnatelnost dat
s mezindrodni Grovni byl vybran vybérovy soubor celkem 2738 studentd. Ve srovnani
srtokem 2011 doSlo u 16letych k vyraznému poklesu miry koufeni cigaret, uzivani
alkoholu a nelegédlnich navykovych latek. Ddle je zdat zfejmé, Ze prvni zkuSenosti
s alkoholem, tabakem a konopnymi drogami a dalSimi navykovymi latkami se posouvaji
do vyssiho veku. Srovnavaji se také rozdily mezi chlapci a divkami diky tomu, ze chlapci

uzivaji v porovnani s pfedchozim obdobim méng.*’

Ustecky kraj realizoval v roce 2017, za pomoci Univerzity Jana Evangelisty Purkyng
v Usti nad Labem, F akulty socidlné ekonomické, vyzkumnou studii s ndzvem ,,Alkohol,
drogy ajiné formy rizikového chovéani u studentl stfednich Skol v Gsteckém kraji, kde
zamérem studie bylo ziskat informace o rizikovém chovéani studentd stiednich Skol
z hlediska navykovych latek i nelatkovych zavislosti spojenych s hazardnim hranim nebo
informa¢nimi technologiemi. Celkem bylo zapojeno 17 §kol a 1063 studenti. Vyzkumem

bylo zjisténo, ze:

» ,,61,1 % Sestndactiletych studentii nékdy v zivote kourilo cigarety, 34,6 % kourilo
v poslednich 30 dnech;

> 20,3 % kouri denné

» 93,3 % studentit ochutnalo v zZivoté alkohol, v poslednich 30 dnech pilo alkohol
63,6 %;

» 46,4 % pilo v poslednich 30 dnech 5 a vice sklenic alkoholu pri jedné prileZitosti,
piti nadmernych davek 3 a vicekrat v poslednich 30 dnech uvedlo 17,8 % studentii;

» prumerny vek prvni zkuSenosti s cigaretou dosahoval 12,7 let, priumérny vek

konzumace prvni sklenice alkoholu 13,2 let;

40 Ustecky kraj. Seminaie, vyzkumy. Vystupy z vizkumné studie s ndzvem "Alkohol, drogy a jiné formy
rizikového chovani u studentit SS v UK. Priloha 1, uvodni informace. [online]. Usti nad Labem, 2019 [cit.
2019-10-04]. Dostupné z: https://www.kr-ustecky.cz/seminare-vyzkumy/d-1731241/p1=204835, s. 1.
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» 35,9 % studentii vyzkouselo v zivoté néjakou nelegalni drogu, nejcastéji (32,2 %)
konopneé latky;

» 0 % vyzkouSela extazi, 5,8 % halucinogeny, 5,8 % halucinogenni houby, 0,2 %
pervitin, 0,3 % kokain a méné nez 1,0 % ostatni nelegalni drogy,

» prumeérny vek prvni zkuSenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,7 let;

» vice nez 80 % Sestnactiletych si dokaze snadno obstarat cigarety (84,3 %) a pivo
(84,2 %), 49 % studentii si snadno obstara marihuanu, 59,2 % destilaty, 75,9 %
cider, 70,6 % vino, 84,2 % alkopops;

» 38,6 % studentii hraje denné nebo témér denné pocitacové hry, 75,4 % denné
surfuje na internetu (hry, hudba) a 84,6 % denné chatuje s kamarady pomoci
internetu,

» 52 % studentit stravi v bézny vSedni den na internetu 4 a vice hodin, 68,3 % pak
4 a vice hodin o vikendu;

» 13,4 % studentii hralo nékdy hazardni hru, odhadem je mezi Sestndctiletymi

priblizné 2,5 % v riziku vzniku problémového hracstvi. “*!

Vyzkumem byly dale ziskdny celkové vystupy, ze kterych bylo zjisténo, Zze
nejfrekventovanéjsi volnoCasové aktivity jsou online aktivity (denné 80 %), denn¢ sportuje
jen 25 % dotazanych. Jedna tfetina studentd aktualné koufi a alkohol pije aktualné 80 %
studentli, ztoho 20 % opakované¢ nadmérné davky, kdy 28 % je jiz pitim ohroZeno.
S nelegalni drogou ma zkuSenost témét 50 % studentli. Problémovym hracstvim je
ohroZeno 4 % studentll, zavislosti na internetu/hrach témétr 10 %. O penize hralo celkem
16 % déti, znacnd €ast z nich s rodici (9 %). Téméf jedna pétina studentd mela minuly rok
po poziti alkoholu traz a téméf jedna ctvrtina studentli méla v minulém roce sex bez
ochrany po poziti alkoholu, nejvice ve 3. ro¢niku. Preventivnich aktivit se v minulém
$kolnim roce zacastnilo 48 % studenttl. Nejvice se jich uéastnili studenti v Usteckém kraji
a v niz$ich ro¢nicich. Prevalence problémovych jevl nartsta ve vysSich ro€nicich, a proto
by bylo vhodné ji sméfovat i do téchto rocnikd. Poddvané informace jsou pro studenty
srozumitelné, ale nejsou nové. Forma prevence je hodnocena negativn€. Exkurzim je

vénovano hodné Casu, 1 kdyZz pro studenty nejsou zajimavé. Série besed, které jsou

41 Ustecky kraj. Seminaie, vyzkumy. Vystupy z vyzkumné studie s nazvem "Alkohol, drogy a jiné formy
rizikového chovani u studentit SS v UK. Priloha 1, uvodni informace. [online]. Usti nad Labem, 2019 [cit.
2019-10-04]. Dostupné z: https://www.kr-ustecky.cz/seminare-vyzkumy/d-1731241/p1=204835, s. 3.
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studenty hodnoceny jako zajimavéjsi, jsou na pomyslném ptedposlednim misté v poctu

vénovaného casu.

Jak uvadi ,,Vyroéni zprava protidrogové politiky Usteckého kraje za rok 2018%,
v soucasné dobé jsou lokdln¢ zaznamendvany piipady ze Skolniho prostfedi. Jedna
o experimentovani mladych lidi s marihuanou, koufenim, dale s uzivanim alkoholu a nékde
1 pervitinu. Marihuanu si mladistvi obstaravaji bud’ zvenc¢i, nebo piimo ve Skole.
V socidln¢ vyloucenych lokalitdich je tolerovdno uzivani marihuany i u mladistvych
a experimentuji jiz déti od cca 10 let, napt. na Mostecku. Neohrozengjsi skupinou déti jsou
déti s nedokoncenym zékladnim vzd€lanim, a uciiovska mladez. U Skolni populace
napt. na Teplicku pfevladd uzivani nikotinu, marihuany a alkoholu, okrajové téz uzivani

tanecnich drog a pervitinu.
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II. METODIKA PRACE A PREZENTACE ZJISTENYCH
POZNATKU

1 Cil vyzkumu a zaméreni

K dlouhodobému zavaznému problému patii socialné vyloucené lokality, v nichz Ziji
adolescenti, ktefi patii k velmi rizikové skupiné v uzivani navykovych latek. Odborna
literatura na tuto rizikovost ukazuje, aviak nebyla doposud dostateéné v Ceské republice

zmapovana a analyzovana.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je analyza uzivani navykovych latek u adolescentl
v socidlné vyloudenych lokalitich Usteckého kraje. Cilem vyzkumu je ziskani ucelené
predstavy o znalosti navykovych latek u adolescentli Zijicich v téchto vyloucenych
lokalitach, shrnuti téchto ziskanych dat a porovnani s daty ziskanymi v Usteckém kraji
v predchozich letech, komparovat je s celorepublikovymi daty vyzkumné studie ESPAD.
Cil vyzkumné ¢asti:
1. zmapovani znalosti navykovych latek u déti Zijicich v socidlné vyloucenych
lokalitach;
2. analyzovani nejcast&ji uzivanych navykovych latek u déti Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitach;
3. komparovani ziskanych dat o ¢etnosti uzivani navykovych latek u déti Zijicich
v socialné vyloucenych lokalitdch s daty ESPAD (The European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs) provadéné v piedchozich letech
v Usteckém kraji a poté i v Ceské republice;
4. komparovat ziskana data o uzivani navykovych latek u déti Zijicich v socialné

vylou¢enych lokalitach s vysledky evropskych studii ESPAD.
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2 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumny problém prace se opird o vymezeni zékladnich pojmt v teoretické Casti, na

jejichz zéklad¢ byla provedena analyza této teorie, které prostfednictvim vyse uvedenych

vyzkumnych cilli stanovi vyzkumné problémy.

Vyzkumné problémy predkladané prace:

1.

Jaké je prevalence v uzivani navykovych latek u adolescentl Zijicich v socialné
vyloucené lokalité?

M4 nauzivani navykovych latek vliv pohlavi déti v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach?

M4 uzivani ndvykovych latek u déti Zzijicich v sociadlné¢ vyloucenych lokalitdch
vliv na jiné rizikové chovani?

Existuje rozdil vuzivani névykovych latek mezi détmi zijicimi v socialné

vyloucenych lokalitach a béznou populaci adolescentii?

Z vySe uvedenych vyzkumnych problémt byly stanoveny nasledujici pracovni

hypotézy:+

1. U vzorku déti ze socialné vylou¢enych lokalit Usteckého kraje je vyssi mira

uZivani navykovych litek nez u détské $kolni populace Usteckého kraje.

V udajich o frekvenci uZivani alkoholu a cigaret béhem poslednich 30 dni
bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty Zijicimi
v socialné vyloucené lokalité Usteckého kraje.

Vzorek déti ze socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje ma vyssi podil
vyskytu uzivani navykovych latek nez data o celorepublikové détské populaci.
Bude zjistén statisticky vyznamny rozdil vyskytu rizikového chovani pied a po
poZiti alkoholu u déti ze socialné vylouéenych lokalit Usteckého kraje.
Navykovou latku (alkohol, cigarety) ziskaji déti ze socialné vyloucené lokality
Usteckého kraje snadnéji nez déti z béznych $kol Usteckého kraje.

Chlapci ze socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje jsou vét$imi uZivateli

1ékii na predpis nez dévcata.

4

vvvvvv

problém, a zdarover se vyhnout sbirani informaci, které nutné nepotiebujeme.” (Disman, 1993 5.86)
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Na zaklad¢ analyzy odborné literatury, zminované v piedeslych kapitolach, je u déti
zijicich v socidln¢€ vyloucenych lokalitach velké riziko uzivani navykovych latek, a to jiz
ve véku, ktery je nizsi nez u bézné populace. Samoziejmée tato znalost a Castéj$i uzivani
navykovych latek dava predpoklad, ze déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit vice inklinuji
k rizikovému chovani. Hypotézy se zabyvaly stanovenim problematiky, zda pro déti ze

socialn¢ vyloucenych lokalit jsou snadnéji dostupné navykové latky, nez u vrstevniki

v obecné populaci.

Aby pojmy mohly byt definovany, pfevedeme je dle Reichela (2009) do zkoumatelné
podoby, tedy provedeme operacionalizaci. Udaje se stanou méfitelnymi a tiiditelnymi na

zaklad¢ vlastnosti, tj. znakd.
Mezi zékladni pojmy jsme v predlozené praci operacionalizovali:

»Navykova latka®“ — pojem byl vysvétlen jiz v kapitole 4.2. Pro empirickou ¢ast prace
sem zahrnujeme alkohol, cigarety, ale i halucinogeny (v pfipadé vyzkumu hlavné kanabis)

a stimulancia.

»Dité“ — tim se se rozumi osoba mlads$i osmnécti let, pokud trestni zdkon nestanovi

jinak.* Pro tcely prace jsme se zaméfili na vék od 1416 let.

Prevalence je jednim z hlavnich pojmi, se kterym se v epidemiologickych studiich
setkdvame. Prevalenci chapeme jako miru vyskytu konkrétniho stavu nebo nemoci
obvykle vyjadiené v poctu ptipadd na 10 000 lidi v populaci (Kalina at al., 2001).
Prevalence ve smyslu v uZivani konkrétni navykové latky ¢i skupiny latek v dané
populaci pak byva vztazena k ¢asovému okamziku, vétSinou se vyjadiuje v procentech.
Nésledné pak hovotfime o celozivotni prevalenci/uzivani (experimentovani), uzivani
béhem poslednich 12 mésicii (uzivani v posledni dob¢) nebo uzivani béhem poslednich

30 dni (uzivani v souéasné dobg).

ESPAD mezinarodni studie z r. 2015 zahrnuje pro oznaceni Sirokého vzorku pojem béZna

populace, ¢i celorepublikova populace.

43 Trestni zékonik & 40/2009 Sb. Www.zakony.centrum.cz [online]. [cit. 2020-10-10]. Dostupné z:

http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-1-hlava-8-paragraf-126
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3 Konceptualni ramec vyzkumu

Specifikou predkladané prace a jejiho socialniho vyzkumu je povaha dan¢ho problému,
stejné jako v jinych vyzkumnych oblastech je i vtomto pfipadé¢ vyzkum zaloZzen na
empirickém kontaktu s realitou. Svym socidlnim rozmérem, socidlnim fenoménem a
zkouméanim se zaméfuje na jevovou stranku a vede k pozndni a pochopeni hlubsich
souvislosti. Dle Reichela (2009) je jakykoli zkoumany socialni aspekt soucasti SirSiho
kontextu, tedy socidlniho svéta, ktery je vicedimenzionalni a hlavné neustale proménlivy.
Nutno poukazat na Thomastv teorém, tedy na to, ze vypovédi urcité socidlni skupiny, jsou
modifikovany a eliminovat subjektivni reinterpretaci je nemozné.** Jak uvadi Disman
(1993) zavér socialniho vyzkumu miize mit pouze pravdépodobnostni charakter, jelikoz

korektni dikaz kauzality v socidlnich oblastech je velmi obtizny, nékdy i nemozny.

V socidlnim vyzkumu vyuzivaime dva zakladni ptistupy ke zkoumani skuteCnosti a to
kvalitativni a kvantitativni.*> Dle Hendla (2009) jsou to dvé zikladni paradigmata.
Kvantitativni vyzkum chape lidské chovani jako do jisté miry ptfedpokladatelné, poptipadé

1 méfitelné, proto je spojovan s hypoteticko-deduktivnim modelem védy.

Pro empirickou cast disertani prace bylo vyuzito kvantitativniho designu za tcelem
pfineseni numerickych dat méfenim proménnych. Ziskand data prace analyzujeme
statistickymi metodami s cilem je explodovat (rozlozit) a pak nalezité popisovat. Prace se
bude zabyvat vztahy mezi proménnymi, neptjde tedy pouze o popis proménnych a jejich
rozlozeni, ale i o popis, v jakém vztahu jsou proménné mezi sebou. (Keith F. Punch, 2003)
Ptednosti a slabiny kvantitativniho vyzkumu dle Hendla (2005) jsou popsany v Tabulce 4,
rozdily v Tabulce 5. Usili, které bylo vénovano kvantitativnimu uchopeni disertaéni prace,
vedlo k hlub§imu proniknuti k podstaté tohoto jevu, zejména piehlednosti, stru¢nosti a

synteticnosti vysledku.

4 William Isaac Thomas (1863-1947) americky sociolog a socialni psycholog, reprezentant humanistické
sociologie a pozitivismu v sociologii, jeden z piedstaviteld tzv. chicagské skoly.

43 Dle Hendla (2005) se prosazuje minéni, ze kvalitativni i1 kvantitativni vyzkum ptispivaji kazdy po svém k
rozsifovani naSich znalosti o ¢lovéku a socialnim svété. Na tento nazor se nelze divat jako na kontradiktorni.
Vysledky ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliuji. Pojeti na vztah kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu jiz zastavali vyznamni metodologové Glaser a Strauss (1967), ktefi pii obhajobé svého
kvalitativniho postupu tvrdi, ze neexistuje zékladni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami
nebo daty.
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Tabulka 4: Pifednosti a slabiny kvantitativniho vyzkumu

Ptednosti kvantitativniho vyzkumu Slabiny kvantitativniho vyzkumu

= Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem
nemuseji odpovidat lokalnim
zvlaStnostem.

=  Miuze dojit k opomenuti fenoménu
vyzkumnikem, protoze se soustied’'uje
pouze na urcitou teorii a jeji testovani a ne
na rozvoj teorie.

= Abstraktnost ziskané znalosti, mtize byt
prilis abstraktni a obecnd pro pfimou
aplikaci v mistnich podminkach.

= Vyzkumnik je omezen reduktivnim
zpusobem ziskavani dat.

Zdroj: Hendl (2005, s. 49)

= Testovani a validizace teorii.

= Lze zobecnit na populaci.

= Vyzkumnik eliminuje ptisobeni rusivych
proménnych a prokaze vztah pficina-
ucinek.

= Sbér dat je rychly a pfimocary

=  Poskytuje piesnd, numericka data.

= Relativné rychld analyza dat (vyuziti PC).

»  Vysledky jsou relativné nezavislé na
vyzkumnikovi.

= Uzite€nost pfi zkoumani velkych skupin

Tabulka 5: Pirednosti jednotlivych vyzkumii

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Uloha kvalitativniho vyzkumu pripravna P roi;tfeer(;)il:: tl;iizi)tlélﬁéni
Vztah vyzkumnika k subjektu odstup tésny
Postoj vyzkumnika k jednéni vné situace uvnitf situace
Vztah teorie a vyzkumu potvrzeni, falzifikace teorie Casto vznika
Vyzkumna strategie siln¢ strukturovana slabé strukturovana
Platnost vysledkt zobecnéni kontextualni porozuméni
Data tvrda, spolehliva bohata, hloubkova
Zaméteni makro mikro
Teoretické schéma teorie variability teorie procesu

Zdroj: Hendl (2016, s. 53)

3.1 Metody vyzkumu

Jako strategii pro kvantitativni Setfeni disertacni prace byla pouZita statisticka
procedura, kterd je vhodnd pro zkoumani vétSich vzorkll (skupiny, instituce) pomoci
statistickych metod a poté vyzkum pomoci kvantifikovatelnych vlastnosti zuzuje (Reichel,
2005). Statisticka procedura se ve vyzkumu nachézi jako Setfeni vybérové, tedy zkouma
ur¢ity vzorek, jenz by dle Pelikdna (2011) mél byt reprezentativni, m¢l by mit urcitou

shodnou strukturu.
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Jako vyzkumny prostfedek, ktery dle Pelikdna (2011, s. 103) fadime mezi nejcastéji

uzivané ve spolecenskych védach, byla zvolena explorativni metoda*®, a to dotaznik.

Duivody, které doporucuje Pelikan (2011) ke zvoleni tohoto vyzkumného nastroje:

e snadna administrace dotazniku;
e moznost osloveni stejnou formou a soucasn¢ velké mnozstvi respondentt;
o ziskani informaci, které nelze zjistit jinou formou vyzkumného néstroje;

o ziskané udaje lze kvantifikovat, je zde moznost vyuziti PC (vétsi mnozstvi dat).

Pro vyzkum diserta¢ni prace autorka vyuZila zkraceny dotaznik ESPAD. Vychozim
bodem dle Chomynové, Csémy (2016) pro zjiSténi uzivani navykovych latek u
dospivajicich byl mezinarodni projekt ESPAD (Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych
drogéch). Tento celoevropsky projekt je realizovan kazdé 4 roky, a to od roku 1995, kdy
pro disertacni praci jsou dilezitd jiz publikovana data z vyzkumu vr. 2015. Hlavnim
cilem projektu ESPAD je ziskat pfehled o uZivani legalnich a nelegalnich drog u mladeze a
analyzovat zakladni vztahy u rizikového chovani a indikdtort. Vyznamné je srovnani

vysledk s evropskymi zemémi.*’

Ve vyzkumu autorka pouzila dotaznikové zpracovani ve zkracené verzi, kdy pouZila

pouze ty otazky, které maji vztah k cilové problematice.

46 Piednosti explorativni metody je dle Pelikdna (2011) jeji dostupnost, samotny nazev vychézi z latinského
slova ,.exploro, explorare®, coz v piekladu do CeStiny znamena ,,vytézovani®.

47 Metodologie, ktera ma jednotny charakter, se tykd cilové skupiny, vybérového souboru administrace sbéru
dat a dotaznikového formulare. Projekt je koordinovan Svédskou radou pro alkohol a jiné drogy (CAN) a
také Evropskym monitorovacim centrem pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA). (Chomynova et al,
2016)
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4 Vyzkumna metodika

Vyzkum pro disertacni praci byl provadén ve dvou etapach. Ke zptfesnéni vlastni

vyzkumné strategie byl proveden jako prvni pfedvyzkum a jako druhy hlavni vyzkum.

Predvyzkum se dle Keith (2003) fidil tfemi cili:
e Zjistit, zda jsou otdzky srozumitelné, jasné, jednoznacné. Vyzkumnik se musi
dostate¢né presveédcit, zda otazky pro sbér dat jsou funkéni.
e Pii kompletovani dotazniku se vyzkumnik musi presvédCit o dostatku Casu a
ptijatelné obtiznosti pro cilovou skupinu.
e Otestovani ma probihat za dodrZeni etickych pravidel, zminénych v privodnim
dopisu, ¢i vysvétleni.
Samotny piedvyzkum byl proveden na vzorku respondentd v poctu n = 20 s cilem
ovéfeni funkcénosti dotazniku v praxi a ziskani zpétné vazby problému pro realizaci hlavni

vyzkumné Casti.

Vlastni vyzkum se uskute¢nil ve tfech etapach. Prvni etapa spocivala v peclivém
prostudovani dostupné odborné literatury, nasledné¢ vybérem cilového souboru. Po

predvyzkumu prob¢hl vlastni vyzkum a vyhodnoceni ziskanych dotazniki, zpracovani dat.

Dotaznikovy formuldf obsahuje zékladni otdzky, které jsou formulované a hlavné

povinné pro viechny zapojené zemé. *® Dotaznik pro vlastni vyzkum tvoii 42 otazek.

V dotaznikovém Setfeni ESPAD jsou otazky dle Zabranského (2003) koncipovany do

nekolika zékladnich oblasti:

e pohlavi a vék;

e prevalence rizikového chovani;

e prevalence uzivani ¢i uziti alkoholu a tabaku;

e prevalence uzivani ¢i uziti ndvykovych latek (v poslednich 30 dnech, 12 mésict);

e ek pii prvnim uziti navykové latky;

e obstarani si ndvykové latky;

e cCetnost uzivani navykové latky;

e ndazory a postoje k uzivani navykovych latek.

48 Studie ESPAD byla poprvé realizovana v roce 1995 pod zastitou Pompidou Group Rady Evropy ve 26
evropskych zemich. V 80.letech 20.stoleti bylo v evropskych zemich velmi malo studii zaméfenych na
uzivani navykovych latek. V soucasné dobé¢ se ui€astni studie 35 evropskych, pouze 21 zemi se ucastnilo
vSech vin sbéru dat.
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Dotazniky byly po osobni domluvé s fediteli Skol v socialné vyloucenych lokalitach
Usteckého kraje rozdany ve vybranych tiidach, a to respondentim ve vékové kohorté

14-16 let osobné. Respondenti byli fadné obeznameni s divodem vyplnéni dotazniku.

Sbér byl provadén v ucelenych tiidnich kolektivech, kde mohli, ale nemuseli byt ucitelé
pritomni. Ani pokyny ESPAD neobsahuji zadna pravidla, zda by méli byt ucitelé nebo
vyzkumni asistenti pfi sbéru dat ve tfidach. Doporucenim bylo pouzit takové vedouci ¢i

ucitele, kterym zéci nejvice diveiuji.

Respondentim byly rozdany cisté, neoznacené obalky a bylo dasledn¢ dbano, aby
vyplnéné dotazniky byly vraceny v zalepenych obélkach. Aby bylo zabranéno unahlenému
¢1 povrchnimu vypliovani dotazniku, bylo vzdy domluveno s vedenim jednotlivych skol,
ze bude umoznén dostatek ¢asu k samotnému vyplnéni dotazniku, vétSinou se jednalo o

dvé vyucovaci hodiny jdouci po sob¢.

Jelikoz se jedna o velmi citlivé spoleCenské téma a odpoveédi na otdzky jsou, jak
poukazuje Zabransky (2003), ziskdvany pfimymi metodami, piesto zde navzdory velké
anonymizaci hrozi riziko zkresleni dané¢ho stavu. Na tento stav pusobi:

e prirozend obava respondenta ze zneuZiti udaju souvisejicich s ,, protispolecenskym *
chovanim, snaha o disimulaci (z toho vyplyvajici riziko podcenéni redalného stavu),

o snaha nékterych respondentii ,,zvysit* své hodnoceni uvadénim ,,nonkonformniho,
svetdackeho *“ chovani (a z toho vyplyvajici riziko precenéni realného stavu, zejména

v mladsich vékovych kohortach) (Zabransky, 2003, s. 36).

4.1 Metodologicka uskali vyzkumu

Samotny sbér dat v socidln¢ vyloucenych lokalitach probihal soubézné se sbérem dat
pro Utad vlady CR (ESPAD). Diky spolupraci autorky disertaéni prace se zastupkyni
Utadu vlady CR, Pavlou Chomynovou, nedoslo k opdtovnému vypliiovani dotaznikd
v oslovenych $kolach. Timto se zabranilo duplicitnimu vypliiovani dotaznikil. Skolska
zafizeni oslovena agenturou ke sbéru dat pro Utad vlady CR se v Usteckém kraji

odliSovala a nezasahovala do socidln€ vyloucenych lokalit.

Standardizaci metodiky vyzkumu je spole¢ny ,zakladni kdmen* disertani prace
s projektem ESPAD. Je tieba zdlraznit, Zze samotna standardizace nezajiStuje, ze udaje
jsou mezi projekty pfimo srovnatelné. Kulturni kontexty, ve kterych déti odpovidaly, se lisi

a formaln¢ identicka opatieni mohou mit rizné kontexty.
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Sbér dat probihal vroce 2019 a vroce 2020. Vzhledem ktomu, ze v dasledku
epidemiologické situace nastalé vr. 2020 byla zrozhodnuti vlady uzaviena Skolska
zafizeni, na kterych probihal sbér dat a dale s ohledem na omezeny provoz Skolskych
zafizeni na konci Skolniho roku 2019/2020, stejné tak i na zacatku Skolniho roku 2020,

nebyl skolskym zatizenim dan dostateCny prostor pro respondenty k vyplnéni dotaznikii.

Dalsi problematicky bod se dotykal samotnych respondentii, kdy bylo dilezité, aby
porozuméli dotazovanym otazkdm natolik, aby doslo k validni odpovédi a moznosti

realizovat studii tak, aby byla zaru¢ena srovnatelnost vysledkd.
4.2 Popis vybérového souboru

Zkoumany soubor se skladal ze vSech respondentii ve véku 14-16 let, ktefi v dobé
provadéného vyzkumu navitévovali $koly v socialné vyloucenych $kolach Usteckého
kraje. Jednalo se o kohortu respondentli navstévujicich 8. a 9. ro¢nik zékladnich Skol a 1.
ro¢nik skol odbornych. Pti oslovovani jednotlivych skol §lo o zamérny vybér pres instituce
(Miovsky, 2006, s. 138), kdy bylo pro cilovou skupinu vyuzito instituce, Skolského
zafizeni registrovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. V prabéhu vybéru
Skol dochazelo k samotnému doporuceni jednotlivych respondentit metodou sné¢hové koule
(Miovsky, 2006). Jak uvadi Miovsky (2006) jde o metodu, ktera je zalozena na kombinaci
s jinym druhem vybéru. ,.Zdkladnim vychodiskem pro aplikaci této metody je ziskani
kontaktu s prvni vinou, ,,generaci“, ucastnikit vyzkumu. “ (Miovsky, 2006, s. 131)
jak bylo zminovano, téz doporuceni na jejich znamé kolegy. Studie byla provedena ve
skolskych zafizenich v socialné vylou¢enych lokalitach, a to v okresech Usti nad Labem,

Teplice, Chomutov, Most, Louny, Ceska Kamenice, Rumburk, Varnsdorf, Bilina, D&¢in.

Ve Skolach nachézejicich se v socidlné vyloucenych lokalitich bylo rozdéno 1005
dotaznikli. Vyplnénych respondenty se vratilo 812 dotaznikd. Po kontrole vyplnénych
dotaznik, bylo prevedeno 753 do elektronické podoby. Pti optické kontrole bylo vyfazeno
celkem 59 dotaznikd, které respondenti vypliiovali mimo rozpéti, nebo dopliovali riznymi

kresbami. Celkovy ziskany soubor ¢inil 753 respondentii (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: MnozZstvi dotazniki od respondentu

Dotazniky n %
Vrécenych 812 81,2
Pouzitelnych 753 7,27
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Ziskany soubor byl hlavné charakterizovan podle pohlavi a to z divodii, aby bylo jasné
ziejmé, zda pohlavi ma vliv na ur€ité chovani a zda dochdzi k vzajemnému prolinani a

souvislostem mezi jednotlivymi problémy.

Tabulka 7: Rozdéleni respondentii dle pohlavi
Pohlavi
Chlapci Divky Celkem
n % n % n %

483 64,14 270 35,86 753 100,0

Vyzkumu se téastnilo celkem 753 déti ze socialné vylougenych lokalit Usteckého kraje.
Z celkového poctu se na vyzkumné studii podilelo 483 chlapct (64,14 %) a 270 divek
(35,86 %), (viz Tabulka 7). Ve studiich Utadu vlady CR pro ESPAD 2015 se v Usteckém

kraji zacastnilo dotaznikového Setfeni 532 déti.

Graf 4: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Uved'te pohlavi
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5 Eticka pravidla vyzkumu

Pro jakoukoli vyzkumnou ¢innost jsou déna urcita pravidla a to hlavné takova, ze musi

byt vzdy zajisSténa dostatecna ochrana prav vSech ucastnikii (vyzkumnika, respondenta).

Pro ucastniky vyzkumu by mély platit dle Miovského (2004) zakladni etické zasady:

vyzkum smi byt proveden pouze s osobami, které se vyzkumu chtéji ucastnit
dobrovolné, nelze je nutit a vyvijet na né¢ nepiiméfeny natlak. V ptipadé vyzkumu
do disertacni prace bylo nutnosti vyzkumnou situaci oSetfit ochrannym postupem,
aby byla v souladu se zékonem (souhlas zakonného zastupce).

vyzkum byl proveden v souladu s platnym zdkonem o ochrané¢ osobnich udajt.
Respondenti vyzkumu byli pfed zahdjenim samotného vyzkumu jasn¢ informovani
o tom, kdo bude mit pfistup k ziskanym informacim, ale také o samotném pribéhu
a trvani vyzkumu.

v pribc¢hu vyzkumu bylo pocitano 1 stzv. etickym konfliktem, ktery je dan
povahou ucastnika vyzkumu (vyzkumnik ziskava data od déti, které maji ,,néjakou*
zku$enost s drogou).

ve vyzkumné ¢innosti nesmi dojit k jakékoli hmotné, ¢i dusevni ujmé ucastnikli
vyzkumu. Jak bylo jiZ zminovéno, neni pfipustné vystavovat sebe (jako
vyzkumnika) ani ostatni Gcastniky vyzkumu jakémukoli nepfiméfenému riziku,
pfipadné situacim, jez by mohly vést k poruseni etickych zasad.

ochrana vyzkumnika, ktery by mél dbat pii hodnoceni vyzkumnych studii na
zhodnoceni etické stranky, tedy oSetfit ochranu nejen respondenta, ale 1 svou.
Z vyse uveden¢ho vyplyva nutnost, aby vyzkumnik byl se vSemi pfislusnymi
zakonnymi i1 podzdkonnymi normami adekvatné seznamen (zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udajt). Pfed zapocetim vlastniho vyzkumu bylo tfeba jasné
stanovit, jaké tdaje budou ostatnim ucastnikiim o osobé vyzkumnika sdéleny (bylo
nutno zvazit, zda respondentim sd¢lit povolani vyzkumnika, tzn. ptislusnost

k PCR, jelikoz by toto sdéleni mohlo ovlivnit vystup ziskanych informaci).

Na dodrzovani etickych pravidel k ochrané integrity svych obcanli upozoriiuje i

ESPAD, hlavné poukazuje na pravidla tykajici se zaznamenavani osobnich daji, kdy je

kladen diiraz na ziskani souhlasu etické komise, nebo souhlas rodi¢i. Pokyny ESPAD

zdiraznuji, ze prizkumy by mély byt divérné, anonymni a, jak bylo jiZ uvedeno,

dobrovolné. Kromé toho je na odpovédnosti kazdého vyzkumnika dodrzovat vSechny

narodni zakony, ptedpisy a pokyny tykajici se etiky vyzkumu.
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6 Vysledky vyzkumu

Analyza dat ziskanych z vyzkumu probihala ve tfech zakladnich fazich.

V prvni etapé byla ziskana data od respondenti rozd€lena na dva zakladni soubory
— divky a chlapce. Tento ziskany vyzkumny soubor byl v dil¢ich otdzkach vzdjemné
porovnavan a graficky zpracovan.

V druhé etapé byla komparovana data ziskana vlastnim vyzkumem s vyzkumem
studie ESPAD 2015.

Treti etapa byla vénovéna statistickému ovéfeni dat vlastniho vyzkumu, a to

metodou Wilcoxonuv test a Chi-kvadrat.

6.1 Prvni etapa analyzy

Porovnani dat vyzkumu rizikového chovani respondentt chlapct (viz Tabulka 8) a divek
(viz Tabulka 9) je nésledn¢ znazornéno v grafech 5 a 6.

Jednotlivé zkuSenosti s dil¢imi problémy jsou u vyzkumného souboru chlapci az na
vyjimky vyssi, v tabulce 8 je vidét, ze chlapci maji mnohem vétsi zkusSenost s rvackou
(52,29 %), oproti dévcatim, kterd uvadéji tuto zkuSenost jako méné castou (32,59 %).
Chlapci uvadi 1 vEtsi nesnaze s policii (46,59 %) na rozdil od dévcat (38,52 %). Opakem je
hodnoceni problému s rodi¢i, kde divky udéavaji vétsi problémy ve vztazich s rodici
(56,30 %) a prateli (69,26 %). Chlapci hodnoti vztah s rodi¢i (42,24 %) a ptateli (61,70 %)
ne az tak problémovy jako dévcata. Zajimava je skute¢nost ukazujici na problém ochrany

v sexu u chlapcti (33,96 %), tento problém je znacné€ vyssi nez u dévcat (13,33 %).
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Tabulka 8: Piehled rizikového chovani u chlapci

a) Rvacka

b) Nehoda néco zranéni

¢) Problémy ve vztazich s rodi¢i

d) Problémy ve vztazich s prateli

e) Snizena vykonnost ve $kole nebo v praci

f) Obét loupeze nebo kradeze

g) Nesnaze s policii

h) Ptijeti do nemocnice, na JIP, krizového centra

1) Sex bez ochrany

j) Sexualni zkuSenost

nikdy
229
164
279
185
209
421
258
396

319
387

Chlapci
%
47,41
33,95
57,76
38,30
43,27
87,16
53,41
81,98

66,04
80,12

Tabulka 9: Piehled rizikového chovani u divek

a) Rvacka

b) Nehoda néco zranéni

c¢) Problémy ve vztazich s rodici

d) Problémy ve vztazich s prateli

e) Snizena vykonnost ve $kole nebo v praci

f) Obét’ loupeze nebo kradeze

g) Nesnaze s policii

h) Ptijeti do nemocnice, na JIP, krizového centra
i) Sex bez ochrany

j) Sexualni zkuSenost

107

nikdy

182
108
118
83

104
234
166
213
234
224

Divky

%
67,41

40
43,70
30,74
38,51
86,66
61,48
78,88
86,67
82,96

n¢kdy

254
319
204
298
274
62
225
87

164
96

nékdy
88
162
152
187
166
36
104
57
36
46

%
52,59
66,05
42,24
61,70
56,73
12,84
46,59
18,02

33,96
19,88

%
32,59
60
56,30
69,26
61,49
13,34
38,52
21,12
13,33
17,04



Graf 5: Problémy v poslednich 12 mésicich u divek

Jak Casto jste mél/a v poslednich 12 mésicich néktery z
nasledujicich probléma?

j) Sexudlni zkusenost

i) Sex bez ochrany

h) Prijeti do nemocnice, na JIP, krizového centra

g) Nesnaze s policii

f) Obét loupeze nebo kradeze

e) Snizend vykonnost ve skole nebo v praci

d) Problémy ve vztazich s prateli
c) Problémy ve vztazich s rodici

b) Nehoda néco zranéni

'"rn[r" T

a) Rvacka

50 100 150 200 250

o

W40 nebo vicekrat ®20-39- krat M 10-19 krdt MW6-9krat m3-5krat W 1-2 krdat H Nikdy

Graf 6: Problémy v poslednich 12 mésicich u chlapci

Jak Casto jste mél/a v poslednich 12 mésicich néktery z
nasledujicich problém0?

j) Sexudlni zkusenost L_
i) Sex bez ochrany r
h) Prijeti do nemocnice, na JIP, krizového centra .
g) Nesnaze s policii l__
f) Obét loupeze nebo kradeze
e) Snizend vykonnost ve skole nebo v praci L
d) Problémy ve vztazich s prateli -E
c) Problémy ve vztazich s rodici L
b) Nehoda néco zranéni [ —
a) Rvactke
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

W40 nebo vicekrat  ®20-39- krat M 10-19 krdt MW6-9 krat m3-5krat ®1-2 krat B Nikdy
ObtiZznost sehnani cigaret chlapci povazovali v 51% za velmi lehkou (viz Graf 7),

zatimco divky v 36 % jiZ sehndni cigarety za tak snadné nepovazovaly (viz Graf 8). Za

nemozné povazuje ziskani cigarety pouze 9 % chlapcii a 14 % divek.
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Graf 7: ObtiZnost sehnani cigaret u chlapci

Jak obtizné by podle Vas bylo sehnat si cigarety?

a) Nemoiné
9%

f) Nevim

b) Velmi obtizné
15%

4%

c) Pomérné
obtizné
3%

d) Pomérné
snadné
18%

e) Velmi snadné
51%

Graf 8: ObtiZnost sehnani cigaret u divek

Jak obtizné by podle Vas bylo sehnat si cigarety?

a) Nemoiné

f) Nevim 14%

19%

b) Velmi obtiiné
5%
c) Pomérné
obtiiné
5%

d) Pomérné
snadné
e) Velmi snadné 21%

36%

Pro vlastni vyzkum byla velmi podstatna otdzka Cetnosti koufeni cigaret, kdy chlapci
m¢eli vice€etnou zkuSenost u (40 a vicekrat) az 29 % s cigaretami dle grafu 9 nez divky (40
vicekrat) v 21 %. Vek, ve kterém chlapci poprvé koufili cigaretu, je znadzornén v grafu 11,
kde 38% respondentli uvedlo, ze prvni cigaretu koufili jiz v 9 letech, v 13 letech jiz koutilo
61% respondentii ztad chlapcti. Pravidelnost v dennim koufeni ukéazal graf 11 u

chlapeckych respondentli, kdy od 12 let narGstd mnozstvi dennich kurdka. U divek dle

grafu 12 je nejcetnéjsi pocatek denniho kouieni v 13 letech.
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Graf 9: Cetnost koufeni u chlapcii

Kolikrat v Zivote jste kouril cigarety?

Nikdy

40 nebo vicekrat
35%

29%

20-39 krat
2%

10-19 krat
5%

6-9 krat
3%

3-5 krat 1-2 krat
8% 18%

Graf 10: Cetnost koufeni u divek

Kolikrat v zivoté jste koufil cigarety?

40 nebo vicekrat
21%

20-39 krat
3%

Nikdy
46%

10-19 krat |
3%

6-9 krat
5%

16%
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Graf 11: VEK spojeny s uZitim prvni cigarety a dennim koufeni u chlapci

V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci?

16 let ¢i pozdéji
15 let

14 let

13 let

12 let

11 let

10 let

9 let ¢i dfive
Nikdy

o

|rrr|'r|ll1

50 100 150 200

250 300

H b) Koufil/a cigarety denné m a) Koufil/a prvni cigaretu

350

Graf 12: VEK spojeny s uZitim prvni cigarety a dennim koufteni u divek

V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci?

16 let ¢i pozdéji
15 let

14 let

13 let

12 let

11 let

10 let

9 let ¢i drive
Nikdy

o

20 40 60 80 100 120

140

lfrr'u'

160 180 200

H b) Koufil/a cigarety denné m a) Koufil/a prvni cigaretu

Tabulka 10: ZkuSenost s prvni cigaretou a dennim koufenim u chlapci

V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci? Chlapci
nikdy % nékdy %
a) Koufil/a prvni cigaretu 155 32,90 316 67,09
b) Koufil/a cigarety denné 286 63,13 167 36,87
Tabulka 11: ZkuSenost s prvni cigaretou a dennim koufeni u divek
V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci? Divky
nikdy % nékdy %
a) Koufil/a prvni cigaretu 117 44,65 145 55,35
b) Koutil/a cigarety denné 173 67,58 83 32,42
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Grafy 13 a 14 se vénuji otazce obtiznosti ziskani alkoholu, tedy jednotlivych druhii
jako je pivo, vino, destilat a alkopops (pojem byl pfii realizaci vyzkumu cilové skupiné
vzdy vysvétlen, jako napoj, ktery obsahuje smés alkoholu napt. vodky a nealko napoje
napt. dzus). Na grafech je patrné, ze chlapci povazuji za velmi snadné ziskani alkoholu.
Jako nejsnazsi uvadéli chlapci z predloZeného alkoholu obstarani piva. Divky, jak ukazuje
graf 14, povazuji ve vEtsi mife obstarani jakéhokoliv alkoholu za nemozné, avSak pokud
by mély moznost, je nejsnadnéji dostupné pivo. Grafy 15 a 16 zndzoriiuji celozivotni,
v poslednich 12 mésicich a 30 dnech cetnost (nikdy, 1-2 x, 3-5 x, 6-9 x, 10-19x atd.)

uzivani néjakého alkoholického napoje.

Graf 13: ObtiZnost v obstarani alkoholického napoje u chlapcu

Jak obtizné by podle Vas bylo sehnat si nasledujici
alkoholické napoje?

200
150
100
. Illl il ni II“ [
0 1]
Nemozné  Velmiobtizné Trochu obtizné  Celkem Velmi snadné Nevim
snadné
Ha)Pivo Hb)Alkopops Hc)Vino Md)Destilat
Graf 14: ObtiZnost v obstarani alkoholického napoje u divek
Jak obtiZzné by podle Vas bylo sehnat si nasledujici
alkoholické napoje?
100
80
60
40
0
Nemozné  Velmi obtizné Trochu obtizné Celkem Velmi snadné Nevim
snadné

Ha)Pivo Mmb)Alkopops mc)Vino Md)Destilat
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Graf 15: Cetnost uZiti alkoholického napoje u chlapei
Jak Casto jste pil/a néjaky alkoholicky napoj?
250
200
150

100

Nikdy 1-2 krat 3-5 krat 6-9 krdt  10-19 krat 20-39- krdt 40 nebo
vicekrat

(%)
o

Ha)Vzivoté  mb)Béhem poslednich 12 mésicd  ® c) Béhem poslednich 30 dnd

Graf 16: Cetnost uZiti alkoholického napoje u divek

Jak Casto jste pil/a néjaky alkoholicky ndpoj?

180
160
140
120
100

80

60

: I I

2

0 II- II- II_ _. E__

Nikdy 1-2 krat 3-5 krat 6-9 krat  10-19 krat  20-39- krat 40 nebo
vicekrat

o o

Ma)VzZivoté  Mb)Béhem poslednich 12 mésici M c) BEhem poslednich 30 dnu

Na grafech 17 a 18 je procentudlni vyjadieni ve Skale Sesti hodnot posledniho uziti
alkoholu u divek a chlapct. Z naseho vzorku déti 30 % chlapcti uvedlo, Ze pted 1-7 dny
naposledy pili alkohol, na rozdil od divek, které tuto zkuSenost maji pouze ve 14 %. Na
grafech je patrny rozdil v hodnoté vyjadiujici dosud Zadné piti alkoholu, ktera je u 31 %

divek, u chlapci pouze v 18 %.
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Graf 17: Posledni uziti alkoholického napoje u chlapcii

Pred kolika dny jste naposled pil/a alkohol?
f) Vice nez pred a) Nikdy nepiji
rokem alkohol
4% 18%
e) Pfed mésicem
az rokem
24%

b) Pfed 1-7 dny

30%
d) Pfed 15-30 dny

15%
c) Pred &
9%

Graf 18: Posledni uziti alkoholického napoje u divek

Pred kolika dny jste naposled pil/a alkohol?

f) Vice nez pred
rokem
6%

a) Nikdy nepiji

alkohol
31%
e) Pfred mésicem
az rokem
28%

b) Pfed 1-7 dny
d) Pfed 15-30 dny 14%

13%

8%

V nasledujicich grafech 19 a 21 je znazornén nejcastéji uzivany alkohol, za ktery
chlapci v 32 % povazuji pivo a 25 % je to destilat. Divky oproti chlapcim vice piji
alkopops v 19 % a vino v 16 %. Konzumace alkoholu a naslednou opilost vypovidaji
chlapci a divky v grafu 20 a 22 v hodnotach od 1-10, kdy 1 znac¢i zddnou opilost a 10 na

silnou opilost. Grafy 23 a 24 poukazuji na skélu ¢etnosti s problémy v opilosti.
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Graf 19: Naposledy uzity alkoholicky napoj u chlapcii

Zamyslete se nad poslednim dnem, kdy jste pil
alkohol, jaky alkoholicky napoj to byl?

a) Nikdy nepiji

aklohol
e) Destilat 229%
25%
d) Vino
8%
c) Alkopops b) Pivo

13% 32%

Graf 20: Opilost u chlapci

Pokuste se prosim, oznacit na skdle od 1 (vibec) do

10 (okno), jak silné jste byl/a opily/Ia.

2 3 4 5 6 7 8 9
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Graf 21: Naposledy uzity alkoholicky napoj u divek

Zamyslete se nad poslednim dnem, kdy jste pila
alkohol, jaky alkoholicky napoj to byl?

e) Destilat
15%

a) Nikdy nepiji
aklohol

d) Vino
38%

16%

c) Alkopops

19% b) Pivo

12%

Graf 22: Opilost u divek

Pokuste se prosim, oznacit na skdle od 1 (vibec) do

10 (okno), jak silné jste byl/a opily/Ia.
140
120

100

80
601
40
20

0
1 (vabec) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (okno)
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Graf 23: Opilost u chlapcii s navazujicimi problémy

Kolikrat jste byl/a opily/a tak, Ze jste mél/a problémy s
chazi, zvracel/a jste a nebo si nic nepamatoval/a

400
350
300
250
200
150
100
50
. Il--__ I--___ . _
a) Za cely Zivot b) za poslednich 12 mésicu c) Za poslednich 30 dnt
B Nikdy ®1-2krat ®m3-5krat m6-9krat m10-19 krdt m20-39 M40 nebo vicekrat
Graf 24: Opilost u divek s navazujicimi problémy
Kolikrat jste byl/a opily/a tak, Ze jste mél/a problémy s
ch(zi, zvracel/a jste a nebo si nic nepamatoval/a

250
200
150
100
50

a) Za cely Zivot b) za poslednich 12 mésicud c) Za poslednich 30 dn0

B Nikdy m1-2krdt m3-5krdt ®W6-9 krdt M 10-19 krat m20-39 M40 nebo vicekrat

Dalsi interpretace vysledki v grafu 25 a 26 se tyka véku respondentl a jejich prvni
zkuSenosti s alkoholem. U obou skupin respondentti je patrny nartst zkusenosti ve véku 12

let, tyto vysledky maji v dalSich letech vzristajici tendenci.
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Graf 25: Prvni zkuSenost s alkoholem u chlapci

V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci?

Nikdy 9 letdi 10 let 11 let 12 let
dfive
| a) Pil/a pivo m b) Pil/a alkopops

B d) Pil destilat (alespori 1 sklenku m e) Opil/a se alkoholem

13 let

14 let

M c) Pil/a vino

Graf 26: Prvni zkuSenost s alkoholem u divek

15 let

V jakém véku jste poprvé zkusil nasledujici véci?

Nikdy 9letdi 10 let 11 let 12 let
drive

M a) Pil/a pivo M b) Pil/a alkopops

B d) Pil destilat (alespon 1 sklenku M e) Opil/a se alkoholem
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Graf 27: Situace vzniklé v souvislosti s alkoholem u chlapcii

Do jaké miry je pravdépodobné, Ze u Vas nastaly situace v
souvislosti s pitim alkoholu?
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200 l
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Graf 28: Situace vzniklé v souvislosti s alkoholem u divek
Do jaké miry je pravdépodobné, zZe u Vas nastaly situace v
souvislosti s pitim alkoholu?
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V souvislosti s konzumaci alkoholu se respondenti v grafu 27 a 28 vyjadfovali, co by
se pravdépodobné stalo, kdyby uzili alkohol. Charakteristika jednotlivych bodi: a) citil/a
bych se uvolnéné, b) dostal/a bych se do potizi s policii, ¢) uSkodilo by mi to zdravotné, d)
citil/a bych se stastny/, e) Zapomnél/a bych na své starosti, f) nemohl/a bych prestat

o324

néco, ¢eho bych litoval/a, j) vic bych se bavil/a, uzil/a si zabavu, k) bylo by mi Spatné.

ZkuSenost s obstaranim marihuany ¢i hasise u vlastniho vyzkumu z fad respondenti je
patrné, ze chlapci povaZzuji toto obstarani v 23 % za velmi snadné oproti divkam, které za
velmi snadné odpovédély pouze v 12 %. Z grafti 29 a 30 je zfejma vyssi schopnost

chlapcti v obstarani téchto navykovych latek.
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Graf 29: Obtiznost v obstarani hasiSe a marihuany u chlapct

Jak obtizné je dle vaseho nazoru sehnat
marihuanu nebo hasis?

f) Nevim
15%

a) Nemoiné
26%

e) Velmi snadné

23%
b) Velmi obtizné
9%
d) Pomérné
snadné c) Pomérné
16% obtizné
11%

Graf 30: ObtiZnost v obstarani haSiSe a marihuany u divek

Jak obtizné je dle vaseho nazoru sehnat
marihuanu nebo hasis?

f) Nevim

20% a) Nemozné
31%
e) Velmi snadné
12%
d) Pomérné b) Velmi obtizné
snadné

10% 18%
(J

9%
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Graf 31: Cetnost uZivani hasiSe a marihuany u chlapci

Kolikrat jste uZil/a marihuanu nebo hasis?

40 nebo vicekrat
20-39

10-19 krat

6-9 krat

3-5 krat

1-2 krét

Nikdy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M a) Za cely Zivot M b) za poslednich 12 mésic M c) Za poslednich 30 dnd

Graf 32: Cetnost uZivani hasiSe a marihuany u divek

Kolikrat jste uZil/a marihuanu nebo hasis?

40 nebo vicekrat
20-39

10-19 krat

6-9 krat

3-5 krat

1-2 krat

Nikdy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M a) Za cely Zivot M b) za poslednich 12 mésicl M c) Za poslednich 30 dnG

Navazujici grafy 31 a 32 poukazuji na ¢etnost uzivani marihuany a hasise v obdobi
celého zivota, 12 mésicich a 30 dnech. Z celkového vzorku az 44 chlapct za cely Zivot
uzilo 40x a vicekrat marihuanu nebo hasiS. U divek pouze 5 z celkového vzorku béhem
celého zivota uzilo 40x a vicekrat marihuanu nebo hasis. Nikdy marihuanu nebo hasis

nezkusilo 315 chlapcti a 211 divek.

Sehnani marihuany nebo hasiSe v grafu 33 povazuji chlapci opét za snadnéjsi, nez
dévcata, avsak rozdil v moznosti vyzkousSet si marihuanu ¢i hasis uvadi v Cetnosti 1-2 krat

vys§i moznost v 42 % divky, chlapci uvedli pouze v 36 %.
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Graf 33: Schopnost sehnani jinych latek u chlapci

Jak obtizné by bylo dle Vaseho nazoru si
sehnat tyto véci?
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Graf 34: Schopnost sehnani jinych latek u divek

Jak obtizné by bylo dle Vaseho nazoru si
sehnat tyto véci?
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Graf 35: ZkuSenost s marihuanou a hasise u chlapci

Mél/a jste nékdy moznost zkusit

marihuanu nebo hasis? 2.f)40a
vicekrat
2. e) 20-39 krat 6%
3%
. 1. Ne
2. d) 10-19 krat 28%
4%
2. ¢) 6-9 krat
4%
i 2.a) 1-2 krat
2. b) 3-5 krat 36%
19%
Graf 36: ZkuSenost s marihuanou a hasiSe u divek
Mél/a jste nékdy moznost zkusit
marihuanu nebo hasis? 2.1) 403
vicekrat

2. e) 20-39 krat
1%

2%

2. d) 10-19 krat
0%

1. Ne

28%
2. ¢) 6-9 krat
2%
2. b) 3-5 krat
25%
2. a) 1-2 krat

42%

Divky také ptevySuji v etnosti 3—5 krat v odpovédi a to 25 %, chlapci pouze v 19 %.
Tuto vyssi hladinu potvrzuje i graf 35, kde je ziejmé, ze 27 % divek utrati penize za
marihuanu a hasi§, na rozdil od chlapcti 21 %. Chlapci dle grafu 37 vice penéz utraci za

cigarety 45 % a alkohol 34 %.
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Graf 37: Utrata za uvedené navykové latky v poslednich 30 dnech u chlapcii

Kolik korun jste v poslednich 30dnech utratil za
tabak, alkohol a marihuanu

¢) Za marihuanu
21%

a) Za cigarety
45%

b) Za alkohol
34%

Graf 38: Utrata za uvedené navykové latky v poslednich 30 dnech u divek

Kolik korun jste v poslednich 30dnech utratil za
tabak, alkohol a marihuanu

¢) Za marihuanu

27% a) Za cigarety

43%

b) Za alkohol
30%

Graf 39 a 40 poukazuje, kolik sourozencii u chlapcii a divek z vlastniho vyzkumného
souboru vi, Ze jejich sourozenec koufi, pije alkohol, bere 1éky apod. Jak chlapci, také divky
uvadi ve velké mife, Ze jejich star$i sourozenec pije a koufi. Graf 41 a 42 vypovida, jak
Casto se divky a chlapci sdruzuji ve skuping ptatel, kde se uziva marihuana ¢i hasis. Denni

setkavani je pro ob¢ skupiny piiblizné totozné, chlapci 29 % a divky 28 %.
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Graf 39: Znalost navykovych latek u sourozencii u vzorku chlapci

Néktery z Vasich starSich sourozenc...

288
168
140
l l I l - l m HEw
a) Kouri b) Pije c)Seobcas d)Koufi e)Bereléky f)Bere g) Cicha
cigarety  alkoholické opije marihuanu na uklidnéni  extazi  tékavé latky
napoje nebo hasis
HAno ENe M Nevim
Graf 40: Znalost navykovych latek u sourozencii u vzorku divek
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Graf 41: ZkuSenost s prateli uZivajicimi marihuanu a hasis u chlapca

Mate partu pratel, kde se marihuana nebo hasis
uziva, kdyz se sejdete?  2.¢)meénéne:

jedenkrat mésicné

2.d) Ano, 1-3
5%

mésicné
7%
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10%
1. Ne

R 43%
2. b) Ano, 3-4 tydné

6%

2. a) Ano, denné
nebo skoro denné

29%
Graf 42: ZkuSenost s prateli uZivajicimi marihuanu a hasi$ u divek
Mate partu pratel, kde se marihuana nebo hasis
uziva, kdyz se sejdete?  2.¢)ménéne:
2. d) Ano, 1-3 jedenkrat mésicné
mésiéné 5%
7%

1. Ne

35%
2. c) Ano, 1-2 tydné

17%

2. b) Ano, 3-4 tydné
8%
2. a) Ano, denné

nebo skoro denné
28%
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6.2 Druha etapa analyzy

Druhé etapa vlastniho vyzkumu byla zamétena na porovnani uzivani navykovych latek
u vzorku déti Zijicich ve vylougenych lokalitich Usteckého kraje s détmi b&znych kol
Usteckého kraje, které byly osloveny na zakladé studie ESPAD 2015. Do vyzkumu studie
ESPAD 2015 Usteckého kraje byl zapojen vzorek 532 déti z béznych $kol.

Porovnani udajt ziskanych pti dotazovéani u vzorku déti zkoumanych v této disertacni
préaci se vzorkem ESPAD 2015 Usteckého kraje se hlavné zaméfovalo na otazky tykajici se

cetnosti uzivani cigaret, alkoholu, ale i marihuany.

Dotazy zamétené v grafu 43 aZ 46 se soustfedi na otazky cigaret, Cetnost uZivani. Je
patrné, Zze 61 % déti z vyloucenych lokalit jiz v Zivoté koufilo, avSak tato zkuSenost je
nepatrné vyssi, (v 65 %) u déti bézné populace Usteckého kraje. Naopak v poslednich
30 dnech potvrdilo 40 % respondentti z vyloucenych lokalit Castéj$i uzivani cigaret, oproti
32 % respondentd z béznych Skol. Denni koufeni v 22 % je u déti z vyloucenych lokalit
vyssi oproti détem z béznych skol (16 %). K silnym kutdkiim (viz Graf 49) se ptiznalo
13 % déti zijicich ve vyloucenych lokalitach, vyrazné nizsi, pouze v 5 %, je silné kufactvi

u déti z béznych skol.

Grafy 51 a 52 prezentuji odpovédi na otdzku piti alkoholu v bézném Zivoté. Mizeme
konstatovat, ze ze studie ESPADI15 (viz Graf 52) uvadi 95 % respondentii zkuSenost
s pozitim alkoholu. Naopak v nasem Setfeni (viz Graf 51) tuto moZnost uvadi 82 %
respondentl. Vyssi znalost dle grafu 54 u déti béznych skol je i v opilosti 53 %, na rozdil

od déti z vyloucenych lokalit, které se opily pouze ve 40 %.

Celozivotni zkuSenost se sedativy je u obou skupin respondentii velmi obdobna, 16 % u

déti z vyloudenych lokalit a 15 % b&znych $kol Usteckého kraje.

Nejvyssi rozdil ve zkuSenosti je u konopnych latek, kdy maji déti z vylouenych lokalit
29 % znalost téchto latek. Vyssi 41 % zkuSenost konopnych latek je u déti z béznych Skol
(viz Graf 58).
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Graf 43: ZkuSenost s cigaretami u vlastniho vyzkumného vzorku déti

Kolikrat v Zivoteé jste koufil cigarety (vlastni)?

Viabec nekoufil
39%

Koufil
61%

Graf 44: ZkuSenost s cigaretami ESPAD 2015

Kolikrat v Zivoteé jste kouril cigarety (ESPAD15)?

Vubec nekoufil
35%

Koufil
65%
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Graf 45: Cetnost uZivani cigaret u vlastniho vyzkumného vzorku déti

Jak casto a kolik cigaret jste koufil béhem 30 dni
(vlastni)?

Kouftil béhem 30
dni
40%

Vibec nekoufil
60%

Graf 46: Cetnost uZivani cigaret ESPAD 2015

Jak casto a kolik cigaret jste koufil béhem 30 dni
(ESPAD15)?

Kouftil béhem 30 dni
32%

Vibec nekoufil
68%
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Graf 47: Denni koufeni cigaret u vlastniho vyzkumného vzorku déti

Koureni cigaret denné (vlastni)

Koufi denné
22%

Z celku
78%

Graf 48: Denni koureni cigaret ESPAD 2015

Koureni cigaret denné (ESPAD15)

Koufi denné
16%

84%
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Graf 49: Silni kuiaci z Fad vlastniho vyzkumného vzorku déti

Silni kuraci nad 11 cigaret denné (vlastni)

Koufi vice jak 11
cigaret denné
13%

Z celku
87%

Graf 50: Silni kufaci z fad ESPAD 2015

Silni kuraci nad 11 cigaret denné (ESPAD15)

Koufi vice jak 11
cigaret denné
5%

Z celku
95%
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Graf 51: Konzumace alkoholu u vlastniho vyzkumného vzorku déti
Piti alkoholu za cely Zivot (vlastni)

Nikdy nepil
alkohol
18%

V Zivoté uz
aplkohol pil
82%

Graf 52: Konzumace alkoholu ESPAD 2015

Piti alkoholu za cely Zivot (ESPAD15)

Nikdy nepil
alkohol
5%

V Zivoté uz
aplkohol pil
95%
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Graf 53: ZkuSenost s opilosti u vlastniho vyzkumného vzorku déti

Opilost v Zivoté (vlastni)

Byl opily
40%

Nebyl opily
60%

Graf 54: ZkuSenost s opilosti ESPAD 2015

Opilost v Zivoté (ESPAD15)

Nebyl opily

Byl opily 47%

53%
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Graf 55: Uziti sedativ u vlastniho vyzkumného vzorku déti

Uzival jste sedativa (vlastni)

UZival
16%

Neuzival
84%

Graf 56: Uziti sedativ ESPAD 2015

UzZival jste sedativa (ESPAD15)

Uzival
15%

Neuzival
85%
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Graf 57: Uziti marihuany a hasiSe u vlastniho vyzkumného vzorku déti

UZivani marihuany nebo hasise v Zivoté (vlastni)

Uzil
29%

Neuzil
71%

Graf 58: Uziti marihuany a hasise ESPAD 2015

Uzivani marihuany nebo hasise v zZivoté
(ESPAD15)

Uzil
41%

Neuzil
59%

6.3 Treti etapa - ovéieni hypotéz statistickymi metodami

V nésledujici ¢asti budou ovéfeny stanovené hypotézy statistickymi metodami.
Vzhledem k charakteru zjisténych dat a zpisobu jejich ziskani formou dotaznikli byly

zvoleny dvé¢ statistické metody, a to Wilcoxontv test a Chi-kvadrat.

Prvni jmenovand metoda byla vybrana pro zjisténi rozdili rizikového chovani ve
"stfizlivém stavu" a po poziti navykovych latek. Tento test se pouziva pro hodnoceni
parovych pokusu v ptipadech, kdy sledovana veli¢ina neodpovida Gaussovu normalnimu

rozdéleni, tedy pti opakovanych méteni tychz objekti. Pro jeho pouziti je podminkou, Ze
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data, se kterymi se pracuje, musi byt potadova. Vyhodou, dle Chrastky (2016),
Wilcoxonova testu je vétsi ucinnost, odhali se malé rozdily mezi obéma méfenimi. V testu
jsou porovnavana dvé méteni provedend v jednom vybérovém souboru. Testuje nulovou
hypotézu rovnosti distribu¢nich funkci na zdékladé¢ ovéfeni symetrického rozlozeni
sledované ndhodné veli€iny, tedy, Ze obé veli€iny jsou si rovny. Vysledkem Wilcoxonova
testu je ovéteni hypotézy 4, tedy ,,U rizikového chovani déti ze socialné¢ vylou€enych

lokalit Usteckého kraje bude zjistén statisticky vyznamny rozdil pied a po poziti alkoholu.®

Zbylé hypotézy byly ovétovany prostiednictvim chi-kvadrat testu nezavislosti, kterym
je testovana nezavislost dvou proménnych. V naSem pfipadé¢ pohlavi a pocet uZivani
navykovych latek (alkoholu a cigaret) za 30 dni a mira uzivani 1ékd na ptedpis chlapci ve

srovnani s divkami z vyloucenych lokalit.

Graf 59: Rvacka u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Rvacka u vzorku déti vlastniho

10x a% 19x vyzkumného souboru

0,
2% 40x a vice
6x aZ 9x 2%

3%

Nikdy
57%

1x az 2x
27%

136



Graf 60: Rvacka u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v diisledku uZivani alkoholu

Rvacka u vzorku déti vliastniho
vyzkumného souboru v dusledku uzivani

10x a7 19
xazi2x~_alkoholu
1% 0Ox az 39x

6x aZ 9x
2%

3x az 5x
3%

40x a vice
1%

1x az 2x
13%

Nikdy
80%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=9,22, p=0,000000) miizeme potvrdit, ze
byly prokazény rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafi 59 a 60,

frekvence prohteskl v disledku uzivani alkoholu je nizsi.

Graf 61: Nehoda nebo zranéni u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Nehoda nebo zranéni u vzorku déti

vlastniho vyzkumného souboru
10x a7 19x__  20x 3z 39x 40x a vice

4% 2% 2%

6X az 9x
4%

Nikdy

3x az 5x 37%
14%

37%
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Graf 62: Nehoda nebo zranéni u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v diisledku uzivani
alkoholu

Nehoda nebo zranéni u vzorku déti
vlastniho vyzkumného soubo

v disledku uzivani al
20x az 39x 6x az 9x

10x az 19x
0%

40x a vice

3x az 5x 1%

3%
1x aZ 2x
13%

Na zaklad¢ vysledkiit Wilcoxonova testu (Z=14,53, p=0,000000) mtizeme potvrdit, ze
byly prokazany rozdily v odpovédich u otdzky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 61 a 62,

frekvence nehod je v disledku uzivani alkoholu niZsi.

138



Graf 63: Problémy ve vztazich s rodi¢i u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Problémy ve vztazich s rodici u vzorku déti
vlastniho vyzkumného souboru

20x az 39x 40x a vice
2% 4%

10x az 19x
4%
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5%

3x aZ 5x
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Nikdy
1x aZ 2x 52%

24%

Graf 64: Problémy ve vztazich s rodi¢i u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v disledku
uzivani alkoholu

Problémy ve vztazich s rodici u vzorku déti
vlastniho vyzkumného souboru
v dusledku uzivani alkoholu

} 10x a# 19x__ 6xaZ 9x 20x a7 39x 40x a vice
3x az 5x o 1%

3%
1x az 2x
10%

Nikdy
82%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=11,56 , p=0,000000) mzeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 63 a 64,

problémy ve vztazich s rodici jsou u uzivani alkoholu niZzsi.

139



Graf 65: Problémy ve vztazich s piateli u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Problémy ve vztazich s prateli u vzorku

10x 2 19¢_d€ti vlastniho vyzkumného souboru
4% 20x az 39x 40x a vice
2% 3%
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5% Nikdy

37%
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36%

Graf 66: Problémy ve vztazich s prateli u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v dusledku
uzivani alkoholu

Problémy ve vztazich s prateli u vzorku
déti vlastniho vyzkumného souboru

o . . . 40x a vice
v dusledku uzivani alkoho 1%
) 10x az 19x BxazIx 5oy a330x
3x az 5x o 1%
3%
1x az 2x
10%
Nikdy

83%

Na zaklad¢ vysledkiit Wilcoxonova testu (Z=13,97, p=0,000000) mtizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 65 a 66,

frekvence problémi s ptateli je v disledku uzivani alkoholu nizsi.
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Graf 67: SniZena vykonnost ve $kole u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

SniZzena vykonnost ve skole u vzorku déti

vlastniho vyzkumného souboru

10x az 19x 20x az 39x 40x a vice

5%

3% 3%

Nikdy
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1x az 2x
28%

Graf 68: SniZena vykonnost ve §kole u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v dusledku uzivani
alkoholu

Snizena vykonnost ve skole u vzorku déti
vlastniho vyzkumného souboru

v diisledku uzivani alkoholu—*% > ***
10x aZ 19x o
1% 40x a vice

1%

3x az 5x
3%

1x az 2x
6%

Nikdy
87%

Na zaklad¢ vysledkii Wilcoxonova testu (Z=14,34, p=0,000000) mtizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 67 a 68,

frekvence prohiesktl v disledku uzivani alkoholu je nizsi.
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Graf 69: Obét’ loupeZe nebo kradeZe u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Obét loupeze nebo kradeze u vzorku déti
vlastniho vy’lzléumného souboru

. X aZ 9x .
40x a vice 1% 10x az 19x

3x az 5x
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0%

Nikdy
89%

Graf 70: Obét’ loupeZe nebo kradeZe u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v diisledku uzivani
alkoholu

Obét loupeZe nebo kradeze u vzorku dét;OX .
vlastniho vyzkumného soubor 0%
v disledku uzivani al

10x aZ 19x
0%

40x a vice

1%

Nikdy
94%

Na zaklad¢ vysledki Wilcoxonova testu (Z= 1,74154, p= 0,081598) mlzeme potvrdit
dle grafii 69 a 70, Ze nebyly prokazany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20.
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Graf 71: Nesnaze s policii u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Nesnaze s policii u vzorku déti vlastniho

vyzkumného souboruy 40xavice
20x az 39x 1% 10x az 19x

1% 0%
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Graf 72: Nesnaze s policii u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v disledku uZivani alkoholu

Nesnaze s policii u vzorku déti vlastniho
vyzkumného souboru v dusledku uzivani

3xaz5x__ 10xaZ19x alkoholu - 20x a7 39x
2% 2 6X aZ 9x

1x az 2x 1%
6%

40x a vice
1%

Nikdy
89%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=5,47, p=0,000000) miizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 71 a 72,

frekvence prohieskt v disledku uzivani alkoholu je nizsi.
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Graf 73: Prijeti do nemocnice u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Prijeti do nemocnice u vzorku déti

vlastniho vyzkumného souboru

3x az 5x
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Nikdy
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Graf 74: Prijeti do nemocnice u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v disledku uzivani
alkoholu

Prijeti do nemocnice u vzorku déti

vlastniho vyzkumného souboru _aoxavice
(-] 4 V4 ' 1%
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i
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0%
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10x az 19x
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\
93%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=2,59, p=0,009684) miizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 73 a 74,

frekvence prohieskt v disledku uzivani alkoholu je nizsi.
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Graf 75: Sex bez ochrany u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Sex bez ochrany u vzorku déti vlastniho

vyzkumného souboru
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Graf 76: Sex bez ochrany u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v disledku uZivani alkoholu

Sex bez ochrany u vzorku déti vlastniho
vyzkumného souboru v dusledku uzivani

6x aZ 9x txazix-  alkoholu
Ox az 39x

40x a vice
3%

Nikdy
83%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=5,77, p=0,000000) miizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 75 a 76,

frekvence prohieskt v disledku uzivani alkoholu je nizsi.
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Graf 77: Sexualni zkuSenost u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru

Sexualni zkusenost u vzorku déti vlastniho

vyzkumného souboru - 40xavice
v 10X ai 19)( 0% 20x ai 39x
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Graf 78: Sexualni zkuSenost u vzorku déti vlastniho vyzkumného souboru v dusledku uZivani alkoholu

Sexualni zkuSenost u vzorku déti vlastniho
vyzkumného souboru v disledku uzivani
alkoholu

3x aZ 5x 3 9 10x az 19x
1x aZ 2x 2% xazox 1%
8%

Nikdy
88%

Na zékladé vysledki Wilcoxonova testu (Z=2,14, p=0,032352) miizeme potvrdit, ze
byly prokézany rozdily v odpovédich u otazky 4 a 20. Jak je patrné z grafa 77 a 78,

frekvence prohieskt v disledku uzivani alkoholu je nizsi.
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Legenda: A - rvacka, B — nehoda, traz, C — problémy s rodi¢i, D — problémy s prateli, E — snizena
vykonnost, F — obét’ loupeze, kradeze, G — nesnaze s policii, H — pfijeti do nemocnice, I — sex bez ochrany, J

Muzeme konstatovat, ze u vSech otdzek tykajicich se rizikového chovani byly mimo
otazky F prokazany statisticky vyznamné rozdily v poctu prohifeskll bez poziti alkoholu a

po poziti alkoholu. Bylo prokazéno, Ze alkohol neni akcelerantem u sledovanych

Tabulka 12: Vysledky Wilcoxonova testu
Z
9,21885
14,53132
11,56171
13,96622
14,33521
1,74154
5,46685
2,58707
5,77131

2,14013

—sex. zkusenost spojena s litosti

p-level
0,000000
0,000000
0,000000
0,000000
0,000000
0,081598
0,000000
0,009684
0,000000

0,032352

prohteskl, ale naopak je pocet prohteskll pii poziti alkoholu nizsi.
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Hypotéza 2

Pomoci Chi-kvadrat testu pro nezavislé soubory jsme ovéfovali souvislost pohlavi
a odpovédi na otazku, kolik respondenti koufili cigaret za poslednich 30 dni. Mzeme
konstatovat, Zze byly prokazané statisticky vyznamné rozdily v odpovédich. Zatimco u
chlapcii je jeste relativné vysoké procento téch, kteti kouti 11 az 20 cigaret denné, u divek

je to 6 az 10 cigaret denn€. Ostatni pocty jsou zhruba vyrovnané.

Tabulka 13: Otazka 7

1 2 3 4 5 6 7 Celkem
Chlapci 232 18 20 24 27 47 29 397
% 58,44 4,53 5,04 6,05 6,80 11,84 7,30
Divky 148 16 22 11 33 18 19 267
% 55,43 5,99 8,24 4,12 12,36 6,74 7,12
Celkem 380 34 42 35 60 65 48 664

Pearson Chi-square: 14,3291, p=0,026176

Legenda: 1 - vlibec, 2 — 1 cig./den, 3 — koufila/ne denné, 4-1 az 5 cig./denn¢, 5—6 az 10 cig./denné, 611 az
20 cig./denn¢, 7 — vice nez 20 cig./denn¢

Soucasné jsme pomoci stejného testu ovérovali, zda nalezneme rozdily v souvislosti

s pohlavim u poZiti alkoholického napoje béhem 30 dni.

Tabulka 14: Otazka 10 ¢

1 2 3 4 5 6 7 Celkem
Chlapci 161 100 40 38 18 12 13 382
% 42,15 26,18 10,47 9,95 4,71 3,14 3,40
Divky 143 64 23 13 5 5 3 256
% 55,86 25,00 8,98 5,08 1,95 1,95 1,17
Celkem 304 164 63 51 23 17 16 638

Pearson Chi-square: 18,1131, p=0,005959
Legenda: 1 - nikdy, 2 — 1 az2x,3 -3 az5x,4—-6az9x,5—10az 19x, 6 — 20 az 39x, 7 — 40x a vice
Jak je patrné z vysledkill, divky spiSe inklinuji k tomu, Ze Zadny alkoholicky népoj
béhem této doby nepozily, zatimco u chlapct je patrnd vyssi konzumace alkoholickych
napoju nez u divek. Mizeme tedy konstatovat, ze byly prokézany rozdily v odpovédich

u této otazky v souvislosti s pohlavim zak.
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Hypotéza 6

Pomoci chi-kvadrat testu jsme ovétovali souvislost mezi pohlavim a uzivanim 1€ka na
uklidnéni. Jak je zfejmé, jak chlapci, tak i divky uzivaji tyto medikamenty v podobném

mnozstvi a rozdily tak nebyly prokézany.

Tabulka 15: Otazka 21

1 2 3 Celkem
Chlapci 331 37 17 385
% 85,97 9,61 4,42
Divky 210 34 17 261
% 80,46 13,03 6,51
Celkem 541 71 34 646

Pearson Chi-square: 3,51735, p=0,172279
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7 Diskuse a shrnuti zjiSténi

Dle vyse uvedené kapitoly (2 Vyzkumné hypotézy) byly koncipovany na zékladé
informaci z jednotlivych skol, vlastnich pracovnich i mimopracovnich zkusSenosti otdzky
a hypotézy, které se tykaji déti ze socialné vylou¢enych lokalit Usteckého kraje a jejich

znalosti navykovych latek, dale prevenci, kterd na tyto déti ptisobi.

Z vyzkumu provedeného pro disertatni praci ve vybranych S$koldch v socialné
vyloucenych lokalitich Usteckého kraje u déti dochazejicich do téchto $kol byla

zhodnocena ¢i vyvracena platnost stanovené hypotézy.

Hypotéza 1: U naSeho vzorku déti ze socialné vylou¢enych lokalit Usteckého kraje je

vy$§i mira uZivani navykovych latek nez u détské Skolni populace Usteckého kraje.

Predpoklad:

U d&ti zijicich v socialng vyloudené lokalité Usteckého kraje je vyssi Eetnost v uzivani
navykovych latek nez u déti z b&zné skolni populace Usteckého kraje.

Platnost:

Tato stanovend hypotéza nebyla zcela potvrzena a tedy tvrzeni, Ze déti ze socidlné

vylou€enych lokalit jsou Cast&jSimi uZivateli navykovych latek, se zamita.

Rozdily v kouteni déti (viz Grafy 43 az 50) jsou nepatrné, u vlastniho sledovaného
vzorku déti koufilo 61 %, oproti détem z béznych kol Usteckého kraje dotazovanych
v ramci studie ESPAD, kde se potvrdilo kouteni 65% respondentii. Zajimavou veli¢inou,
ktera je dulezitym ukazatelem, se jevi, Ze vlastni vzorek déti ze socialné vyloucenych
lokalit sice nepievySoval hodnotu zkuSenosti s cigaretami oproti détem v béznych Skolach,
ale poukazal na skutecnost, ze déti v socidlné vyloucenych lokalitdich koufi Castéji, a to
nejen v pribéhu posledniho mésice (40 % oproti 32 % u déti z béZnych Skol), ale také
vykouii denné¢ 1 vice cigaret (22 % oproti 16 % u déti z béznych Skol). Varujicim
ukazatelem u déti ze socialné vyloucenych lokalit je denni mnoZstvi vykoutenych cigaret
(nad 11 cigaret denn€) a to az u 13 % déti (deti z béznych skol potvrdily silné kufactvi
pouze v 5 %). Vzorek déti ze socialné vylouenych lokalit Usteckého kraje poukazuje na
fakt, ze tyto déti jsou zavislej$Simi, nebo muzeme fici zkuSenéjSimi ¢i hlubsimi uzivateli

cigaret, 1 pfes skutecnost, Ze se ve srovnani s détmi z béznych $kol jednd o minoritni
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skupinu. Dtvody, které dotazované déti vedou k hlubSimu uzivani, nejsou upiesnény,
avSak je zde dan predpoklad, ze cigarety v jejich piipad¢ patii mezi nejdostupnéjsi
navykové latky a jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, mize zde byt i vliv kamarada

a rodiny.

U alkoholu (viz Grafy 51 az 54) se stanovena hypotéza nepotvrdila. Déti ze socialné
vylou€enych lokalit konzumuji alkohol méné (82 % oproti 95 % u déti z béznych Skol)
a pokud se opiji, je to v celkovém poméru oproti détem z béznych skol méne déti (40 %

oproti 53 % u déti z béznych skol).

Stejné jako u alkoholu se stanovena hypotéza nepotvrdila ani u uZivani marithuany a
hasiSe (viz Grafy 57 az 58). Zde byl zjistén velky rozdil mezi vzorkem déti ze socialné
vyloudenych lokalit a détmi z b&Znych $kol Usteckého kraje. Dle ESPAD 2015 ma
zkuSenost s témito latkami jiz 41 % déti béznych Skol, na rozdil od déti ze socialné

vyloucenych lokalit, které uvedly pouze zkusenost 29 %.

Sedativa (viz Grafy 55 az 56) v uzivani u sledovaného vzorku déti ze socialné
vyloucenych lokalit vysla s 16 % pfiblizn€ stejné jako u déti z béZznych Skol, které jsou
reprezentovany hodnotou 15 %. Vyznamné rozdily mezi témito skupinami nebyly

potvrzeny ani vyvraceny.

Obecné lze tedy fici, Ze vys$i prevalenci v uzivani navykovych latek u vlastniho vzorku
déti ze socialng vylougenych lokalit Usteckého kraje nelze potvrdit. Aviak je zde velmi
dilezité zjisténi o vétsi zavislosti téchto déti na cigaretdch. Diivody tohoto uzivéni, jak
bylo jiz zmifovano, mohou byt oproti jinym latkdm nejen diky snazS§i dostupnosti
z hlediska snadnosti opatfeni, ale téZ i ekonomické. Alkohol, marihuana a hasi§ jsou
finan¢né nakladnéjsi nez cigarety.

weer

v socialné vyloucené lokalité Usteckého kraje u frekvence uzivani alkoholu a cigaret

béhem poslednich 30 dni.

Piedpoklad:

Chlapci zijici v socidlné vyloucené lokalit¢ Usteckého kraje maji vyS$i prevalenci
v uzivani alkoholu a cigaret za posledni mésic nez divky ze stejného socialniho prostiedi

Usteckého kraje.
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Platnost:

Ano, tato hypotéza se potvrdila. Chlapci maji vétsi prevalenci v uzivani alkoholu a
koufeni cigaret nez dévcata. Tuto hypotézu jsme ovéfovali pomoci testu chi-kvadrat a jeji

platnost byla potvrzena.

Na zéklad¢ provedeného studia odborné literatury zabyvajici se podobnym tématem, se
rozdil mezi divkami a chlapci v koutfeni a konzumaci alkoholu zacal vyrovnavat od roku
1998. Ackoli dle svétové odborné literatury je kutactvi jako fenomén na ustupu. Divky se
snazily vyrovnavat chlapcim i1 v tomto trendu. Zapalit si cigaretu vefejné a napit se
alkoholu bylo dfive nepfipustné, avSak vlivem feminizace se tyto rozdily zacaly
vyrovnavat. Diky témto informacim byl dan pfedpoklad, Ze divky ve vlastnim sledovaném
vzorku budou koufit stejné nebo dokonce i vice nez chlapci. Provedeny vyzkum vsak
poukazal na skuteCnost, Ze pocty jsou zhruba vyrovnané, rozdily vSak nachézime
v mnozstvi cigaret vykoufenych béhem dne. Chlapci ve vyssim métitku vykouii 11 az 20

cigaret denné (11,84 %), divky oproti chlapciim 6 az 10 cigaret denné (12,36 %).

V souvislosti s konzumaci alkoholického napoje béhem 30 dni bylo zjiSténo, Ze divky
spiSe inklinuji k tomu, Ze Zadny alkoholicky napoj béhem této doby nepozily (55,86 %),
pouze v 25 % uvadi konzumaci alkoholu 1-2x. U chlapcti byla zjisténa vyssi konzumace
alkoholickych napoji v26,17% 1-2x a v 10,48 % 3-5x v poslednich 30 dnech.
Provedenym vyhodnocenim byly tedy prokazény rozdily v odpovédich u této hypotézy

v souvislosti s pohlavim zak.

Hypotéza 3: N4a§ vzorek déti ze socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje ma vyssi

podil na uZivani navykovych latek nez déti z celorepublikové détské populace.

Piedpoklad:

Déti ze socialné vylouenych lokalit Usteckého kraje jsou Gast&j§imi uzivateli

navykovych latek nez déti z bézné Skolni celorepublikové populace.

Platnost:

Tato hypotéza se zcela nepotvrdila. V prvnich tiech ptipadech je vysSi prevalence

uzivani nadvykovych latek u déti z celorepublikové studie ESPAD 2015, tedy v koufeni,
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alkoholu a konopnych latkach. Jedinou vyjimkou z vlastniho vzorku vyzkumu je vyssi
mira zkuSenosti s navykovou latkou extaze u déti ze socialné vyloucenych lokalit. Tato
latka, jak bylo zminovano v teoretické Casti prace, se stavd stdle modernéjsi i cenové
dostupnéjsi, cena jedné davky se da prirovnat k cené¢ sklenicky alkoholu. Nelze vSak
jednoznacné fici, Ze zrovna pofizovaci cena je divodem vétsi prevalence k jejimu uzivani,

avSak podstatné by nemélo byt zodpovézeni otazky divodu, ale to, Ze samotné uzivani

extaze je silnym varovnym signalem.

Tabulka 16: Komparace vlastniho vyzkumu uzivani s ESPAD 2015

Vlastni vyzkum (Ustecky kraj) ESPAD 2015 (cela Ceské republika)

Koufeni v zivoté 61,35 % 66,10 %
Alkohol v Zivoté 81,79 % 95,80 %
Konopné latky v zivoté 28,98 % 36,80 %
Extaze v zivoté 6,51 % 2,70 %

Hypotéza 4: U rizikového chovani déti ze socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje

bude zjiStén statisticky vyznamny rozdil pred a po poziti alkoholu.

Piedpoklad:

Déti z vlastniho vzorku ze socialné vyloudenych lokalit Usteckého kraje maji vétsi

sklon k rizikovému chovani po poziti alkoholu.

Platnost:

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v poctu
resp. Cetnosti rizikového chovéni, v ndvaznosti na to, kdy déti ze socidlné vyloucenych
lokalit uzivaji ¢i neuzivaji alkohol, s tim, ze byl dan ptfedpoklad, ze pocet prohieskli bude
statisticky vyznamné vyssi za predpokladu, ze déti ze socidlné vyloucenych lokalit uzily
alkohol. Z vysledku je vSak patrné, ze pokud tyto déti uzivaji nebo uzily alkohol, pak pocet
rizikového chovani naopak klesa, misto toho, aby nartstal. Z tohoto divodu je nutné
stanovenou hypotézu zamitnout, nebot’ bylo piedpokladano, ze pocet prohfeskti bude vyssi

po poziti alkoholu, coz se nepotvrdilo.

Vyjimkou z tohoto chovani vSak byla otdzka tykajici se problémi, kdy se déti staly
ob¢ti loupeze ¢i kradeze, pricemz zde byla stanovena hypotéza v jediném piipadé

potvrzena.
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Rizikové chovani déti dle odborné studie je piitomno v kazdé generaci, je dano
historickym a kulturnim vyvojem, je nedilnou soucasti vyvoje ditéte. Vysledek této
hypotézy poukazal, ze vyloueni nemusi vzdy automaticky znamenat i vyssi rizikovost

daného prostiedi.

Hypotéza 5: Déti z naSeho vzorku ze socialné vylou¢ené lokality Usteckého kraje
ziskaji snadnéji navykovou litku (alkohol, cigarety atp.) neZz déti z béZnych Skol

Usteckého Kraje a celorepublikového vyzkumu ESPAD 2015.

Predpoklad:

Déti ze socialné vyloudenych lokalit Usteckého kraje z vlastniho vzorku mohou
snadnéji obstarat navykovou latku, cigarety atp. neZ déti z béznych kol Usteckého kraje,

ale i celé Ceské republiky dle ESPAD 2015.

Platnost:

Ano, tato hypotéza plati u vSech zkoumanych navykovych latek kromé alkoholického
napoje — piva a castetn¢ vina. Jak ukazuje nasledujici tabulka 17, je v jednotlivych
polozkéach patrné, Ze déti ze socialné vylouCenych lokalit nepovazuji za obtizné sehnat
ur¢itou navykovou latku. Zajimavé zjiSténi je samostatné u piva, kde déti z vyzkumu
ESPAD 2015 (87,03 % Ustecky kraj a 84,70 % cela CR) povazuji za snadné&ji dostupné
pivo, oproti détem z vlastniho vzorku vyzkumu, z nichZ pouze v 76,73 % oznacuje pivo za
snadno dostupné. Obstarani alkoholického napoje - vina, povazuji vSechny skupiny
pfiblizné za stejn& obtizné, hlavné pokud porovname skupiny déti z Usteckého kraje, kde
jsou tyto veli¢iny velmi podobné (déti vlastni vyzkum 67,21 %, déti ESPAD 2015 Ustecky
kraj 69,25 %). Déti ze socialné vylouceného prosttedi vypoveédély o snazS§i moznosti
ziskéani destilatu oproti ostatnim détem z béznych Skol. Je otazkou, kde je tento alkohol pro
déti tak snadno dostupny, téchto variant je urcit¢ mnoho, nejen v rodiné, ale mezi starSimi
sourozenci ¢i dokonce jinymi vrstevniky, bohuzel se zde promitd i nedostate¢né
dodrzovani legislativy ze strany prodejcii, resp. provozovateli drobnych prodejen, zejm.

riznych vecerek, prodejen smiSeného zboZi atp.

Hypotéza se potvrdila i u konopnych latek, kde ptrevazuje schopnost ziskat tuto latku

snadn&ji u déti ze socidlné vyloucenych lokalit Usteckého kraje. Velky rozdil a dalsi
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potvrzeni hypotézy je u navykovych latek pervitinu a extaze, kde pro autorku bylo
pirekvapujicim a siln¢ znepokojujicim faktem, jak snadné je pro déti ze socidlné
vyloucenych lokalit ziskat tyto navykové latky. Az za alarmujici lze povazovat fakt, ze
34,95 % déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit povazuje za bézné mozné obstarat si
navykovou latku pervitin. Timto zjisténim se skutecné ukazuje, ze déti ze socialné
vylouceného prostiedi jsou ohrozeny navykovymi latkami, jejich ucinky, redln¢ snadnou
dostupnosti. Pak mohou urcitou formou demonstrovat tuto nezévislost v obstaravani
navykovych latek schopnosti napliiovat jimi svlj ¢as a vyrazn€ tak ovlivnit svou
budoucnost, bohuzel v§ak v negativnim smyslu. Velkou otdzku pak vyvolava fakt, kde se
déti z tohoto socidlniho prostiedi dostanou do styku s drogami jako je pervitin, ¢i extéze,
a zda ji neberou jako soucast, ¢i normu bézného zivota.

Tabulka 17: Komparace vlastniho vyzkumu s EPAD Ustecky kraj a cela CR
Vlastni vyzkum (Ustecky ESPAD 2015 (Ustecky ESPAD 2015 (cela Ceskéa

kraj) kraj) republika)
Cigarety 89,21 % 82,11 % 80,00 %
Pivo 76,73 % 87,03 % 84,70 %
Vino 67,21 % 69,25 % 64,30 %
Destilaty 63,17 % 56,69 % 54,40 %
Konopné latky 55,94 % 49,61 % 49,60 %
Pervitin 34,95 % 16,12 % 12,40 %
Extaze 37,32 % 23,78 % 23,60 %

Hypotéza 6: Jsou chlapci ze socialné vyloucenych lokalit Usteckého kraje vétSimi

uZivateli 1éki na piedpis nez dévcata.

Predpoklad:

Chlapci Zijici v socialng vyloudené lokalité Usteckého kraje uZivaji Castdji 1éky na
predpis nez divky ze socialng vyloucenych lokalit Usteckého kraje.
Platnost:

Stanovend hypotéza neplati. V piedchozi kapitole jsme pomoci chi-kvadrat testu
statisticky ovéfovali souvislost mezi pohlavim (dév€aty a chlapci) a uzivanim 1€kd na

predpis. Z vysledki testu je ziejmé, ze jak chlapci, tak 1 divky uzivaji tyto medikamenty

v podobném mnozstvi a rozdily tak nebyly prokazany.
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Nejen u naseho vyzkumného vzorku, ale i studie ESPAD 2015 je poukazovano na fakt,
ze zkuSenosti s uzitim 1€ka na predpis u chlapct a divek jsou vyrovnané, neprokdzaly se
zde, stejné jako ve vlastnim vyzkumu statisticky vyznamné rozdily v mife prevalence uziti

podle pohlavi.

Avsak odborniky je upozoriiovano na vseobecné se zvysSujici Cetnost uzivani 1€k na
predpis (napf. na uklidnéni, sedativa atp.). Tento jev ma znacné zdravotni a hlavné
ekonomické dopady. Z pohledu moznosti vzniku nového fenoménu se zcela jisté jedna
o nedostatecné feSeny problém a v ramci prevence i nizkou informovanost smérem

k détem.
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8 Zamysleni nad doporucenimi pro preventivni praxi

Na zakladé vysledkt vlastniho vyzkumu, pifedchoziho studia literatury pro teoretickou
Cast a zkuSenosti z vlastni praxe se autorka stale setkavd u majoritni spolec¢nosti
s negativnim postojem k détem ze socialné vyloucené lokality. Jsou to déti, které ziskaly

statut izolovanosti pro sviij vzhled, ptivod, chudobu.

z pohledu socialniho, ekonomického. V nemalé mife se socialni vylouceni dotyka déti,
a proto je vhodné k tomuto fenoménu pristupovat jinak nez u bézné populace. Je
predpoklad, ze socialné vylouceni Zziji v izolovanych mistech - ,,ghettech, tim jejich
problémy narGstaji a stavaji se hife feSitelnymi a ovlivnitelnymi. Dité, které vyrista
v tomto prostfedi, se ztotoziuje stimto Zivotnim stylem a piejima urcité nezadouci
zpusoby chovani jako jakysi standard. Tento standard poté miize ovlivnit nezadoucim

zpuisobem Zzivot ditéte.

Pti tivahéach o doporucenich bychom se méli zamétit na nékolik oblasti a sfér ptisobeni
tak, aby ve vSech téchto dotcenych sférach doSlo k otevienému vymezeni roli,
odpovédnosti a ocekavani nejen od systému, ale i od dotenych osob Zijicich v socialné
vylouc¢eném prostiedi. Doporuceni by méla bezesporu smétfovat na rodie 1 samotné déti,
které¢ jsou spolu v dennim kontaktu. Apelovat na rozvoj samostatného preventivniho
mysleni pfi rozhovorech mezi nimi, pfi feSeni jednotlivych kauzalit. Dal$im podnétem je
ziskavani validnich vefejné dostupnych informaci o ndvykovych latkach (internet, ¢lanky,
televize), travit plnohodnotné volny ¢as, vzajemné se psychicky podporovat, zvySovat
sebevédomi a pozitivné hodnotit jakykoli socidlni vzestup. Do téchto aktivit by se aktivné

m¢eli zapojovat pracovnici statnich i1 nestatnich instituci, odbornici na problematiku déti a

navykovych latek (psychologové, pedagogové, adiktologoveé).

Uvahy o doporugenich by mély mit uréitou formu zastieSeni a vhodnou koncepci pro
cilovou skupinu, tedy takovou, aby zahrnovala 1 déti ze socidlné vylouc¢enych lokalit. Tyto

dotcené déti by se mély co nejvice piiblizit détem z majoritni skupiny.

Za velmi duleZité povazuji odborny piistup Policie CR, ktera by se méla velmi aktivng
podilet na preventivnich opatfenich zaméfenych na eliminaci navykovych latek, a to
hlavné u déti zijicich v socialné vylou¢enych lokalitach. Preventivni opatieni by méla byt

vedena odbornikem, v jazyce majority, ale za pfedpokladu porozumeéni déti z minority.
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Odbornik z tad Policie by mél vychdzet ze znalosti daného socialniho prostfedi, norem

a déti zijicich ve vyloucenych lokalitach.

Cilem této prace je identifikovat a poukizat na nésledky zpusobené alkoholem,
cigaretami a jinymi ndvykovymi latkami a nejen tim, ale i zamySlenim se nad moznou
prevenci dopomoci snizit nepiiznivé disledky uzivani téchto navykovych latek. Pokud
shrneme jednotliva doporuceni, méla by se, z pohledu autorky, pozornost soustiedit hlavné
na legislativni 1 daflova opatfeni, preventivni programy nejen ve Skolach a v neposledni
fad¢€ na zajisténi kapacitn¢ dostacujiciho poctu funk¢nich a dostupnych 1écebnych zatizeni,
kterd nejsou zatiZena pfiliSnou byrokracii. SoubéZné stim by méla aktivné pracovat
koordinacni, monitorovaci stiediska zabyvajici se ndvykovymi latkami. Bezesporu je tieba
nadale aktivné posilovat informovanost o navykovych latkach v ohrozenych rodinach, ale i

mezi odbornou vetejnosti.
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9 Zavér

V predkladané disertacni praci piinasime v dneSni dobé bohuzel stale aktudlnéjsi téma
uzivani drog. Drogova problematika je rozsahla, dotyka se vSech vékovych skupin
a jejich socialniho postaveni a neni dan jednoznaény diivod pro uzivani ndvykovych latek.
Protoze je autorka toho nazoru, Ze nejrizikové€j$i je uzivani navykovych latek détmi
a mladezi, zaméfila svou praci pravé na tuto skupinu. Dal§im momentem, ktery ovlivnil
cile této disertacni prace, resp. urcil oblast, ve které byla problematika uzivani navykovych
latek sledovéna, je fakt, Ze autorka Zije a pracuje v Usteckém kraji, jehoz demograficka
situace je ovlivnéna zejména pozvolna upadajicim primyslem v jeho piivodnim syrovém
a masivnim zastoupeni a s tim souvisejici mirou nezaméstnanosti, strukturou jednotlivych
socialnich vrstev a vznikem socidlné¢ vyloucenych lokalit. Protoze by prevence nejen
v této oblasti méla byt cilena na skupinu, ktera je z autor¢ina pohledu nejrizikovéjsi, a to na
déti a mladez, bylo cilem prace piinést pohled na drogovou problematiku ve vyloucenych

lokalitach Usteckého kraje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v souvislosti se stdle aktuadlnim tématem déti a jejich
ohroZzenim zavislostmi na navykovych latkach, s narGstajici Cetnosti jejich uZivani
a nebezpeCimi, které to piindsi, je tfeba v soucasné populaci posilit zralej§i emocni
a komunikacni postoje vici Sirokému spektru riznych spoleenskych zajml a potieb.
Spojeni slov ,,déti* a ,,navykové latky™ a v neposledni fad¢ ,,socidlné vyloucena lokalita®
ma bezesporu charakter emocni konotace. Takové spojeni jednoznacné a nepiikraSlené
vyjadiuje néco, co k sobé nepatii, co evokuje v $ir§i populaci né¢jaky zdvaznéjsi a nechtény
problém, vyvolava ostrou reakci a potfebu toto ovladnout, mit dlouhodobé pod kontrolou
a minimalizovat idedlné¢ vesSkeré nasledky, které z toho plynou. Pokud se emocni
a komunikacéni postoje pfevedou do podoby dostatecnych empirickych poznatkii a nikoli
jen pocitli, nasledn¢ do vhodnych a spravné cilenych preventivnich aktivit, zalozenych na
validnich studiich, pak je teprve mozné vytvaret smysluplné projekty a na né navazujici
aktivity, které pomohou détem vyrhstajicim v podminkach, které jsou pro né spise

zatéZujici a byvaji na prekazku rozvoji téchto déti.

Predkladana disertaéni prace se dotykd tématu socidlné vyloucené lokality
a navykovych latek u citlivé skupiny, jiz jsou pravé zminéné déti. Autorka se ve své praci
pokusila v teoretické Casti nejprve identifikovat a nasledné popsat rizika a ve spojeni

s praktickou ¢asti je shrnout a piinést uceleny ptehled o dosavadnich poznatcich v této
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oblasti. Ackoli mame k dispozici provedené vyzkumné studie typu ESPAD, je
v soucasném stavu poznani dané problematiky patrna absence vyzkumného Setfeni, které
by bylo provadéno u konkrétni skupiny déti Zijicich v socidlnim prostfedi odlisSném od
bézné populace. Svou praci se autorka snazila poukazat tuto absenci nasich poznatki, na
prazdné misto, jez by bylo zapotiebi postupné zacit zaplnovat a vice mapovat aktualni
situaci v socialné vylou¢enych lokalitach Usteckého kraje. Provedené vyzkumné Setfeni
bylo konkrétnim projevem snahy ucinit v tomto sméru prvni krok, popsat postoj déti
k navykovym latkam, jejich znalosti v oblasti zavislosti a zjistit miru vlivu téchto latek na

chovani zkoumanych déti tak, aby doslo v tomto sméru k potiebnému rozsiteni znalosti.

Teoreticka ¢ast prace sama o sobé strukturovanym shromazdénim dostupnych poznatkt
prispiva ke konkretizaci potfebného vhledu do jednotlivych vzajemné propojenych
problematik, jakymi Ziji déti v socialng vyloutenych lokalitich Usteckého kraje.
Naznacuje také, jaké diivody zapticinily vznik a existenci téchto lokalit. V§ichni obyvatelé
socialné vyloucenych lokalit jsou ve vétSi mife ohrozZeni narlstdnim negativnich jevu.
ZvI1aste zranitelni jsou vlivem Sifeni drogovych zéavislosti nejen dospéli, ale hlavné déti.
Z jejich citlivosti spojené s nizkym stupném dostatecné kognitivné zalozené odolnosti je
tteba vychazet pii tvorbé preventivnich strategii. K tomu ucelu bylo zatazeno do teoretické
¢asti prace vybéroveé zaméfené pojednani o navykovych latkach a jejich vlivu na mladé
lidi, zejména pak se zaméfenim na Cinitele zvySujici ¢i snizujici riziko zavislosti a na to
pfimo navazujici potfeba konkretizovat miru ohrozeni nejmladSi populace zavadovym
chovanim ve spojeni s jejich uzivanim drog. V neposledni fad¢ tato Cast prace piinasi
1 charakteristiku vyznamu samotné prevence. Prevence je z pohledu autorky na rozdil od
represe, ktera zCasti feSi az samotné nasledky zplsobené uZzivanim néavykovych latek,
velmi dulezitym prvkem, a to i s ohledem na to, ze cilovou skupinou maji byt pravé déti
a mladez. Preventivni opatieni u dospélych uzivatelit nebudou mit takovy efekt, jako u
nejmladsi skupiny obyvatel, kterd jiz do kontaktu s navykovou latkou ptichdzi. Samotna
policie vytvofila n€kolik preventivnich programi, které se snazi s postupem ¢asu inovovat,
reagovat v nich tak na aktudlni problémy, pfipadné méné uG€inné programy opustit
a vytvofit nové, konkrétnéji zacilené na problematiku a oblasti, které to vyzaduji. Policie
jako takova pfi tvorbé svych preventivnich programli vychédzi z poznatki z praxe,
statistickych dat, rtznych Setfeni provedenych policii samotnou piipadné externimi
subjekty, at’ uz ptibranymi pro potieby policie, nebo takovymi, které poskytuji sluzby Sirsi

odborné vetejnosti.
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Prace samotna by méla urcit smér, kterym by se meéla spolecnost vydat ve snaze
o eliminaci nezadoucich jevi, jakymi uzivani navykovych latek bezpochyby je. Vyzkum
provedeny a popsany v samostatné Casti prace byl proveden jako sonda mapujici dosud
fadn¢ neprozkoumanou a nezdokumentovanou cast spolecnosti, pficemz cilem bylo
zejména poukazat na lokalizované jevy a piinést ovéiena data, diky kterym je mozné 1épe
posoudit aktualni stav v dané problematice a mit tak moznost efektivné redukovat
negativni dopady, a to tim, ze bude eliminovédno riziko jejich vzniku jiz v samotném

pocatku.

Na zéklad€ shrnuti teoretickych zékladii a vlastnim prizkumem ovétenych poznatk

z praxe bych doporucovala:

1/ zavést na regionalni urovni opétovny sbér dat obdobného charakteru jako v disertacni
praci, ale tak, aby to nebyl jen sbér dat pro data, tj. aby m¢l konkrétni vyuziti v praxi, a

bylo mozné na zéklad¢ téchto dat posoudit, zda dochazi k posunu jednotlivych nazort;

2/ navrhnout dil¢i zmény pfistupu instituci at’ statnich ¢i soukromych k détem ze

socialné vyloucenych lokalit;

3/ uréit konkrétni zmény, dle vysledkd sbéru dat na wirovni primarni prevence v ZS

nachazejicich se v socialné vyloucenych lokalitach;

4/ stanovit konkrétni cilové vize, jasna kritéria a ukazatele, které by bylo moZné uZivat

pro evaluaci, zda konkretizované metody primarni prevence jsou opravdu U¢inné;

5/ zapojit déti ze socidln€ vylou€enych lokalit do samotné prevence smérem k mladSim

zékam ZS;
6/ vyzdvihnout multidisciplinarni a meziresortni spolupraci.

Prace je vysledkem nékolikaletého studia dané problematiky a sbérem informaci a dat
jako podkladii pro provedeny vyzkum. Zpracovani prace autorce ptineslo hlubsi vzhled do
popisované problematiky a rozsitilo ji obzory v této oblasti. Je nadale rozhodnuta vénovat
se této problematice i v budoucnu a povazuje za prospé$né, aby jeji poznatky a ochota
spolupracovat pfi tvorbé resortnich preventivnich programli navazovaly na vse, co bylo
v této disertacni praci jen dil¢im zpuisobem zapocato a co se vyzkumem potvrdilo jako
vyzva ke konkretizaci perspektiv a propojeni preventivniho usili na celostatni i regionalni

arovni.
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Priloha 1: Dotaznik

Svou odpoved uvadéjte tak, Ze u kaZdé otazky oznadite kfizkem ,x" odpovidajici rameiek [

Nasledujici otazky se tykaji idaji o Vas a vécech, které byste mohlfa délat

1. Jste: muz [h
Zena [O:

2. Kdy jste se narodil/a?
(vyplrite hodnotu)

Rok: 19 Mésic:

3. Jste clenem néjakého sportovniho oddilu?
Ne [
Ano [

4. Jak &asto jste mélla v POSLEDNICH 12 MESICICH néktery z nasledujicich
problému?
(oznacte jeden ramecek v kaZdem fadku)

Mikdy 1-2 35 &85 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  vicekrat

a) Rvacka Oy O: O 0O« 0Os Os 0Oy
} Nehoda nebo zranéni (iraz) O O: O: O« 0Os Os O
c) Problémy ve vztazich s rodiéi Oy O O O« 0Os Os O

d) Problémy ve vztazich s prateli Or O O O« Os Os O

e) SniZena vykonnost ve Skole Of O O: O Os Os O
nebo v praci

f) Obét loupeZe nebo kradeZe O O O O Og Os O

g) Nesnaze s policii Oy O: O O« 0Os Os 0Oy

h) Pfijeti do nemocnice, najednotku O, O, O Os Os O 0O
intenzivni péfe, krizového centra

i) Sex bez achrany Of O O: O Os Os O
1) Sexualni zkuSenost jiZ jstedruhy Oh O Oz O« Os Os O
den litoval/a
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Nasledujici otazky se tykaji KOURENI CIGARET

5. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si cigarety, kdybyste o né

stal/a?
a) NemoZné O
b) Velmi obtizné O
c) Pomémé obtizné O
d) Pomérné snadné O
e} Velmi snadné Os
f) Nevim Os

6. Kolikrat v zivoté (pokud viibec) jste koufilla cigarety?

Mikdy 1-2 35 69 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krdt  krat  vicekrat

Oy O O Of Os Os O

7. Jak asto a kolik cigaret jste koufilla béhem POSLEDNICH 30 DNi?

a) Vibec nekoufilia Os
b) Méné neZ 1 cigaretu za tyden O:
c) Kouiil/a, ale ne denné (!
d) 1-5 cigaret denné Oa
e) 6-10 cigaret denné Os
f) 11-20  cigaret denné Os
g) Vice nez 20 cigaret denné Or

8. V jakém véku (pokud vibec) jste POPRVE zkusil/a nasledujici véci?
(oznaéte jeden ramedek v kazdém Fadku)

Poprvé ve véku Mikdy Slet 101let 11let 121let 131let 141et 151et 16 let
gi Ei
dfive pozdéji

a) Koufilaprvnicigaretu 0Ov 0O O3 Os Os O O Os Os
b) Koufillacigaretydenné 01 O O: Od Os Os O O Oe

Stranka 2 217
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Nasledujici otazky se tykaji ALKOHOLICKYCH NAPOJU — véetné piva, vina a destilatt

9. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si nasledujici alkoholické
napoje, kdybyste o né stalla?
(oznacte jeden ramedek v kazdeém fadku)

a)
b)
)

MemozZné

Pivo (nepotita se

nealkoholické piva) O+ Oz
Alkopops (limonady s obsahem

alkoholu, napf. vodky,

prodavané v obchodech) O+ Oz
Vino O+ Oz
Destilat (vodka, rum, slivovice

aj., véetné michanych napojd, napf.

gin s tonikem) O+ Oz

Yelmi
obtiZzné obtiZne

10..Jak ¢asto (pokud viibec) jste pil/a néjaky alkoholicky napoj?
(oznacte jeden ramecek v kaZdem rfadku)

a)
b)
c)

Nikdy 1-2

krat
V Zivoté O 0O:
Béhem poslednich 12 mésici O 0O:
Bé&hem poslednich 30 dnl O 0O:

Trochu  Celkem  Velmi  Nevim
snadné  snadné
Os O Oc Os
Os O Oc Os
Os O Os Os
Os O Os Os
35 69 1019 20-39 40 nebo
krat krat  krat krat  wvicekrat
O: O« Os Os O
O: O 0Os Os 0O
O: Os Os Os O

11.Zamyslete se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Jak Easto (pokud viibec) jste pilla néktery
z nasledujicich napoju
(oznacte jeden ramecek v kaZdem rfadku)

Nikdy 1-2
krat

Pivo O 0O:

Alkopops (limonady s obsahem

alkoholu) v O

Vino 0, 0O

Destilat (vodka, rum, slivovice 3j.,

vEetné& michanych napoj,

napf. gin s tonikem) o 0O
Stranka 3z 17
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Nasledujici otazky se tykaji dne, kdy fste naposledy pilla alkoholicky napoj

12.Pied kolika dny jste naposledy pil/a alkohol?

a) Nikdy nepiji alkohol O
b) Pred 1-7 dny O:
c) Pied 8-14 dny Oz
d) Pred 15-30 dny Oa
e) Pfed mésicem aZ rokem Os
f) Vice nez pfed rokem Os

13.Zamyslete se nad PODLEDNIM DNEM, kdy jste pil/a alkohol.
A. Kdyz jste pilla naposled néjaky alkohol, pilfa jste pivo? Jaky alkoholicky napoj

to byl?
a) Nikdy nepiji alkohol O
b) Pivo (nepodita se nealkoholické) O:
c) Alkopops (alkoholizované limonady, napf. s vodkou) Os
d) Vino Cla
e) Destilat (vodka, rum, slivovice aj.,vEetné Os

michanych napojd,napf. gin s tonikem)

B. Kdyz jste pilla naposled néjaky alkohol, pil/a jste pivo? Pokud ano, priblizng

kolik?
a) Nikdy nepiji pivo O
b) Nepil/a jsem pivo, kdyZ jsem naposledy néco pilla [z
c) Meéné nez 1 lahev (fj. méné nez 0,5 litru) Os
d) 1-2 lahve (0.5 aZ 1 litr) Cla
e) 3-4 lahve (1,5 aZ 2 litr) Os
f) Vice nézZ 4 lahve (vice nez 2 litry) Os

C. Kdyz jste pilla naposled néjaky alkohol, pilla jste vino? Pokud ano, pfiblizné

kolik?
a) Nikdy nepiji vino O
b) Mepilfa jsem vino, kdyZ jsem naposledy néco pilla Oz
c) Méné nez 1 sklenku (. méné nez 2 dcl) Os
d) 1-2 sklenky (2 aZ 4 dcl) Ola
e) 3-4 sklenky (asi 5 az T dcl) Os
f) Celou lahev (vice nez 7 dcl) Os
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D. Kdyz jste pilla naposled néjaky alkohol, pilla jste destilat? (1. tvrdy alkohol)
fzahrmuji se i destilaty konzumované v michanych napojich/
Pokud ano, piiblizné kolik?

a) Nikdy nepiji destilaty O+
b) Mepilia jsem destilat, kdyZ jsem naposledy néco pilfa O:
c) Méné nez 2 malé panaky” (. méné nez 0.5 dcl) Os
d) 1-2 velké panaky” (0,5 aZ 1 del) Oa
e) 3-5 velké panaky” (1,5 aZ 2,5 dcl) Os
f) Vice nez & velkych _panakl” (vice nez 2,5 dcl) Os

E. Pokuste se prosim, oznacit na $kale od 1 od 10, jak silné jste byl/a opily/a, kdyz
jste naposledy pilla alkohol. (Pokud jste necitil/a Zadny déinek alkoholu, oznatte 1)
Bylfa jsem silné opily/a, nemohl/a
Vibec Jsem si vzpomenout co se stalo

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10

O O: Os O Os Os O Oz Os O
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Nasledujici otazky se tykayi piti alkoholu v poslednich 30 dnech

14.Zamyslete se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Kolikrat (pokud vibec) jste si koupilfa pivo,
vino nebo destilat v néjakém supermarketu, obchodé s alkoholem, kiosku nebo na
benzinové stanici pro svou vlastni spotfebu?
(oznadte jeden ramedek v kaZdém Fadku)

Mikdy 1-2 35 69 1019 20 nebo
krat krat krat krat vicekrat

a) Pivo (nepotita se nealkoholické) O O O O« O Os

b) Alkopops (alkoholizované limonady, O O: O 0O« O Os
napf. s vodkou)

c) Vino O O O3 O« O Os
d) Destilat (vodka, rum, slivovice, véetné [O7 O Oz Os Os Os
michanych napoji,n apf. gin s tonikem)

15.Kolikrat (pokud vibec) jste v POSLEDNICH 30 DNECH pilia alkoholické napoje
v hospodé, restauraci, baru, na diskotéce a podobné?
(oznacte jeden ramedek v kaZdém fadku)

Nikdy 1-2 35 69 10-19 20 nebo
krat krat krat krat vicekrat

a) Pivo (nepotita se nealkoholické) 0 O: O O« O Os

b) Alkopops (alkoholizované limonady, O O: O 0O« O Os
napf. s vodkou)

c) Vino 01 0O Oz O« 0Os Os
d) Destilat (vodka, rum, slivovice, véetné [01 Oz Oz Os Os Os
michanych napoju, napf. gin s tonikem)

16.Mé&jte na mysli POSLEDNICH 30 DNi. Kolikrat (pokud vibec) jste vypilla pét nebo
vice sklenic alkoholu za sebou (to znamena pfi jedné pfileZitosti)
(,sklenice alkoholu® znamena skienici vina 2 del nebo 0,51 piva, nebo jednu sklenicku 0.5
dal destilatu)
a) Ani jednou O
b) Jednou Oz
c) Dvakrat Os
d) 3 az 5 krat Ola
e) 6aZ 9 krat Os
f) 10 avicekrat [s
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Dalsich nékolik otazek se rowvnéz tyka konzumace alkoholu

17.Kolikrat (pokud wibec) jste bylla tak opily/a, Ze jste mélla problémy s chizi,
s mluvenim, zvracela jste nebo jste si nepamatovalla co se stalo?
(oznadte jeden rameéek v kaZdém fadku)

Mikdy 1-2 35 69 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  wvicekrat

a) Za cely Zivot v O O O Os Os Oy
b) Za poslednich 12 mésici O O O Of Os Os 0Oy
c) Za poslednich 30 dni O0r O O O« Os Os Oy

18.V jakém véku (pokud vibec) jste POPRVE udélal/a &i zkusil/a nasledujici véci?
(oznacte jeden rameéek v kazdém radku)

Poprvé ve véku Mikdy 9let 10let 11let 12let 13let 141et 151et 16 let

diF:ilve pozﬂéji

a) Pilia pivo O 0O O O Os Os Or Os Os
(alesponi 1 sklenici)

b) Pilia alkopops O 0O O 0O« Os Os O Os Os
(alespon 1 sklenici)

c) Pilfa vino 0 0Oz 0O O« Os 0Os 0Oy 0Os Os
(alespon 1 sklenici)

d) Pilia destilat 0 0O: 0O 0O« Os Os 0O 0Os Os

(alespofi 1 sklenku)
e) Opilasealkoholem [ O O3 O: DOs Os O Os Os

19.Do jaké miry je pravdépodobne, #e by u Vas nastaly nasledujici situace
v souvislosti s pitim alkoholickych napoji?....
(oznadte jeden ramefek v kaZdém fadku)
Yelmi Pravdé Nejisté Nepravdé Velmi

pravdé- podobné podobné nepravdé-
podobné podobné

a) Citil/a bych se uvolnéné Oy 0. O O Os

b) Dostalla bych se do potiZi s policii mf O: s O s

c) Ugkodilo by mi to zdravotné Oy 02 O O. Os

d) Citil/a bych se $tastny/a (m 0O: 0Os O Os

&) Zapomnél/a bych na své starosti O Oz O Os Os

f) Nemohl/a bych prestat s pitim Oy O: O O Os

g) Méla bych kocovinu (m O: Os O Os
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h) Bylla bych pratel5téjsi a oteviengjdi [ Oz O Oa Os
1} Udélala bych néco, éeho bych litovalla [ 0: (WE Cla Os
i) Vic bych se bavil/a, uZil'a si zabavu [ O: Os O Os
k) Bylo by mi Spatné (m ]} 0: (WE! Oa Os

20.Jak Zasto jste mélfa v disledku Vaseho uzivani alkoholu v POSLEDNICH 12
MESICICH néktery z nasledujicich problémi?
{oznadte jeden ramecfek v kazdem fadku)
Mikdy 1-2 35 69 10-19 20-39 40 nebo
k

krat krat régt krat  krat  vicekrat
a) Rvacka O O O O« DO Os O
b) Nehoda nebo zranéni (lraz) O O O Os Os Os O7
c) Problémy ve vztazich s rodiéi O O Oz O« Os Os Oy
d) Problémy ve vztazich s prateli 01 O Oz 0O« Os Os 0O
e) SniZzena vykonnost ve Skole Of O O O« Os Os Oy
nebo v praci
f) Obét loupeZe nebo kradeze O O: Oz O« Os Os Oy
g) Nesndaze s policii O O O O« Os Os 0Oy
h) Pfijeti do nemocnice, najednotku 07 Oz Oz Osf Os Os Oy
intenzivni péte, krizového centra
i} Sex bez ochrany O, O O 0O« 0O Os 0O
I} Sexudlni zkudenostjiZ jstedruhy O O Oz O  Os Os Oy
den litoval/a

Nasledujici otazky se tykaji uZivani léka na uklidnéni, proti nespavosti a uvolnéni
(tika se léki vydavanych na lékafsky pfedpis — napi. Diazepam, Radepur, Defobin aj.)

21.Uzivalla jste nékdy léky na uklidnéni nebo sedativa, protoze Vam je predepsal
lEkai?

a) Ne, nikdy O
b) Ano, ale ne déle nez tfi tydny Oz
c) Ano, th tydny nebo déle Os
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Nasledujici otazky se tykaji uZivani manhuany (_fravy®) a hasise

22.Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si marihuanu (,travu®)
nebo hasis, kdybyste je chtélfa?

a) NemozZné O
b} Velmi obtizné O:
c) Pomémé obtizné O:
d) Pomémé snadné Os
g) Velmi snadné Os
f) Nevim Os

23.Kolikrat jste uZil/a (pokud vibec) marihuanu (,travu“) nebo hasis?
(oznaéte jeden ramedek v kazdém fadku)

Mikdy 1-2 35 659 10-1% 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  wvicekrat

a) Za cely Zivot O O: O O« Os Os Oy
b) Za poslednich 12 mésici Or O O O« 0Os Os Oy
c) Za poslednich 30 dni Or O O O« DOs Os Oy

24.V jakém véku (pokud vibec) jste POPRVE uzil/a marihuanu nebo hagis?

a) Nikdy O
b) 9 let nebo dfive O:
c) 10 let Os
d) 11 let Oa
e) 12 let Os
f) 13 let Os
g) 14 let O
h) 15 let Oe

i) 16 let nebo pozd&j Oa

25.Mélla jste nékdy moznost zkusit marihuanu nebo hasis a presto jste to neudélalia?

1. NE [ 2. ANO  [O: = Kolikrat v Zivoté se Vam to stalo?
a) 1-2 krat (mp
b) 3-5 krat O:
c) 6-9 krat O=
d) 10-19 krat O
e) 20-39 krat Os
f) 40 a vicekrat Os
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Nasledujici otazky se budou tykat uZivani nékterych daldich drog

26.Jak obtiiné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si nasledujici véci,
kdybyste o né stalla?
{oznacte jeden ramecek v kaidem fadku)

NemoZzneé Velmi  Trochu Celkem  Velmi  Nevim
obtiZzné obtiZné snadné  snadné

a) Pervitin, amfetaminy O 0: Os O Os Os
b) Leéky na uklidnéni

(bez pfedpisu) O O: O O Os Os
c) Extazi O O: O O Os Os

27. Kolikrat jste uzil/a (pokud vibec) extazi?
{oznacte jeden ramecek v kaidem fadku)

Mikdy 1-2 35 &9 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  wvicekrat

a) Za cely Zivot Or O O O« 0Os Os 0O
b) Za poslednich 12 mésicd O O O3 O« Os Os Oy
c) Za poslednich 30 dnd 0 0O O 0O« 0Os Os O

28. Kolikrat jste uZil/a (pokud vabec) heroin nebo néjaké jiné opiaty? (kodein, braun atp.)
(oznaéte jeden ramedek v kaZzdém fadku)

Mikdy 1-2 35 69 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  wvicekrat

d) Za cely Zivot 0, O O Os 0Os Os [
e) Za poslednich 12 mésicd O O O3 O« 0Os Os Oy
f) Za poslednich 30 dni O O O3 O« 0Os Os 0O

29. Kolikrat jste uzil/a (pokud vibec) pervitin nebo jiné amfetaminy?
{oznadte jeden ramecfek v kazdem fadku)

Mikdy 1-2 35 &9 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  wvicekrat

a) Za cely Zivot O O: O O« 0Os Os Oy
b) Za poslednich 12 mésicd 0, O O O 0Os Os 0O
c) Za poslednich 30 dni O O O3 O« Os Os Oy
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30.Kolikrat (pokud viibec) jste Eichal/a néjakou tékavou latku (toluen, rozpouétédla atp.),

abyste citil/a jeji aéinek?
(oznaéte jeden ramedek v kaZdém fadku)

Mikdy 1-2 35 695

krat krat krat
a) Za cely Zivot O O O 0Os
b) Za poslednich 12 mésica O O: O O
c) Za poslednich 30 dni Or O O Oa

10-19 20-39 40 nebo

krat krat  vicekrat
Os Os 0O
Os Os Oy
Os Os 0Or

31.Kolikrat za svij Zivot (pokud vibec) jste uzilla nékterou z nasledujicich drog?

{oznacte jeden ramecek v kaidem fadku)

Mikdy 1-2 35 695
krat krat krat
a) Léky na uklidnéni, sedativa Oy O O 0Os
(bez doporuéeni lekare)
b) Pervitin (amfetaminy) O O: O 0Os
c) LSD nebo jiny halucinogen O O: O O
d) Crack Oy O O 0Os
e) Kokain O O O Os
f) Relevin O O O Os
g) Herain O O O 0Os
h) Halucinogenni houby O O O Oa
(lysohlavky)
i) GHB O O O Oa
1) Anabolické steroidy O O: O O
k) Drogy uZité injekéné O, O O 0O
(heroin, pervitin)
I) Alkohol spolu s léky O O: O O

10-19 20-39 40 nebo

krat krat  wvicekrat
Os Os O
Os Os O
Os Os 0O
Os Os O
Os Os 0O
Os Os O
Os Os O
Os Os 0O
Os Os 0O
Os Os O
Os Os Oy
Os Os 0O

32.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélalia &i zkusil/a nasledujici véci?

(oznaéte jeden ramedek v kaZdém fadku)
Poprvé ve véku

i
dfive
a) UZival léky nauklidnéni Oy O O: O« Os
(bez doporuéeni lekare)
b) Zkusilfa pervitin,
Amfetaminy O« O: O: Of 0Os
c) Zkusilia extazi O O O O« Os
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d) Cichalla prchavé latky

(toluen a jing) Or O O O« Os DOs Oy O Oo
e) Zkusil/a alkohol spolu

s leky, aby jste si

udélalia naladu O O O O« Os DOs Oy O Os

33.Kolik korun jste v POSLEDNICH 30 DNECH utratil/a za tabak, alkohol a marihuanu

nebo hasis?

{vyplite hodnotu)
a) Zacigarety  _ _ K
b) Zaalkoheol K
¢) Za marhuanuwhasis KE

34.Podle Vaseho odhadu, kolik z Vasich pratel .....
{oznacte jeden ramecek v kaZdem fadku)

Nikdo Malokdo MNékolik Wétsina  VEichni

a) koufi cigarety O O: O= O Os
b) pije alkoholické napoje 04 O: (W O Os

(pivo, vino, destilat)
c) se obéas opije O O: Os O Os
d) koufi marihuanu nebo hasig O 0O: Os O Os
e) bere léky na uklidnéni 04 0: W O Os

(bez doporuteni lékafe)
f) bere extazi 04 O: (W O Os
q) Eicha tékaveé latky (toluen apod.) O 0O: O= O Os

35.Néktery z Vasich starsich sourozenci......
(oznacte jeden rameéek v kaZzdém fadku)
Ano Ne MNevim Memam stariiho sourozence

a) koufi cigarety 04 O: O: O
b) pije alkoholické napoje O O: O: DO

(pivo, vino, destilat)
c) se obéas opije 04 0: O: O
d} koufi marihuanu nebo hasis O O: (WE! O
e) bere léky na uklidnéni 01 0O: O: O

(bez doporuéeni lEkafe)
f) bere extazi O O: O: DO
g) cicha tékave latky (toluen apod.) 4 O: O O
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36.Pokud jste uz nékdy zkusilla marihuanu nebo hasis, myslite si, ze byste to reklia
v tomto dotazniku?

a) Ji jsem to fekl/a, Ze j[sem to zkusil/a O,
b) Uréité ano O:
¢) Pravdépodobné ano O=
d) Pravdépodobné ne O.
e) Uriité ne Os
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Nasledujici otazky se budou znovu tykat uzivani manhuany nebo hasise

37.Uzil/a jste marihuanu nebo ha$ié v POSLEDNICH 12 MESICICH?

{oznadte jeden ramecfek v kazdem fadku)
NE [
2. ANO [J.™% Stalo se Vam néco z nasledujicich véciv poslednich 12 mésicich?

Nikdy Zfidka Obéas Celkem Velmi
tasto

1.

a)

Koufilia jste nékdy marihuanu nebo hasis

pied polednem? O
Koufilia jste nékdy marihuanu nebo hasis,

kdyZ jste byl sam/sama? O+
Mél jste nékdy problémy s paméti, kdyz

Jste koufil/a marnhuanu nebo hagis? O+
Rekli Vam nékdy Vasi pfatelé nebo élenove
rodiny , Ze by jste mélla snizit spotfebu nebo
prestat uZivat marihuanu nebo hasgis? O+
Zkusil/a jste nékdy sniZit spotfebu nebo

prestat uZivat marihuanu nebo hasis, ale
nedspéiné? O,
Mél/a jste nékdy problémy kvili Vasemu

uZivani marihuany nebo haside (hadka, rvatka,
nehoda, Spatné vysledky ve gkole aj.) O+

O

O

casto

38.Do jaké miry je pravdépodobné, ze by se Vam mohly piihodit nasledujici véci,
kdybyste uzilla marihuanu nebo hasis?
(oznaéte jeden ramedek v kazdém Fadku)

WVibec MNepravdé-

podobne

Wnimal bych véci intenzivnéji O O:
Nebylia bych schopen/schopna soustie-

déné sledovat konverzaci O Oz
Ztracel/a bych souvislosti pfi

konverzaci O+ O:
Nebyl/a bych tak stydlivy/a O O:
ObtiZné bych se soustiedil/a O O:
Byl/a bych vice otevienéjsi 04 O:
LZival/a bych dany okamzik

intenzivnéji O O:
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h) ProZival/a bych pocity s vetsi

intenzitou (mf O: O: O
i) Méla bych mensi zabrany O+ 0Oz Os Os

J) Mohlfa bych mit pocity

pronasledovani O 0= O: Oa

39.Mate partu piratel, kde se marihuana nebo hasis uziva, kdyz se sejdete?
1. NE [h
2. ANO [0:™% Kolikrat za mésic se setkavate se leny Vasi party?
a) Denné nebo skoro denné
b) 3-4 tydné
c) 1-2 tydné
d) 1-3 mésitné
e) Méné nez jedenkrat mésitné
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Zajimalo by nas, jak mladi lidé zacinaji s uZivanim nelegalnich drog. Vzpomerite si na
svou prvni zkusenost (pokud mate) s nelegalni drogou a popigte nam ji.

40.Pokud jste uz nékdy uzilla nelegalni drogu jako marihuanu nebo hasis, extazi,
amfetaminy aj., jak jste poprvé tuto latku ziskalla?

a) Mikdy jsem neuzZilla marihuanu nebo hasig, extazi, amfetaminy O
b) Dostalfa jsem |i od stardiho bratra nebo sestry O:
c) Dostalia jsem ji od starSiho kamarada'ky Os
d) Dostalla jsem ji od mladsiho nebo stejné starého kamaradalky Oa
e) Dostalla jsem ji od nékoho, o kom jsem slySelfa, ale neznalla osobné s
f) Dostal/a jsem ji od ciziho Elovéka Os
g) Brala se ve skupiné pfatel O
h) Koupilia jsem ji od kamarada'ky Oe
i) Koupilia jsem ji od nékoho, o kom jsem slySelfa, ale neznalia osobné s
1} Koupilia jsem ji od ciziho Elovéka O
k) Dostal/a jsem ji od jednoho z rodiéi O
[} Vzalia jsem ji doma bez dovoleni rodiéi Oz

m) Nic z toho (popiéte prosim struéné, jak jste jidostalfa).........................

41.7 jakého divodu jste zkusilla tuto drogu?
(z uvedenych moZnosti oznadté tu nebo ty, kieré Vas k tomu vedly)

a) Nikdy jsem neuZivalla marihuanu nebo hasig, extazi, amfetaminy m
b) Chtélia jsem se dostat do nalady O:
c) MNechtélia jsem stat mimo partu Os
d) Nemél/a jsem co délat O
e)] Bylla jsem zvédavy/a Os
f) Chtél/a jsem zapomenout na starosti Os
g) Nevzpominam si O

h) Bylo to z jinych divodd, uvedte z jakych
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42.Jak tasto jste béhem poslednich 7 dnu
(oznacte jeden ramedek v kaZzdém radku)
Ziidka MNékdy Obéas Casto

h) Ztratilia chut k jidlu O O: Os Os
i) MEal/a problémy soustiedit se (| [ O: O: Oa
i) Citilfa se skleshy/a Os O: Os Oa
k) Citilfa, Ze véci, ktere mate udélat, délate s

velkym pfemahanim a usilim O O: Os Os
I} MEéla pocity smutku Os Oz Os Os
m) Nebylla schopny/a udélat svou praci (dkoly

a prace doma, ve gkole) O O: O: Oa

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Jesté, neZ dotaznik odevzdate, prosim, prolistujte ho jesté jednou
a piekontrolujte, zda jste neprehlédlia nékterou z otazek
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