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Po grafické strance prace spliiuje pozadavky bakalafské prace a tiroveti je standardni.
Tisk je sice trochu ,,chlupaty”, ale v inosné mite. Neni také jasné, pro¢ autorka nedodrzela
pfedepsanou grafickou formu v celé praci. Napf. vnéjsi okraj odpovida Manualu k formalnim
néleZitostem akademickych pisemnych praci pouze v prvni &asti prace.

Formélni nedostatky se v praci vyskytuji hned na titulnim listu, ktery neodpovida pfesné
vzoru titulni stranky uvedené v Opatieni d&kana ¢. 6/2007. V Obsahu préce jsou zobrazeny
pouze dvé trovné odstupiiovani kapitol, coZ znemozZiiuje orientaci ve stéZejni ¢asti prace —
kapitole 3.3. V Uvodu jsou nazna&eny motivy volby tématu, aviak pili§ struéné a neni zcela
zfejma souvislost mezi zvolenym tématem a autoréinou &innosti v DDM Alfa Pardubice.
Prvni z cilii je formulovan trochu neobratné a neni jasné, kdo jsou ti ,,z&jemci studujici danou
oblast“. Dal3{ cile jsou jiZ srozumiteln&jsi.

Obcas pii Cetbé trochu rusi mySlenkové zkratky — napf. formulace v kapitole 1.1. Také
gramatické chyby (str. 7, kap. 1.3, 4. odstavec: ., ... v&decké pokroky pomdhajici lidem ... *;
str, 44, kap. 5., 8. odstavec: ,, ... klienti ... jsou ... spokojeny ...%) se v praci vyskytuji, ale
v Unosné mife a mohou to byt pouhé pteklepy. Jistd slohova strohost je patrna na celé praci a
je nutno ji pfipsat autoréiné malé zkuSenosti s psanym textem. Na druhou stranu je vSak
autorce tfeba pfiznat velkou odbornou erudici a hluboky vhled do problematiky pocitatové
podpory lidem se zrakovym postiZzenim. V kapitole 3.3., kterd je zjevn& oblibenym tématem a
zvladnutym oborem autorky, se na ¢tenéfe idaje pfimo sypou. Text je v&cny, strucny a svédéi
o dobré zazitosti pouZivanych odbomych termind. Obéas ale budi dojem, Ze je uréen pouze
odborniklim v dané problematice. Ve stinu této ¢asti prace pak zlistavaji kapitoly 3.1., 3.2. a
3.3.4. Tato kapitola by navic méla byt umisténa na vy33i urovni dé&leni kapitol. VSechny tyto
kapitoly jsou snad az pfili§ struéné. Exkurz ¢. 1 na str. 33 mé&l byt umistén jiz pii prvni zmince
o0 Braillové pismu — na str. 20.

Obsahové je prace zajimavd a shrnuje dosti dikladné informace o kompenzacnich
pomuckach pro zrakové postizené. Trochu rozpadit€ plsobi kapitola 2. Problematika
zrakového postizeni. Je na ni také patrna jiz vySe zminéna stylisticka strohost. Jde pouze o
vycet postiZzeni. Trochu chybi komentaf o jejich zdvaZnosti, moZnostech jejich kompenzace a
pfipadné provazani sdalSi kapitolou, kterd je jiZ venovana vlastnim kompenzaénim
pomtickdm. Prvni 4 odstavce Zavéru by se hodily spide do Uvodu a zminka o daldch
kompenzacnich pomtickdch mohla tvofit vlastni podkapitolu s pfipadnou poznimkou, Ze
vybocuji z kategorii pouzivanych organizaci SONS. Se spokojenym konstatovanim, Ze
viechny cile prace byly splnény, je mozno po vy$e zminénych vytkach souhlasit.



-

Pfes viechny vyhrady je nutno zdiraznit, Ze autorka prokazala schopnost pracovat
s dostupnym pisemnymi materialy a souvisejicimi (zejména legislativnimi) dokumenty, které
zpracovala takovym zplsobem, Ze osvédéila hluboky vhled do dané problematiky. Je to prace
dikladna a misty velmi poctivé zpracovand. V&fm, Ze miZe byt obohacenim pro zrakoveé
postizené klienty a také pro pfislu§né pracovniky pomahajicich profesi. Svym misty az
katalogovym stylem shruje informace o kompenzatnich pomiickéch nejrizngjsich typd a
velmi peclivé mapuje sou¢asné moznosti informa&nich technologii.

Doporuéuji proto jeji prici k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

Pfi obhajobé by se mohla autorka zamyslet nad ndsledujicimi otazkami:

L. Jak by se mohl jasn€ji formulovat prvni cil? Kdo jsou ti zmin&ni zdjemci o studium a
jakou oblast to vlastné studuji?

2. Vysvétlete rozpor mezi nabidkou a poptavkou kompenzaénich pomiicek, ktery se
objevil v Zavéru. Jde o skuteény problém, nebo byl osloven nedostatednd
reprezentativni vzorek klient?

3. Navrhnéte moznosti feseni.

V Praze dne 27. 8. 2007
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