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S Hlavnim cilem této bakalarské prace je vytvoreni odborného

Cil prace . . » . P
navodu a doporuceni pro rozhoddi, ktery se zabyva pfipravou
florbalovych rozhodcich na utkani.

Vedouci bakalarské prace Mgr. Zuzana Dragounova, Ph.D.

Oponent bakalarské prace Mgr. Michaela Béhanova

Autor si zvolil praktické téma, které se zabyva ptipravou florbalovych rozhod¢i na utkani.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo vytvoreni odborného ndvodu a doporuceni pro rozhodcdi,
ktery se zabyva pripravou florbalovych rozhodcich na utkani. Dalsim cilem je kontrola Urovné
pfipravy rozhodcich v praxi na zdkladé vyhodnoceni dotazniku Prace je zpracovana na 52
stranach, obsahuje 15 obrazki - grafa.

K formalni strance prace nemam vesmés vyhrady. Pouze v elektronické podobé prace se
nezobrazuji zminéné obrazky /grafy/.

Obsahova stranka prace: v teoretické casti prace je nejdfive charakterizovan florbal, dale
nasleduje historie florbalu u nas a ve svété, struktura soutéii v CR, pravidla florbalu. Dale se
pak autor zabyva rozhod&m samotnym, jeho vzd&lavanim a statistikou rozhod¢ich v CR. Ve
vysledkové Casti pak popisuje vysledky dotaznikového Setfeni a v nasledné v diskusi navrhuje
zjednoduseny postup pfipravy na utkani.

V teoretické ¢asti autor chybné oznacil nejvy$siho predstavitele Ceské florbalové unie /resp.
CF/. Neni to predseda, ale prezident. Déle autor dékuje Pavlu Doubkovi, ktery je regiondlni
sekretaf pro Prahu a Stfedocesky kraj. Autor chybné nebo nepfesné uved! sekretaF CF.
V kapitole 2.4 jsou jednotlivé regiony uvedeny nahodile. Idedlni by bylo, kdyby byly sefazeny
dle oznaéeni | — VII, jak uvadi CF. Dale by bylo vhodnéjsi celoroéni povinnosti zahrnout do
nasledujici kapitoly o vzdélavani rozhodcich.

V kapitole 4.3.1 autor uvadi 4% rozhodcich se pfipravuje pouze fyzicky a v kapitole 5.1. je vSak
v tom samém pfipadé uvedeno 5%.

Zjednoduseny ndvrh pro pripravu rozhodc¢ich pfed utkanim se i dle autora spiSe zaméruje na
zacinajici rozhod¢i nez pro rozhodci obecné.

Proto by ziskala na hodnoté, kdyby obsahovala ndvrhy pro rizné urovné rozhodcich nebo byl
presnéjsi ndzev. Souhlasim s vedoucim prace, Ze zjednoduseny navrh pfipravy na utkani mohl
byt v prehlednéjsi podobé.



Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Otazky k obhajobé:
1.

V kapitole 2.5.1 Zakladni pravidla se zminujete o nejc¢astéjSich prestupcich, které vedou
k volnému uderu, dvouminutovému ci pétiminutovému trestu. Které prestupky jsou méné
Casté a vedou k vyse uvedenym trestlim?

2.

Z dotaznikt bylo dle Vas zjisténo, Ze pifes 70% z dotazovanych rozhodcich se pfipravuje na
utkani fyzicky. Presto v kapitole 5.2.1 pisSete, Ze vétSina rozhod¢ich ma v této oblasti urcité
nedostatky. Na jakém zakladé tak usuzujete a které nedostatky to jsou konkrétné?

3.

Na zakladé ¢eho navrhujete v kapitole 5.3.1 dané aktivity v rdmci fyzické pripravy?

V Praze dne 11.6.2021 Mgr. Michaela Béhanova



