POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Martin Sebak
Nazev prace: NejvyhodnéjSi danové raje pro sportovce

Cil prace: Hlavnim cilem bakalafské prace je urcit nejvyhodnéjsi danovy raj pro vrcholové sportovce
z CR.
Jméno vedouciho: Bohumir Stédron

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naroénost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadpramérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, viastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadpramérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma ,NejvyhodnéjSi darfiové raje pro sportovce a vlastniky sportovnich klubu*
odpovida pozadavkum pro psani zavérecnych praci.

Teoreticka Cast je zalozena na popisu Ceské legislativy v oblasti dani a dafovych raji. Autor zde
provadi zdafilou redersi této oblasti. Teoreticka €ast je zpracovana velmi peclivé.

Metodicka €ast je sepsana celkem dobfe. Malym negativem je schovani vyzkumného vzorku do textu
a sepsani kapitoly ve znaéné obecném duchu.

Analyticka &ast uvadi postupné porovnani jednotlivych darovych rajd v kontextu s Ceskou republikou.
Interpretace porovnani je velmi pfehledna. Velmi pozitivné hodnotim vysvétleni problému pomoci
pfipadovych studii, coZ znaci, Ze autor dobfe pochopil téma prace.

Diskuzi autor vyuZil k odpovédim na vyzkumné otazky, které stanovil. Tato ¢ast je zpracovana ¢astecné

dobfe, a to v pasazich, kde se autor zamysli nad limity svého Setfeni. Na durhou stranu opomiji
porovnani svych vysledkU s teorii, kterou uvadi v ivodni ¢asti prace.

Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, jak autor ziskal vysledky v kapitole 6, nelze tuto ¢ast prace spravné
hodnotit. Autor zde uvadi drobné limity prace, coZ se da povazovat za spravné. Dale autor komentuje
poradi v néjakych seznamech, ale se seznamy v praci nepracuje. Seznamy nejsou ani soucasti pfiloh.

Zavéry prace jsou zpracovany spravneé.

Celkové praci povazuiji za nadprumérnou.



Pripominky:
1. Autor v praci vyuziva velké mnoZstvi konotativnich slov a tim &tenafi znesnadnuje &teni prace.
2. Tabulky maiji zastaraly design.
3. Tabulky 2 a 3 maji jiny font nez ostatni text.
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V praci se objevuje nékolik pravopisnych chyb.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je pfinos Vasi prace? Jak se Vase vysledky lisi od vysledk( uvedenych na webovych
strankach, které se zaobiraji danovymi raji?

2. Jak velkym rizikem (ve smyslu odlivu financi) jsou pro CR dariové raje? Da se o&ekavat odliv
sportovcl do danovych raju?

3. Co byste doporucil Cv)eskév republice, aby se moviti lidé nesnaZili od¢erpavat své vydélky do
zahrani¢i bez zdanéni v CR? SvUj pfiklad vysvétlete.

Praci doporuduiji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupei: Vyborné — Velmi dobfre.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 12.6.2021

Tomas Ruda



