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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Ve své praci autorka nejdiive kratce predstavuje teoretickou debatu nad zobrazenim holokaustu. Vlastni jadro
prace pak tvofi analyza a komparace filma vyuzivajicich ptivodni zabéry koncentraénich tabord, které byly
pofizeny spojeneckymi vojsky béhem jejich osvobozeni na konci druhé svétové valky. Jde o snimky Nazi
Concentration Camps, German Concentration Camps Factual Survey, Death Mills a Memory of the Camps.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

B. Mrkackova postupuje korektné: své uvahy zafazuje do relevantni odborné debaty, zdivodnuje vybér snimkt a
Vv jejich rozboru doklada schopnost pracovat s prameny tohoto druhu a pfistupovat k nim kriticky a originalné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace splnuje formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Je napsana kultivovanym jazykem téméf bez
chyb a preklept.

Vysledky URKUND analyzy jsou v normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o vcelku originalni bakalafskou préci, jejim velkym plusem je prace se specifickou pramennou zakladnou, i
kdyz vlastné neni (alesponi pro mé&) zcela jasné, k jaké oblasti badani chce autorka svou studii pfispét
(pomineme-li podrobny rozbor vybranych snimki).

Mezi viditelné slabiny prace patfi chybé&jici zakladni metodicka rozvaha nad analyzou filmového jazyka. VEtsim
problémem je ovSem az prili§ strucnd analyza debat o zobrazeni/zobrazitelnosti holokaustu. Vzhledem
k vybranému poli badani ptisobi opravdu ponékud bizarng, Ze autorka vibec nezminuje C. Lanzmanna a jeho
zasadni uvahy prave nad timto tématem.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
a/ Autorka se muze vyslovit k ptipominkam v bodé 4.

b/ B.Mrackova ve své studii uvadi: ,,prace dokazuje, ze zabéry byly b&hem jejich pofizovani ovlivnény a nejsou
tak zcela autentické.” Zaroveni doklad4d mnoha zpisoby realisti¢nost, diivéryhodnost apod. téchto dokumentt. Co

tedy mini onou ,,autenticitou“? Existuje viibec néco jako ,,neovlivnény zabér*?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit v zavislosti na pribéhu obhajoby v rozmezi B-C.
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