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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Autor, jak jiZz ndzev napovida, se ve své
praci vénuje problematice sank¢éniho rezimu uvaleného Evropskou unii na Rusko. Téma specifikuje jako
sektorové sankce, které jsou mifené proti energetickému sektoru. Zakladni vyzkumnou otdzkou je, nakolik byly
a jsou tyto sankce uspésné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Autor se vyhnul nutnosti
pouzit ekonometrické modely nalezenim vhodné teoreticko-metodologické zakladny. Povazuji to za plus,
protoze tak prace pfirozené vysvétluje dotéeny jev,

Teoretickou zakladnu povazuji za silnou stranku této prace. Autor vychazi hlavné ze zakladni prace na toto téma
od Davida A. Baldwina ,,Economic Statecraft” neopomiji ani dalsi dileZité autory. Pochopitelné, dalo by se
jmenovat je$té mnoho dalSich autord, ktefi by teoreticky ramec doplnili, ale v tomto stadiu studia se jedna o
ramec velmi kvalitni. Chybi snad jen vysvétleni prace Economic sanctions reconsidered od Hufbauera,
Schotta a Elliott v metodologické ¢asti.

Autor zvolil kvalitativni metodu, coz je, i s ohledem na Baldwina jako teoreticky zéklad, naprosto odpovidajici.
Nehodnoti tak sankce pouhym ,,uspéSna-neuspesna®, ale i z hlediska miry uspésnosti, stejné jako otazkou jaké
vlastné byly realné cile sankci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Jazyk neni vzdy zrovna hladce plynouci, pfecteni
s odstupem a stylisticka korektura by bezpochyby pomohly lep§imu jazykovému projevu. Neni to tragédie,
ale 1ze na tom jesté zapracovat. Az prili§ detailni ¢lenéni na kapitoly a podkapitoly pusobi také rusivym
dojmem. Podobné i vélenéni podkapitoly zavér na konec kazdé kapitoly text pfili§ neposouva. V ptipadé
zavéru pak podkapitola ,,zavér pusobi ponékud nepatficn€. V nékterych piipadech by zjednoduseni
rozhodné prospélo (,,Finan¢ni sankce mély na ruskou ekonomiku okamzity efekt a jejich plna sila dopadla
okamzité. — str. 24%). autor i v opakovanych citacich jdoucich po sobé pouziva zbyteén¢ cely idaj, coz je ze
vseho nevic prace pro néj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Velmi oceiiuji, ze autor nehodnoti sankce pouze dichotomii tispé$né neuspesné, ale zkouma miru uspéSnosti a
také problém toho, Ceho vlastné chtély sankce dosdhnout. Zvlasté v poltickych diskuzich se objevuji
zjednoduseni typu ,,sankce nejsou uspésné, protoze Rusko nezkrachovalo®, které nereflektuji viibec redlné cile
sankci, s nimiz byly pfijimany.

Spoluprace s autorem probihala naprosto piikladn€. V tomto sméru si nemohu na nic stézovat. Autor zahrnoval
moje poznamky a pfipominky, pracoval pfitom velmi samostatné. I nedostatky, které uvadim, povazuji za
disledek faktu, ze s tématem, kterému se vénuji politologové po dlouhou dobu, teprve zac¢ind. Ma nicméné
vSechny piedpoklady, aby v tomto tématu pfinesl zajimavé zavéry i v budoucnosti.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
e Na str. 8 mluvite o tom, Ze jsou sankce Usp&snéjsi, pokud jsou staty stejné¢ ekonomicky silné. Takové
tvrzeni ke kontraintuitivni, navic napfiklad Hufbauer, Schott a Elliott (a Oegg) tvrdi, Zze rozdilnad

velikost zemi je zékladnim predpokladem. MiiZete tento rozpor né€jak vysvétlit?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou B.
Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



