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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplfite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jakub Franék
Pracovisté IPS - KP

Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Radek Béhuncik

Nazev BP: Antické Recko nebo Rim? Zhodnoceni kategorizace soudobych autor(i republikanismu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢ metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafli, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je napsana Ctivym a elegantnim jazykem. Vysledny dojem kazi, kromé obcasného vysinuti
z vétné vazby, zejména dlsledné Spatné skloriovani osobniho jména Cicero a nerozliSovani mezi
adjektivy ,pfirodni“ a ,pfirozeny”.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura préce, vyuZzita data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Jedna se o zajimavou a kvalitné zpracovanou praci na relevantni téma. Ocenit je tfeba zejména
systematicky pristup a praci s primarnimi i sekundarnimi zdroji. Histotické casti prace by mozna
prospélo, kdyby vzal autor kromé Aristotelovy politické teorie v potaz i politickou praxi athénské
demokracie. Vzhledem k tomu, Ze soucasni republikansti autofti (véetné P. Pettita a M. Sandela, jimZ
se prace intenzivné vénuje) prezentuji republikanismus jako alternativu k liberalismu, mohl se autor
také vice vénovat pravé rozdillim mezi republikanismem a liberalismem. | pres tyto dilci kritické
poznamky se vSak jednd o nadpriamérné kvalitni praci, kterou mohu bez vyhrad doporudit

k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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