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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Tomas Halamka
Pracovisté IPS

Posudek Skolitel/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Radek Béhuncik

Nazev BP: Antické Recko nebo Rim? Zhodnoceni kategorizace soudobych autorti republikanismu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk -

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o Feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A

(pFipadné aktualnich politickych debat)




Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A

Celkové hodnoceni obsahové turovné A

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalatska prace hodnoti odivodnénost uzivani nejrozsirené;si kategorizace soudobého
republikanského politického mysleni na tzv. neo-fimsky a neo-athénsky republikanismus
skrze jejich ptislusné interpretace a navaznosti na antické politické mysleni. Za timto ucelem
prace rozebira tti klicové republikanské koncepty v mysleni ¢tyfech klicovych predstavitelii
antického a soudobého republikanismu. Volba jak zkoumanych myslitelt, tak vybranych
srovnavanych konceptl je v kapitole 1 podrobné¢ vysvétlena a zamétena predevsim na to, aby
vynikly vz4jemné odliSnosti rozebiranych autort. Je tfeba ocenit, Ze vybrané koncepty jsou u
vSech autort diskutovany na poméry bakalaiské prace velmi podrobné a se zietelem K Sir§imu
ramci politického mysleni dotyénych myslitelt (napt. Sandeltiv republikanismus je
interpretovan vzhledem k jeho kritice liberalismu, apod.). Velmi dobfe je zpracovana rovnéz
klicova k. 3, kterd nabizi ptinosné vhledy do vzdjemnych vztahti mezi konceptualizecmi
jednotlivych mysliteld. Zietel je pfitom bran jak na rozdily v rdmci obou prouda
republikanismu, tak na odlisnosti mezi klasickymi a sou¢asnymi mysliteli. Celkov¢ je
argumentacni linka rozvijena v logickych krocich, prace je prehledna a predklada dobie
vyargumentované zavery. Ty nejen hodnoti zvolenou kategorizaci, ale zdroven odiivodiuji
preferenci kategorizace alternativni a vypotadavaji se napf. i s pojmem obc¢ansky
humanismus. Praci neni mnoho co vytknout; i kdyz nékteré interpretacni momenty mohou byt
sporné, autor sviij postoj zpravidla vécné vyargumentovava a podporuje relevantni sekundarni
literaturou. Kdyz navic pti¢tu vybornou jazykovou troven prace a na poméry BP vyrazné
nadprimérny pocet dobie zapracovanych zdrojli, doporucuji praci hodnotit nejvySsim
stupném ,,A*.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit
v pribéhu obhajoby:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji hodnotit: A
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