UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Bakalarska prace

2021 Radek Béhuncik



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Antické Recko nebo Rim? Zhodnoceni kategorizace
soudobych autori republikanismu

Bakalarska prace

Autor prace: Radek Béhuncik
Studijni program: Politologie
Vedouci prace: Mgr. Tomas Halamka

Rok obhajoby: 2021



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedené
prameny a literaturu.

2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne: 4. 5. 2021 Radek Béhuncik



Bibliograficky zaznam

BEHUNCIK, Radek. Antické Recko nebo Rim? Zhodnoceni kategorizace soudobych autorii
republikanismu. Praha, 2021. 66 s. Bakalafska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci bakalaiské prace

Mgr. Tomas Halamka.

Rozsah prace: 130 834 znaku



Abstrakt

Predlozena bakalaiska prace si klade za ukol posoudit legitimitu existujici kategorizace
soudobych autorti republikanské politické filozofie na neo-athénské a neo-fimské.
Legitimita této typologie zalozené na historické bazi republikanské tradice je posuzovana
skrze komparaci ¢tyt republikanskych autorti. Dva z nich reprezentuji athénskou a fimskou
tradici — Aristotelés a Cicero; dva jsou potom autofi novodobi, pfedstavujici neo-athénskou
a neo-fimskou vétev — Michael Sandel a Philip Pettit. Samotnd komparace je zalozena na
ttech tematickych celcich vybranych ze sady tustiednich republikanskych hodnot: svoboda,
ctnosti, samosprava. Komparaci ovSem ptedchazi reflexe jednotlivych autori a detailni
vyzkum mysleni kazdého z nich prostfednictvim kvalitativni analyzy primarnich
i sekundarnich literarnich zdrojii s ohledem na vytyCené celky. Nasledna komparace
odhaluje existenci paralel mezi dvojicemi autor Michael Sandel — Aristotelés a Philip
Pettit — Cicero, stejné jako i1 zna¢né rozdily mezi obéma soudobymi autory. Potvrzuje tak
legitimitu praci hodnocené kategorizace. Pfi srovnani autorti se ovSem objevuji i blizsi
nuance zpochybnujici vhodnost uziti této typologie a konceptudlné zalozené rozdéleni na
vnitini a instrumentalni republikany je argumentovano jako piihodngjsi alternativa. Sirsi
jasnost do problematiky by mohla vnést blizsi studie zahrnujici vice autorti a tematickych

celku.

Abstract

The submitted bachelor thesis aims to evaluate the legitimacy of an existing categorisation
of contemporary authors of republican political philosophy between neo-Athenian and
neo-Roman. The legitimacy of this typology based on the history of republican tradition is
evaluated through the comparison of four republican authors. Two represent Athenian and
Roman traditions — Aristotle and Cicero respectively; and two portray the neo-Athenian and
neo-Roman strands — Michael Sandel and Philip Pettit. The comparison itself is grounded in
three thematic areas selected from a set of central republican values: freedom, virtues,
self-rule. However, the comparison is preceded by a reflection of each individual author and
a detailed analysis of their ideas in respect to the selected areas of thought through qualitative
analysis of both primary and secondary literary sources. The following comparison reveals

the existence of parallels between the pairs of Michael Sandel — Aristotle and Philip



Pettit — Cicero, as well as substantial differences between both contemporary authors. This
confirms the legitimacy of the work’s evaluated categorisation. Comparing the authors,
however, also unravels more detailed nuances questioning the suitability of this typology’s
use and a concept-oriented categorisation is argued as a more appropriate alternative.
A further study with a wider scope including more authors and thematic areas could further

clarify the issues at hand.
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UvVOD

Hlavnim hybatelem soucasného euroatlantického politického diskurzu je beze sporu
mysleni liberdlni, ovSem v poslednich dekadach se jako ustfedni kritik této tradice,
predevsim v kontextu akademickych debat, vyprofilovalo mysleni republikénské.
Republikanismus ma bohatou historii zaloZzenou pfedevSim na idedlech svobody,
politické ucasti, samospravy, obcanstvi, rovnosti a korupce. Kofeny této tradice lze
hledat v antickych Athénach a antickém Rimé, odkud se pfesunula do rané novovéké
Evropy, pfedevsim do renezancni Italie (Pocock 2016). Republikanismus hral rovnéz
klic¢ovou roli pti revolucich ve Francii a Americe (Baron 1966; Bailyn 2012; Pocock
2016). Jeho uspéch ovsem zapfti¢inil jeho pad a republikanismus se stal svou vlastni
obéti, kdyz byly nejsilnéjsi stranky tohoto sméru postupné absorbovany liberalismem,
ktery nakonec republikanismus vytlac¢il do nostalgické schranky, ze které mimo
nekterych radikélnich proud nemél pravo vylézat, a prestal tak hrat vyznamnou roli pfi
politicko-filozofickych debatach s jedinou velkou vyjimkou Hannah Arendtové

v prubehu 20. stoleti.

Tento vyvoj se ovSem zvratil od konce 60. let minulého stoleti, kdyz
republikanismus zacal opét nabyvat na sile. Nejprve v oblasti historiografie (pfedev§im
téma Americké revoluce) a pozdéji od let 80., kdyz byl republikanismus podroben
historickému zkoumani intelektudlnimi historiky a zacal byt védomé pouzivan jako
opozice k dominantnimu liberalismu, jak rétoricky, tak i ideove. Snahy o reformulaci
republikanismu k uziti ve svété 21. stoleti ovlivnili pfedevS§im filozof Philip Pettit
(1997; 2012) a historik Quentin Skinner (1997; 2002a; 2012), kteti dali modernimu
republikanismu koherentni strukturu zalozenou na konceptu svobody jako nedominance
(non-domination). Toto pojeti republikanismu se vyrazn€¢ odliSuje od rozdilné,
koexistujici piedstavy tohoto sméru o tom, ze prava lidskd svoboda je spojena
s politickou ucasti, kterou jako prvni obhajoval Aristotelés. Rlzné chéapani
republikanské tradice v moderni dobé vedlo ke kategorizaci soudobych autori na
historické bazi — mezi neo-athénské a neo-fimské (Sandel 1996; Pettit 1997; Dagger
1997; Maynor 2003; Laborde a Maynor 2008; Costa 2009). Nékdy jsou tyto kategorie
ovSem oznacovany jako vnitini (intrinsic) republikani a instrumentalni (instrumental)
republikdni (Honohan 2002; Peterson 2011). Toto ndzvoslovi vychéazi pravé

z rozdilného chéapani politické participace: bud’ jako ekvivalentu svobody samotné, ¢i



zda je participace na politickych procesech pouze instrumentem k jejimu dosazeni.
Misto historického zakladu jsou v tomto piipadé uzity konceptudlni odlisnosti. DalSimi
vyskytujicimi se typologiemi zalozenymi na stejném principu jsou pak rozdvojeni mezi
silné (strong) a slabé (weak) republikdny (Sandel 1998), ¢i na perfekcionistické
a politické republikany (Weithman 2004).

Je tedy zfejmé, ze se pohledy soucasnych republikanskych autori mohou znacné
odliSovat, a ziistava otazkou, zda takto jednoducha dichotomie dostatecné vystihuje
jejich riznorodost. Tato bakalarska prace si klade za tikol zhodnotit legitimitu historicky
orientované teorie tohoto rozdéleni a pfipadné navrhnout alternativni typologii, ¢i

alesponi jeji zaklady.

Porozuméni témto rozdilim a pfedev§im pochopeni, z c¢eho tyto rozdily
prament, je dle mého ndzoru klicové pro ptehled v modernim republikdnském mysleni
ajeho kritiky liberalismu. V Ceském akademickém prostiedi jsou texty debatujici
republikdnské myslenky pomérné vzacné a prace, kterd by kriticky zhodnotila dnes
akademicky obecné pfijatou dichotomii, neexistuje ani v mezindrodni debaté. Pfinos
vidim mimo testovani existujici akademické teorie také v reflexi, kterou prace nabidne,
a slouzit miize rovnéz jako letmy tivod do mysleni zkoumanych republikanskych autora

a do historie této tradice.

Typologie bude testovdna pomoci paralel v urcitych oblastech politického
uvazovani mezi soucasnymi piedstaviteli republikdnského sméru a antickymi
republikdnskymi klasiky. Pfi rozsahu bakalafské prace neni moZzné detailné srovnavat
vEtSi mnoZstvi autord, ovSem pii dostateCné reprezentativnim vybéru lze vybranou
typologii pfesto zhodnotit. Vybéru autorti pro tuto studii se blize vénuji v kapitole 1.2.
Pied samotnym rozborem je v kapitole 1.3 vysvétleno zvoleni tematickych oblasti pro
vyzkum zaloZené na konceptudlnim jadru republikanismu a v kapitole 1.4 je upfena
pozornost na metodologii vyzkumu a vybér literatury zvolenych autor. Nasleduje
samotny rozbor jednotlivych antickych asoudobych mysliteli se zaméfenim na
vybrané porovndvané oblasti. V posledni kapitole dojde ke komparaci autorti a bude
zhodnoceno, zda jsou objevené paralely dostacujici pro potvrzeni legitimity existujici
typologie, zda by naopak bylo vhodné uzit jiny typ rozdéleni, ¢i zda je tieba studie
podobného razu se Sir§Sim zastoupenim autord 1 zkoumanych oblasti, ktera by pfinesla

jist&jsi alternativu.



1. KONTEXT PRACE

Tato kapitola vymezuje teoreticky ramec a konceptualizaci, jez jsou praci testovany.
Rovnéz se vénuje dilezitému vyberu kli¢ovych autori pro potfebu zodpovézeni
vyzkumné otazky a vysvétleni procesu tohoto vybéru. Nasledné specifikuje kritéria, dle

kterych budou zvoleni autofi srovnavani.
1.1 TEORETICKE UKOTVENI

Vétsina republikanskych autort vyzdvihuje podobny celek nékolika centralnich
konceptli a principti, predevsSim svobodu (liberty), obCanské ctnosti (civic virtues),
politickou rovnost a demokracii se smiSenou ustavou. Neshody ovSem panuji na vaze

jednotlivych elementi a kterym z nich prisoudit vétsi dilezitost.

Nékteti autofi si povSimli urcitych trendl v téchto preferencich sahajicich az
k samotnym pocatkiim tradice republikdnského mySleni a tyto trendy se pokusili
identifikovat. Laborde a Maynor (2008) ve své praci rozdéluji republikanskou tradici
na tzv. neo-athénskou, ktera byla dle nich ozivena J. G. A. Pocockem a ktera stavi do
centra své teorie skutecnost, Ze jediny zplisob naplnéni lidské pfirozenosti je skrze ucast
v samospravnych komunitach. Tato tradice dle Pococka vychdzi z Aristotelova chépani
cloveka jako bytosti politické a politického zivota jako koncového cile seberealizace.
Aktivni Ucast ve vefejnych zélezitostech ma opravdovou vnitini hodnotu a neni pouhym
instrumentem v lidském Zzivoté (Pocock 2016, s.555; Frega 2019). Jako soucasni
proponenti neo-athénské tradice jsou oznacovani predev§im Michael Sandel a Charles

Taylor (Laborde a Maynor 2008) a také Adrian Oldfield (Peterson 2011).

Vedle této vétve republikanského mysleni je stejnymi autory odliSena vétev
tzv. neo-fimskd. V centru této tradice se nenachdzi politicka participace, nybrz
myslenka libertas — konceptu svobody jako vlady zékona, kterd byla Gstfednim idedlem
v dobé timskych politickych mysliteld. Tuto interpretaci republikanismu ozivili
predevsim Quentin Skinner a Maurizio Viroli. Pfi zkoumani textt italsky a anglicky
piSicich republikanskych autort poukézali na naprosto jiné chapani svobody, odliSného
od pozitivniho vniméni svobod' Aristotelovy tradice. Skinnerovy a Viroliho argumenty

znamenaly naprostou zménu vnimani republikanského mysleni. Argumentace navic

! Pro blizsi vysvétleni konceptil pozitivni a negativni svobody viz Berlin (1969) a kapitola 2.2.2 této
prace.



nekoncila u zavéru, ze v republikanské tradici existuje vycet autorti odvolavajicich se
na negativni svobodu jako absenci jakéhokoliv vméSovani (interference) do zivota
jedince, ale pokraCovala objevem zcela odlisné koncepce svobody. Autoii neo-fimské
tradice vnimaji svobodu jako naprostou nezavislost na dobré viili ostatnich, bez ohledu
na to, zda jini do Zivota jedince zasahuji ¢i nikoli. Pouhé ziti v zavislosti na viili jiného
¢lovéka neni slucitelné se svobodou. Skinner skrze své zkoumani soudi, ze takto
popsané pojeti svobody v zapadnim politickém mysleni prevazovalo az do 18. stoleti
(Skinner  2008). Tyto myslenky nésledné syntetizoval do uceleného
politicko-filozofického ramce Philip Pettit a pravé jeho dilo v poslednich dekadach

hraje centralni roli uvnitf republikdnského akademického diskurzu.

Takto identifikované vétve republikdnského mysleni déle ve své tvorb€ uziva
fada dal3ich autori, mimo jiné Burtt (1993), Dagger? (1997), Honohan (2002; 2009),
Bellamy (2008; 2009) a Frega (2019). Predlozena bakalaiska prace se drzi predevs§im
tohoto teoretického zakladu abude testovat legitimitu argumentace polozené

zminénymi autory.
1.2 VYBER AUTORU

Hledani vhodnych autorti pro komparaci bylo rozdéleno do ¢tyt kategorii dle minulou
kapitolou ptredstavené teorie. Novodobi piedstavitelé neo-athénské tradice, novodobi
pfedstavitelé neo-fimské tradice a zdroje inspirace jednotlivych tradic, tedy autofi
z antickych Athén a autofi z antického Rima. A¢koliv by jisté bylo piinosné vénovat se
komparaci co nejvice rtiznym autorim z danych oblasti, pro potieby bakalaiské prace
se musime spokojit s jednim klicovym zastupcem kazdé¢ kategorie. Jsem pfesvédcen, ze
pfi reprezentativnim vybéru autort je mozné predloZenou teorii kategorizace otestovat,

nebot’ ona sama ma limitovanou oblast piisobnosti a dava prednost urcitym autoram.
1.2.1 ANTICKE RECKO

Pocatecni vybér predstavovala kategorie autor z antickych Athén. Nejstarsi vyskyt
prvkll pfibuznym republikanismu lze pozorovat v Sofoklovych dramatech. V dile
Antigona se jedna o rozhovor Krednta a Haimona (v. 734-740) a v Krali Oidipovi

o vymény mezi Kreontem a Oidipem (v. 626—630), ve kterych Sofoklés naznacuje

2 A¢koliv Richarda Daggera miizeme povaZovat za vyjimku, protoZe je kritikem tohoto rozdélent.
Tento fakt ho ovSem neodrazuje od uzivani dané typologie pfi svych kritickych pohledech.



nutnost krale vladnout uvnitt méstského statu (polis) pro dobro vsech anikoli jen
s ohledem na své vlastni z4jmy. V trilogii Oresteia rovnéz Aischylos nastifiuje
myslenky podobné tém republikanskym — vlada prava je vykreslena jako nadfazena
nekonecnym aktim krvavé pomsty (Dagger 2011, s. 5). Obdobné myslenky miizeme
nalézt i v dile feckych filozofi. Platon ve své Ustavé obhajuje podobnou myslenku jako
Sofoklés, tedy vladu panovnika pro dobro svého lidu, a v dialozich Zdkony a Politikos

vyzdvihuje dllezitost vlady prava jako omezeni panovnika (Lane 2012).

Aristotelés a Polybios jsou ovSem dva fecti autofi nejCastéji spojovani
s republikanismem (Pocock 2016). Pocock ve svém dile obhajuje zahrnuti Aristotela do
republikénské tradice na zaklad¢ jeho formulovani vidiny dobrého Zivota jedince jako
zivota politického, v némz vlddne a zdroven je mu vladnuto. Rozdéleni zplsobt
vladnuti do Sesti zdkladnich skupin je dle Daggera (2011) rovnéz pojitkem
k republikanskému mysleni. Déleni forem vlady na zakladé toho, zda je vladnuto pro
dobro vsech ¢i pouze s myslenkou vlastniho obohaceni, mize poukazovat na zptisob
oddé¢lent vefejné a privatni sféry, které do republikdnského povédomi uvedla ptredevsim
Hannah Arendtova (1998[1958]) a v soucasné dob¢ rozvadi na piiklad Iseult Honohan
(2000; 2002). Toto rozdeleni a jeho specifikace jsou aktivn¢ debatovany i v dalSich
kruzich republikénského diskurzu®.

Dalsi jasnou podobnosti je Aristoteliv koncept politeia povazovany za nejlepsi
mozny zpusob vlady pro kombinaci prvkl zvrhlych rezimi oligarchie a demokracie za
icelem vytvofeni rovnovéhy * . Myslenka smisené vlady, vyskytujici se jiz
v Platonovych Zdkonech, siln¢€ ovlivnila republikdnské politické mysleni. Polybios tuto
myslenku déle rozpracoval na zakladé svych zkuSenosti jako zajatec v Rimé
a povazoval ji za feSeni tzv. Polybiova kruhu’. V §irsi studii by rozhodné Polybios
nem¢l chybét, ovSem myslenky jemu podobné lze nalézt jak v jeho predchidei

Aristotelovi, tak i v fimskych nasledovnicich, ktefi maji s republikou bliz$i zkusenosti®.

3 Republikanské vnimani oddéleni soukromé sféry od vetejné miize mit mnoho podob

a v akademickych kruzich je vedena diskuze ohledné této problematiky. Republikansti autofi se ovsem
shoduji v kritice soucasného liberalniho pojeti tohoto rozd¢€leni, viz Sandel (1996), Honohan (2002),
Peterson (2011).

4 Zde je nutno podotknout, Ze Aristotelova politeia miize byt chipana riiznymi zpiisoby a toto
vysvétleni je jen jedno z moznych. Pro Sir§i diskuzi na dané téma doporucuji pfedlohu Aristotelova dila
Politika prelozenou C. D. C. Reevem (2017).

5 Bliz8i rozbor Polybia jako republikanského autora lze nalézt ve struéném ¢lanku Ryana Balota (2010).
6 Neni od véci diskutovat o moznosti zafadit Polybia jako autora fimského navzdory feckému ptvodu.
Vé&tim oviem, Ze i v kategorii pro anticky Rim existuji idealngjsi kandidati pro tuto studii.



Nékteti autofi se zahrnutim Aristotela do republikdnské tradice vahaji a spiSe uchopuji
jako kolébku republikanismu Rim (Viroli 1995, s. 170). I pies Viroliho namitky je
ovSem Aristoteliv vliv minimalné na fimskou filozofii nezpochybnitelny a véiim, ze
predlozena argumentace obhajuje jeho inkluzi. V kazdém piipad¢ Aristotelés
republikanské mysleni ovlivnil, at’ uz pfimo jako proponent této tradice, ¢i nepfimo.
Povazuji tedy jeho zahrnuti do této komparace za nejenom pfipustné, ale
predevsim piinosné.

1.2.2 ANTICKY RiM

Podobné obavy panujici kolem zahrnuti Aristotela do republikdnské tradice nelze nalézt
ve starovékém Rim&. Naopak, na dilezitosti Rimské republiky panuje
v republikanskych kruzich obecnd shoda. Vybér pro analyzu vhodného fimského autora
je oproti feckym odliSen dobovym kontextem, ve kterém bylo vykondvani politiky
odlisné od dob athénskych a do poptedi vetejného déni se dostavali predevsim experti
z vice prakticky zaméfenych obortl. Cetni autofi dél pojednavajicich o politickém
mysleni tak, jak ho vnimame dnes, brali tuto ¢innost jako sekundéarni disciplinu vedle
své discipliny primarni — Ccasto d¢&jepisectvi, rétoriky ¢i mordlni filozofie.
Republikanské koncepty Ize tak nalézt v hojném poctu zachovanych dél od autorti jako
Cicero, Livius, Tacitus nebo Sallustius’, oviem filtrace téchto autort dle relevantnosti

pro vytyceny vyzkumny cil je nutna.

Livius je cenén pfedev§im pro svou praci jako historik, ovSem pii delSim
formatu studie by zajisté existovaly mnohé argumenty pro jeho zahrnuti za ucelem
vytvofeni syntézy republikanského mysleni v antickém Rimé. Tacitus a Sallustius
mimo svou historickou praci rovnéz zastavali ¢etné politické funkce, spojuji tak obé
zminéné oblasti — jak politickou filozofii, tak 1 politickou ¢innost. Cicero byl rovnéz
politikem, k tomu i pravnikem a rétorem, ovSem nezabyval se déjepiseckou ¢innosti do

stejné miry jako jmenovani autofi.

Cicero je znam jako mozna nejvétsi obhdjce Rimské republiky, za kterou
bojoval do posledniho dechu. Hral jednu z nejvyznamnéjSich politickych roli pfi krizi
pozdni Rimské republiky v prvnim stoleti pred nasim letopoétem. Tato vifiva doba byla

pro anticky Rim mimofadné vyznamna, anakonec vyustila ve vznik Rimského

7 Pro ptibliZeni Livia, Tacita a Sallustia jako republikanskych myslitelii viz: Kapust (2011) (Livius,
Tacitus a Sallustius) a Vasaly (2015) (Livius).



cisafstvi. Rozsah jeho dila je obdivuhodny a zahrnuje prace jak sporadického (spisy,
feci), tak i systematického typu. Ciceriv vliv na budouci politické myslitele a rovnéz
na latinsky jazyk jako takovy je nesporny a jeho blizsi zkouméni bude provedeno
v kapitole Cicerovi vénované. Dalsim argumentem pro jeho zahrnuti muze byt také
hojnost jeho zastoupeni v soudobém politicko-filozofickém dile diky ucelenosti
Cicerovy artikulace republikanismu a republikdnskych konceptt, jez byly postupné
piebirany dal§imi autory. Panuje shoda na kanonicnosti Cicera jako republikanského
autora a Atkins (2018, s. 6) mé piesvédceni o jeho diilezitosti sdili. Pravé Atkinsova
kniha Roman Political Thought byla konzultovana pro pomoc s vybérem optimalniho
autora pro mou studii. Marcus Tullius Cicero se tedy jevi jako idedlni kandidat na

zastupce republikanského mysleni z antického Rima.
1.2.3 NEO-ATHENSKY

Hledani optimalniho autora pro reprezentaci neo-athénské vétve republikanismu je
problematické znékolika divodi. VéEtSinu minulého stoleti byl republikanismus
pfedmétem spiSe historického nez filozofického zkouméni a byl povazovan za pouhy
relikt doby né€kdejsi. Autofi jako Hannah Arendtova (O revoluci) ¢i Sheldon Wolin
(Politics and Vision) opakované uzivali silné republikdnské myslenky, ovSem nikdy své
dilo za ptispévek k tvorbé republikanské politické teorie explicitné neoznacili (Peterson
2011, s. 8) a dnes jsou dle n€kterych autorti prohlasovani za piedstavitele obcanského
humanismu spiSe neZ republikanismu (Lovett 2018; Nederman 2019). Lovett
a Nederman tedy odmitaji dichotomii neo-athénsky a neo-fimsky a preferuji silnéjsi
oddéleni mezi obcansky humanismus a republikanismus ® . Oziveni z4jmu
o republikdnskou tradici predchédzela prace revizionistickych historikii predev§im
anglo-amerického plivodu, ktefi identifikovali republikanismus jako hnaci silu pro
revoluci v Severni Americe. Zéasluhy autor jako Baron (1966), Fink (2011[1962]),
Wood (2011[1969]), Bailyn (2012[1967]) a ptedevsim Pocock (2016[1975]) jsou

nezpochybnitelné a je na misté se domnivat, Ze bez jejich prace bychom dnes nebyli

svédky tak Zivé debaty kolem republikanské politické filozofie.

Jejich dilo ovSem neni piihodné pro tuto studii. Ackoliv dava zaklad

neo-athénskému chapani republikanské tradice, je vyrazné historicky orientovano,

8 Pojem ob¢anského humanismu je v souéasnosti komplikované téma. Prvné byl uzit Hansem Baronem
v historiografickém smyslu. Dnes je ovSem uzivan i jako filozoficky termin, coz mtize vést
k nedorozuménim a nejasnostem. Doporucuji Moulakis (2002) pro dobry Gvod do dané problematiky.



s vyjimkou jiz zminéné Hannah Arendtové, kterd historii uzivd jako ndstroj pro
vyjadieni svych politickych myslenek. Navzdory tomu si ovSem myslim, Ze pii vybéru
vhodnych autort je nutné rovnéz hledét na aktualnost jejich tvorby. Republikanské
mysleni je dnes velmi dynamickym odvétvim politické filozofie a je v ustavicné debaté
jak mezi jeho predstaviteli, tak isautory liberdlniho smySleni. Dochazi tak
k neustdlému rozvoji existujicich koncepti a mySlenkovému posunu jednotlivych
autorti. Ke konci 20. stoleti se k republikanismu rovnéz ptihlésili do té doby bézné
klasifikovani komunitarni autofi Charles Taylor a Michael Sandel (Klosko 2011),
jejichz ztotoznéni se silnym Aristotelskym ¢tenim republikdnské tradice vedlo Laborde

a Maynora k inkluzi téchto autorti do neo-athénské vétve (Laborde a Maynor 2008).

vvvvvv

podobnostem jadra jejich teorie, stejné tak jako jejich vztahu ucitele a Zaka. Ackoliv se
mohou caste¢né lisit ve svych pohledech na otazky sekularizace (Sandel 2009),
obdobnost jejich myslenek je nespornd. Vzhledem k vyty¢enym kritériim komparace
(blize rozvedenych v kapitole 1.3) si dovolim tvrdit, Ze Sandelova bibliografie je
vyhovujici vice nez Taylorova na zéklad¢ &tyf bodl. Sandelovo dilo vénované
formulaci ucelenych konceptli a myslenek je aktudlnéjsi nez obdobna tvorba Charlese
Taylora. Sandel sam sebe rovnéz explicitné oznacuje za republikana (Sandel 1996, s. 5;
Bell 2020), na rozdil od Taylora, jeZ svou pozici povazuje za liberalni stejné tak jako
republikanskou (Taylor 1995, s. 258). Autofi jako Dagger (2011) povazuji Sandelovu
tvorbu za instrumentalni pii procesu obnovy republikdnské tradice a formulace jejich
novodobych myslenek. Konecné, za pfinosné pro tuto komparaci rovnéz povazuji
reakce neo-fimskych republikdni na Sandelovo dilo a skutec¢nost, Ze praveé pii recenzi
svého ustfedniho dila Democracy’s Discontent byl poprvé oznacen za neo-athénského
autora. Od svého vydani nebyla Democracy’s Discontent dle mého nazoru piekondna
Zadnou jinou knihou v oblasti artikulace neo-athénského republikanismu. Podobné
vyznamné dilo u Taylora chybi. Jsem si zcela védom, Ze idedlnim feSenim by bylo
zahrnuti obou zminénych autor, ovSem pii dodrZzeni poZadavku zkoumani do

dostatecné hloubky neni v rdmci rozsahu bakalafské prace tato varianta bohuzel mozna.
1.2.4 NEO-RIMSKY

Pro vybér novodobych republikanskych autort inspirovanych antickym Rimem existuje

fada kandidatl, predev§im kvuli pfevaze tohoto kiidla v soudobém republikanském
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diskurzu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1, pivodnimi hlavnimi proponenty
neo-fimského kiidla republikanismu byli historici tzv. intelektualni historie, pfedevsim
Quentin Skinner a Maurizio Viroli. Jejich dilo se ovSem zaméiuje zejména na
vysvétlovani filozofickych dél napfi¢ historii v novém svétle a neposkytuje zadnou
ucelenou formulaci neo-fimské republikdnské teorie, jez by byla pro tuto studii vysoce

pfinosnou.

Ackoliv Skinner (2006; 2008; 2012) ve svém pozd¢jsim dile soustfedi své snahy
vice na obhajobu novodobych republikanskych koncepti oproti svému historickému
dilu, tyto koncepty byly dle mnohych autorti nejlépe prohloubeny a formalizovany
Philipem Pettitem v knize Republicanism: A Theory of Freedom and Government
(Laborde a Maynor 2008; Laborde 2013, s. 7; Bellamy 2008; Dagger 2011). Zejména

na jeho formulace je v soucasnosti reagovano a jsou debatovany s nejvetsi Cetnosti.

V centru Pettitovy republikdnské teorie stoji koncept svobody jako
nedominance, jez ma predstavovat alternativu k existujici dichotomii pozitivni
anegativni svobody. Skute¢nost, Ze tato mysSlenka neni pouze diskutovana
republikénskou casti filozofického spektra, ale stala se rovnéz cilem znac¢né kritiky od
liberalnich mysliteli, dle mého nazoru doklada dualezitost Pettitova dila pro soucasné
oziveni republikdnské tradice. Dal§im dikazem této dilezitosti je Siroké piijeti
a uzivani Pettitovy koncepce dal$imi republikdnskymi mysliteli, mimo jiz zminéné:
Viroli (2002), dale také Costa (2009; 2013; 2016), Honohan (2013; 2014), vcetné
ekonomicky zaméienych autorti jako Robert Taylor (2017).

Zajimavé je rovnéz zaméteni modernich dél republikanskych autord, které je
mnohem konkrétnéjsi a namisto formulovani koncep¢nich zaklada republikanismu se
daleko castéji vénuje konkrétnim problematikdm redlného politického Zivota a nabizi
alternativni feSeni z republikdnského Uhlu pohledu. Tento fakt nasvédcuje existenci
pijjatého formalniho ramce neo-fimské republikanské teorie. Domnivam se, Ze tento
odklon od uplnych zakladt opét doklada dulezitost dila Philipa Pettita, a proto jeho
formulaci neo-fimského republikanismu povaZzuji za vhodnou volbu pro hledani paralel
s mySlenim antického republikanského svéta a Pettita jako idealniho reprezentanta

neo-fimského proudu.
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1.3 VOLBA ZKOUMANYCH OBLASTI PARALEL

Vybér oblasti mysleni jednotlivych autort pro jejich nasledné srovnani byl fizen obecné
uznavanymi zékladnimi hodnotami republikdnské teorie, mezi které patii svoboda,
rovnost, samosprava a jeji institucionalizace, role demokracie, obCanstvi a obcanské
ctnosti, korupce, politickd participace nebo politika uznani (Honohan 2002; Laborde
a Maynor 2008; Besson a Marti 2009; Lovett 2018). Z nich nasledné prob&hl vybér, jez
nejvice odpovida zaméteni jednotlivych autori tak, aby se naptic¢ nimi co nejvice krylo,
a mohla tak byt nasledna komparace co nejptesnéjsi. Dal§i podminkou byla dostate¢na
obecnost jednotlivych oblasti za ucelem alesponi castecné potlacit nutnost
kontextualizace vybranych mysliteld. Pfesnd metodologie zkoumani je rozvedena

v nésledujici kapitole 1.4.

Po blizsi resersi zvolenych mysliteltl povazuji oblasti téchto tii republikanskych
hodnot za naprosto klicové, ackoliv pro rozdilné autory mohou nabyvat rtzné
dualezitosti: konceptualizace svobody (liberty, freedom), role samospravy (self-rule)
a otazky obcanské ctnosti (civic virtue). Vybér se lehce odliSuje od predpokladané
podoby uvedené v projektu bakalaiské prace — podoba ustavniho zfizeni byla zaménéna
za obcanské ctnosti. Preference ustavnich zfizeni pokladam za ptili§ konkrétni oblast
mysleni, kterd je zaloZena na teoretickém zdkladu a propojeni mimo jiné vySe

uvedenych hodnot a miiZze rovnéz byt pfili§ ovlivnéna kontextem jednotlivych autord.

Kratce chcei také osvétlit nezahrnuti konceptu smiSené tUstavy do komparace.
Ackoliv se vize o smiSené ustaveé objevuje u vSech zkoumanych autort, neni predmétem
znaénych sporit uvnitf republikdnské tradice. Nepovazuji tedy smiSenou ustavu

za vhodnou pro potifeby komparace mezi vybranymi autory.

1.4 METODOLOGIE ANALYZY AUTORU A KOMPARACE,
VYBER KONKRETNICH DEL

1.41 METODOLOGIE ANALYZY AUTORU A KOMPARACE

Pti zkoumani historie politického mysleni se nabizi sada n€kolika metodologii, které
mohou mit zna¢n¢ odli$ny vliv na interpretaci textll jednotlivych autort. Pokud budeme
uvazovat pribéh historie (jak navrhoval E. H. Carr) nikoliv jako pfimku, jeZ naSi
soucasnou dobu s pribéhem casu vice a vice oddaluje od dob naSich predki, ale spiSe

jako ,klikaté procesi“, pfi kterém nds nase pfitomné okolnosti pfiblizuji ¢i oddaluji od
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urcitych historickych etap (Carr 1967), pochopeni dobového kontextu dané oblasti
zkoumani muze zaujimat pozici jedné z hlavnich priorit k tomu, abychom byli
schopni identifikovat relevantni informace pro dobu soucasnou. V odlisSnych
politickych, spolecenskych a ekonomickych kontextech se myslitelé zabyvaji velmi
rozdilnymi otdzkami. Neni tedy mozné pfimo porovndvat nazory autord z antického
svéta na konkrétni otdzky ohledné na ptiklad soukromého vlastnictvi ¢i homosexuality

s nazory autoru svéta soucasného.

Jiz vySe zminovany Quentin Skinner se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti stal
prukopnikem metodologie historického kontextualismu spolu se svymi kolegy
z tzv. Cambridzské Skoly (Browning 2016, s. 76). Hlavnim definicnim znakem tohoto
piistupu je pfesvédcCeni, ze politické texty lze vérné interpretovat pouze pokud jsou
zasazeny do jejich pfisluSného intelektudlniho kontextu. Dle Skinnera se autofi
nezabyvaji abstraktnimi otdzkami na nepopsaném papite, ale pisi svij text s uréitym
zamérem, at’ uz je umyslem presvédceni nékoho o nééem, ¢i naopak jeho odrazeni.
Pochopeni kontextu ndm také umozniuje zjistit, zda je predkladand idea v dané dobé
spolecensky pfijimanym faktem, ¢i zda se jednd o novum (Skinner 2002b, s. 116).
,»1im, ze budeme vénovat co nejvétsi pozornost kontextu [konkrétniho] vyroku,
muzeme doufat, ze postupn¢ zdokonalime nas smysl pro identifikaci pfesné povahy
[autorova] zadmeéru, ktery je tvofen vyrokem samotnym® (Skinner 2002b, s. 117).
Skinner tedy tvrdi, Ze se napfic historii filozofie nikdy nemohou vyskytovat trvalé
(perennial) otazky, na které se autofi zrozdilnych dobovych kontextli pokousi
odpovidat, a neni tedy mozné hledét na primarni texty samotné a snazit se v nich hledat

odpovédi na problémy doby soucasné.

Nekteti kritici ovSem tato tvrzeni odmitaji (Lamb 2009) a povazuji Skinnerovu
argumentaci za nedostate¢nou. Osobn¢ vnimam moZznost existence nékterych témat,
ktera Skinnerovy unikaji, a domnivam se, Ze ackoliv se kontexty napfi¢ historii méni,
stale existuji aspekty urcitych oblasti, jako povaha svobody, cil vladnich instituci
¢iprava apovinnosti obcanli, jez jsou dostatecné obecné na to, aby byly
srozumitelné napfic¢ ¢asem, i kdyZ mohou rovnéz mit konkrétni aplikace specifické pro

autoruv kontext.

Oblasti zkoumani jednotlivych autort podrobné rozvedené

v kapitole 1.3 povazuji za dostatecné obecné arovnéz za vychazejici ze spole¢ného
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rysu vzajemné zavislosti lidskych bytosti — zrysu, ktery spojuje mysleni vSech
republikénskych autort. Vzhledem k omezeni stanovenému zaméfenim na vyhradné
republikanské momenty jednotlivych autort stejné€ tak jako prostorem bakalaiské prace
se zaméfim predev§Sim na kvalitativni analyzu primarnich zdrojii bez intenzivniho
uvazeni kontextu jednotlivych autorti. Pfesto neni vhodné kontext uplné¢ ignorovat
a povazuji ho za alespon ¢astecné piinosny pro potieby prace. K prohloubeni mého
porozuméni pouziji relevantni sekundarni literaturu, ackoliv by vlastni badani
v dalSich, mén¢ (pro vyzkumnou otazku) relevantnich primarnich zdrojich zvolenych
autorti bylo idedlni. Takové zaméteni na ,,intelektudlni historii®, jak by ho nazval sam
Skinner, se v omezeném rozsahu bakalarské prace neopovazuji provadét, ovsem tento

fakt maze byt pojitkem pro vyzkum budouci.
1.42 VYBER KONKRETNICH DEL AUTORU

V této kapitole si rovnéz dovolim odtivodnit vybér relevantni literatury jednotlivych
autorl. Povazuji tuto obhajobu za klicovou, jelikoz kazdy z vybranych autordi napsal
zna¢né mnozstvi textil, které se zaobiraji oblastmi mysSleni, jez pro cile konkrétni

komparace nemusi byt vyznamné.

Ackoliv Aristotelovo portfolio zahrnuje Siroké oblasti zkoumani od biologie po
kosmologii, otazkami relevantnimi pro potieby prace se zabyva predevsim ve svych
navazujicich dilech Etika Nikomachova a Politika. Aristotelés se ptd, co definuje
dobrého c¢lovéka a dobry Zivot. Pii hledani odpovédi zkouma, jak mlZe byt spolecnost
a politicka komunita uspotradana, aby jedincim pomohla tento dobry zivot nalézt
a uskutecnit. Dochdzi k tvrzeni, ze obec je néco ptirodniho a ptirozen¢ho, néco,
k ¢emuz je ¢lovEk veden vlastni povahou, a tedy Ze dobry Zivot je uskutecnitelny pouze
skrze spolecné Ziti. Propojeni téchto moralnich otdzek s otazkami praktické politiky je
proto jasnym divodem pouzit vySe dvé zminénd dila jako hlavni zdroje Aristotelova

republikdnského mysleni.

Cicerovych spisi se zachovala cela tada. Za nejvyznamnéj$i jsou dnes
povazovany ty pravné-politického typu, mezi které patii De legibus (O zdakonech),
De republica (O vecech verejnych) a De officiis (O povinnostech). Andrew Peterson
(2011, s. 38) shledava spis De republica za naprosto klicovy pro pochopeni Cicerova
republikdnského uvaZovani o statnim zfizeni a vztahu stat-obCan, zatimco Honohan

(2002, s.40) konstatuje, Ze De officiis byl jednim znejvyznamnéjsich textd
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sttedovékych arané¢ modernich dob. V tomto spisu se Cicero zaméiuje na roli
obcanskych ctnosti a obanské samospravy — témat, ktera jsou ustfednimi oblastmi
zkoumani této prace. Oba spisy jsou proto naprosto neodmyslitelnou soucasti
jakéhokoliv pokusu o pochopeni Cicerova republikanismu. V urcitych piipadech je

konzultovano i zminéné De legibus.

Michael Sandel se poprvé vyznamenal predevsim svou kritikou liberalni teorie
Johna Rawlse v knize Liberalism and the Limits of Justice z roku 1982, jez na ptiklad
Will Kymlicka povazuje za jeden z hlavnich motort, jez rozdmychal zivou debatu mezi
liberalismem a komunitarismem v anglo-americkém svété v priubéhu 80. let (Kymlicka
1995). Svou vlastni teorii se Sandel nasledné pokusil ucelené ptedlozit v Democracy's
Discontent: America in Search of a Public Philosophy. Toto dilo je akademicky zna¢né
uznéavané a vzbudilo velky ohlas ithned po svém vydani, o ¢emz sv&d¢i na ptiklad knizni
vydani celého sborniku kritickych reakci (Allen a Regan 1998), v némz je kniha
hodnocena pozitivné inegativné a reaguji na ni na piiklad samotny Philip Pettit ¢i
prominentni komunitarian Michael Walzer. Do dneSni doby zlstavd Democracy’s
Discontent nejlpln€jsim shrnutim Sandelovych republikdnskych mySlenek a spolu
s nékterymi jeho reakcemi na ptedlozenou kritiku tvofi hlavni primarni zdroj pro

zkoumani tohoto autora.

Mnozi komentatofi, vcetné Laborde a Maynora (2008), povazuji knihu
Republicanism: A Theory of Freedom and Government za Usttedni dilo Philipa Pettita
tykajici se jeho konceptualizace republikanské teorie. Neni proto ptekvapenim, Ze je
uzito jako hlavni primarni zdroj za G¢elem zkoumani myslenek tohoto autora. Kniha
m¢ela (a stdle m4) velky ohlas u Pettitovych akademickych kolegi a stala se predmétem
Siroké diskuze mozna vice nez kterakoliv jina kniha soudobé republikanské tradice. Jak
je zvykem, byla rovnéz podrobena ostré kritice. Pettit nasledné s jeho kritiky debatuje
asvou teorii dale rozvadi v novéjSich dilech, kterd jsou bud’ samostatnd (On The
People's Terms: A Republican Theory and Model of Democracy), nebo soucasti riznych
sborniki a odbornych cCasopisti. Takova diskuze s kritiky miize Casto autora nutit
k doplnéni ¢i reformulaci svych mySlenek. Je tedy dilezité brat v potaz rovnéZz Pettitovu

aktudlni tvorbu, jez mize byt relevantni nadstavbou jeho centralni knihy.
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2. ROZBOR AUTORU

2.1 ANTICKYCH

Nez zacneme se samotnym rozborem jednotlivych autora antického svéta, povazuji za
vhodné vysvétlit pro¢ se pfi studii republikanské tradice témto autorim vitbec vénovat.
Ackoliv se republikdni neshoduji, zda kofeny jejich tradice zacinaji v antickych
Athénach ¢&i v Rimé, nikdo nepotladuje ideu téchto antickych kotentl jako takovou. Je
nutné podotknout, ze politické celky, o nichz Aristotelés a Cicero referuji, byly mnohem
mensi nez ty, které se vyvinuly v modernich dobéach a dnes tvoii nam znamé narodni
staty. Velikost statnich zfizeni v antickém Recku a Rimé& umoziiovala mnohem
intimnéjsi a pfiméjsi formy demokracie, nez které pokracovatelé republikanské tradice

povazovali za vhodné.

V ramci svého piistupu objasnéného kapitolou 1.4 ovSem piijimam tezi, ze
Aristotelés a Cicero poskytli zaklady republikdnské tradice, z nichz do urcité miry
vychézely definice a formulace budoucich republikanskych mysliteli (vetné
soucasnych), pfi jejichz zkoumani je nutné rozumét t€émto piedchazejicim antickym
ideam. Pro kazdy vyzkum zabyvajici se historii republikanismu je tedy diilezité brat

tyto antické autory a jejich minéni o podstaté svobody ¢i vztahu obCana a statu v potaz.
2.1.1 ARISTOTELES

Pro pochopeni Aristotelovych myslenek tykajicich se svobody, ctnosti a samospravy je
nejprve nutné objasnit jakym zplisobem chédpe provazani etiky a politiky a také jeho
vysvétleni vzajemné zavislosti mezi jednotlivci. Tato zavislost tvoii zéklad celé

republikénské tradice’.

Dle Aristotela ma lidsky Zivot konkrétni pfirodni cile, které jsou objektivné dané
arovnéZ maji urcitou hierarchii danou znalosti lidské pfirozenosti. DosaZeni
tzv. eudaimonie — jez mizeme chépat jako blazenost, nejvyssi dobro Cloveéka ¢i stav
dokonalé euforie — spociva v naplnéni lidského potencidlu. Tento potencidl je pfitomny
Jiz pfi narozeni jedince a moznd mira dosazeni eudaimonie zavisi na podobé& potencialu
samotného, stejn¢ jako na vné&jSich podminkach (,,dobrech®) coby zdravi, bohatstvi

a pratelstvi (EN, 1099a31-b6). Aristotelés tedy nevéri, ze se kazdy ¢lovek rodi stejny,

? Citace oznagené Pol. pochézi z dila Politika; EN je poté oznaleni pro praci Etika Nikomachova.
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a naopak povazuje vzajemné vztahy v rodinach, domécnostech, vesnicich a polis z ¢asti
zalozené na spolupréci rizn¢ zruénych lidi, jejichz vlastnosti se dopliuji, a pfispivaji
tak ke vzajemné prosperité. OvSem materialni dostatek neni jedinym pojitkem mezi
jednotlivci. Clovék se nerodi od ptirody ani dobry, ani $patny, ale rozviji svou osobnost
skrze Ciny pomoci rozumu (logos), jez mu umoziuje mezi dobrym a Spatnym
rozliSovat, proto jsou jeho okoli a spoleCensko-politické vztahy nepostradatelnou

soucasti napliovani lidského potencialu, potazmo mozného dosazeni eudaimonie.

Z toho plyne, ze Clenové takovych spoleCenstvi musi mit zajem na dobru
a vlastnostech svych soukmenovct, s nimiz se dohromady snazi naplnit svij lidsky
potencial. Skrze tato tvrzeni Aristotelés shledava jednotlivce v obci spojené i moralné
s cilem dosaZeni blaZenosti: ,,Obec pak jest spoleCenstvi rodii a mist pro dokonaly
a sobéstacny Zivot. A to podle naseho minéni znamen4 ziti blazené a krasné. Tudiz za
ucel politického spoleCenstvi jest tfeba pokladati krasné skutky anikoli pouhé
souziti“ (Pol. 1280b41-1281a4). Tato pasaz se stala jednou z hlavnich myslenek, ktera
inspirovala budouci Aristotelovi obdivovatele, tedy ze ¢lovék by mél mit koncepci

dobrého zivota a nésledné tvofit takovou obec, aby dané koncepce mohl dosahnout.

Dalsim odtivodnénim tohoto spojeni jednotlivct je Aristotelovo znamé tvrzeni,
ze ,,Clovek je tvor spolecensky®, kterému mizeme rozumét nasledovné: pfiroda, kterd
necini nic zbytecné, obdafila ¢lov€ka feci, ajako jediny tedy mlzZe komunikovat
moralni koncepty spravedlnosti — koncepty toho co je prospésné a co je Skodlivé, a tedy
i spravedlivé a nespravedlivé. Re¢ a logos umozituji vytvafeni socialnich vazeb nejen
skrze instinkty; asdileni téchto moralnich zélezitosti tvoifi domdécnost a obec
(Pol. 1253a10). Obec je ovsem nejvyspélejSim uskupenim, protoze umoziuje deliberaci
mezi rovnymi obcany otom, co je hodnotné, na rozdil od vztahii jako manzel
a manzelka, otec a dité ¢i pan a otrok, které jsou poznamenany nenapravitelnymi

nerovnostmi.

Z této argumentace vyplyva, Ze kdokoliv, kdo Zzije mimo politickou
spole&nost, postrada néco naprosto kli¢ového k lidskému rozkvétu. Zit mimo obec je Zit
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»osaméle jako zab&hly kaminek ve hie* (Pol. 1253a8). Existuje tedy pevna piirodni
vazba mezi obCany a obci, jez vysvétluje Aristotelovu tezi, ze obec je prednéjsi nez
jedinec, ,,nebot” celek jest nutné diive nez jeho Cast; zrusi-li se totiz celek, nebude jiz

noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle jména...*“ (Pol. 1253a20).
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Pokud je lidskym cilem dosahnout blaZenosti, pak je klicové pribézné vytvaret
a aktivné praktikovat chovani ctnostného charakteru. Ctnosti (arete) Aristotelés chape
v Sirokém slova smyslu obsahujici dokonalost v oblastech jak etickych (odvaha, smysl
pro spravedlnost, pravdomluvnost, stédrost, skromnost...), tak i obCanskych, kde se
obCanskymi ctnostmi mysli starost o vSeobecné blaho spole¢né vSem obcantim
(Honohan 2002, s. 20). Tyto ctnosti nejsou vrozené, ale utvaii se praxi, a pomahaji
¢lovéku konat spravna rozhodnuti ve spravnych okamzicich. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze ctnostnym jednanim se rozumi jednani altruistické namisto jednani ve
svém vlastnim zajmu, ale Aristotelés povazuje za ctnostné takové jednani,
které nachdzi sttedni cestu mezi nadmirou anedostatkem jednotlivé ctnosti —
tzv. doktrina prostfednosti (EN, 1106a26-1107). Honohan (2002, s.21) vysvétluje
blize na ptikladu volby mezi vy$§im vydeélkem nebo vice €asu strdvenym s rodinou
a prateli: pro Aristotela toto neni volba mezi radosti a etickou spravnosti, ale naopak
cesta k uskutec¢néni obojiho, protoze vné&jsi dobro je pouze prostiedkem k moznosti
travit vice Casu s rodinou €1 prateli. Ctnostné jednani znamena tedy seberealizaci, a ne
sebeobétovani, a dobry Zivot je Zivot materialniho i etického Gspéchu zaroven. V tomto
se Aristotelés vyrazné odliSuje od svého ucitele Platona — pouze znat co je spravné
a disponovat ctnostmi nestaci (Pol. 1323b30-35). Hodnotny zivot musi byt aplikovan
v praxi. Tato praxe probihd v politické komunité a vyzaduje spoleCenské podminky

jako na ptiklad vzdélavani. Dobra obec musi umoziovat jedinclim tuto praxi provadeét.

Jestlize je nutné nabyvat ctnosti a praktikovat je, politicka aréna je ideadlnim
mistem pro tyto aktivity. Do jaké miry ovSem Aristotelés povazoval politickou
participaci obcanii za dulezitou je otdzkou sporti. NeZ se pokusim jeho pohled

interpretovat, je dilezité vyjasnit, co presné je mysSleno pojmem obcan.

Obcanstvi na rozdil od soucasnosti pro Aristotela nevyplyva z oficidlniho
statusu Clovéka v daném mésté nebo statu, ale je definovano politickou UCasti
a autoritou. Dnes je obCanstvi béZné ziskavano narozenim ¢i skrze proces naturalizace.
Na zaklad¢ tohoto pravniho svazku mezi obCanem a stitem vznikaji subjektim
vzajemna prava a povinnosti a umoziuji ob¢aniim podilet se na politickém systému do
urCité miry stanovené povahou dané¢ho systému. Dle Aristotelovy definice je tedy
mozné byt rezidentem, co se pobytu tyce, ale zaroven nebyt obanem ve spravném slova

smyslu. Na piiklad: modernim pohledem miize byt clovék obcanem v monarchickém
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zfizeni a zaroven nemit pravo participovat v politickém systému. Z pohledu Aristotela
neni jasné, zda cloveék zijici v monarchii vibec mize byt obCanem nazyvan
(Morrison 1999; Riesbeck 2016). At by jeho odpovéd’ byla jakakoliv, dilezité je, ze
obcanstvi je primarné¢ definovano politickou participaci. Obc¢an je pak definovan tim,
co déla (a co by délat mel) a rovnéz typem politické autority kterou disponuje pti ucasti
na vlade a na vytvareni zakont. V Pol. 1275b12-20 je uvedena findlni definice obCana:

,»Z toho jest tedy patrno, co jest obCan: Kdo se totiz mlze ucastniti ufadu poradniho

nebo soudniho, toho jiz nazyvame ob¢anem té obce.*

Tato definice obCana skrze ucast na politickém procesu mize byt interpretovana
na zakladé Aristotelova etického mysleni o dobrém zivoté popsaném vyse. Dobry zivot
je posuzovan skrze cil lidského Zivota a obCanstvi je posouzeno cilem (roli) obcana.
Obcan je n€kdo, kdo se ucastni vlady v obci. Aristotelés dale tuto obecnou definici
rozvadi v Pol. 1277b15. Obcané se mohou podilet na politickém procesu dvojim
zpisobem: bud’ vladnout, nebo byt ovladani. Kazda z kategorii vyzaduje jinou ¢innost
arovnéz jiné ctnosti k tomu, aby mohla byt vykonavana dobfe. Cinnost vladnuti
povazuje za nadfazenou ¢innosti byt ovladan, protoZe ctnosti nutné k dobrému vladnuti
jsou nadfazeny ctnostem nutnym byt dobie ovladan (Pol. 1333a16-30). Dobry obcan
by ovSem mél byt schopen obou aktivit (Pol. 1277b7). Obcané jsou tedy soucasti
kolektivni samospravy mezi rovnymi, odliSenou od vlady pana nad otrokem ¢i otce nad
rodinou svou docasnou a sttidavou povahou. Vykonavani politickych ufadi s sebou
nese Cest (Pol. 1281a30) a ,,vlada nad svobodnymi jest krasnéjsi a jest vice ve spojeni

se ctnosti nezZ panska vlada nad otroky* (Pol. 1333b26).

Protoze obcanstvi je nutné spojeno se ctnostmi, 1ze jednoduse identifikovat
neobcany — lidi, jeZ nedisponuji (¢i nemohou disponovat) potfebnymi ctnostmi k tomu
byt obanem. Toto vede Aristotela k exkluzi Sirokého spektra jedincii z obcanského
stavu: otroci od pfirody (nemohou si vytvofit potfebné ctnosti), Zeny, déti anebo
pomérné piekvapiveé manudlni pracovnici (banausoi), atkoliv u nich se spise jedna o to,
jak travi své chvile. Z divodu casové narocnosti jejich prace nemaji dostatecné

pftilezitosti nutnych ctnosti nabyt.

Po objasnéni Aristotelovy definice obcanstvi se vracim k problémim
s interpretaci vahy, jez je pfisuzovana politické participaci. Je konstatovano, ze

participace na politickém procesu vladnuti je definici dobrého ob¢ana a byt dobrym
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obCanem je spojeno s ctnostmi, které zaroven utvaii dobrého cClovéka ajsou tak
ptirodnim cilem lidskych jedinci. Mohlo by se tedy zdat, ze ti¢ast na samosprave je
nejvyssi realizaci lidské piirozenosti. Aristotelés ovSem tento vyrok podryva
v Pol. 1325b15 a uvadi rozjimavy zivot filozofa jako alternativni (a mozna nadiazenou)
cestu k této realizaci. Filozofie je vysSi forma aktivity nez politickd participace
a vyzaduje svou vlastni sadu ctnosti a také vice volného Casu, nez je politicky Zzivot
schopen poskytnout. I pfes tento diiraz na filozoficky zivot neni zcela jasné, zda
Aristotelés shledava pravé myslenkové rozjimani za nejvyssi formu ctnosti, ¢i zda je
prakticky zivot v polis tou spravnou cestou k realizaci lidské ptirozenosti (Depew 1991;
Roochnik 2008). Dovolim si se zde zamyslet nad n¢kolika body. Aristotelés povazuje
ziti v obci za nutné pro naplnéni lidského Zivota, tedy i filozof musi Zit v politické
komunité a nebude moci dosahnout blazenosti, pokud tomu tak neucini. Ctnosti, véetné
téch, jimiz jedinec musi disponovat k moznostem filozofické aktivity, musi byt nejprve
nabyty. Jak jsem jiz zminil, politickd aréna je znamenitym mistem pro deliberaci
arozvijeni a aplikaci téchto ctnosti. Snaha dosdhnout Zivota filozofa tedy nevylucuje
aktivni politickou participaci jako soucast Zivota dobrého a pokud neni hlavnim cilem
lidské pftirozenosti, umoziuje alespon praktickou aplikaci lidskych ctnosti mezi
rovnymi ob&any. Ugast na politické samospravé tedy nese hodnotu sama o sobé do té
miry, do jaké umoziuje jedincim vykonavat ctnosti.

wevr

pojeti svobody. Aristotelés hovoii o svobod¢ v souvislosti s rozborem demokratické
ustavy v Pol 1317b-1319a. V demokracii je svoboda (eleutheria) cenéna
dvojim smyslem — kolektivné a individualné, pficemz oba jsou vymezeny vici stavu
otroctvi. Za prvé, kolektivni svoboda je stfidavé vladnuti a poslouchani mezi ob¢any.
V demokracii jsou si vSichni jedinci rovni skrze dispozici jednoho hlasu, individudlni
zasluhy nehraji roli, a proto se musi nalezit¢ rovné podilet na vykonavani
samospravy, na rozdil od otrokti, kteti pouze poslouchaji. Svoboda v individualnim
smyslu je pak moZnost toho, ,,ze kazdy Zije, jak chce.” Individudlni slozka musi patfit
k vlastnostem svobody, kdyz naopak otrok Zije jinak, nez by chtél. Z odporu k otroctvi
tedy vychazi pozadavek nebyt poddan nejradéji nikomu, a pokud to neni mozno, pak

jen stiidave. Aristotelés ovSem preferuje smisenou ustavu (politeia) nad ustavou
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demokratickou'®. Co to tedy pfesné znamend pro jeho definici svobody? Tuto otazku
neni lehké zodpovédét, protoze Aristotelés sam explicitné nenabizi svou formulaci
svobody ani v Etice Nikomachové ani v Politice. Jasné ovsem kritizuje (Pol. 1318b37)
demokratickou individualni svobodu: ,Nebot' jest prospéSno, jsme-li zavisli
a nemuzeme-li délati, co se ndm uzd4; vzdyt volnost jednati, jak se komu zachce, neni

s to, aby uhlidala Spatnost, jez jest v kazdém clovéku.

Zbyva tedy najit Aristotelliv nazor na demokratickou kolektivni svobodu, jez by
nam mohl pomoci objevit jeho vlastni definici. David Keyt (2016, s. 11) dava tuto
svobodu do relace se tifemi Aristotelovymi principy dobrého vladnuti. Za prvé, vlada
musi byt pro dobro vsech, nejen vladnoucich (Pol. 1279a17-19). Za druhé, takova vlada
musi byt dobrovolné pfijata (Pol. 1285a25-29; 1285b8; 1285b21-22; 1313a5-6).
A nakonec za tfeti, vladnuti musi byt stfidavé, pokud maji byt vladci a ovladani sobé

rovni (Pol. 1261a30-b5; 1325b7-8; 1332b25-27).

Ktery ztéchto principti definuje obCanskou svobodu je predmétem sporti.
W. L. Newman tvrdi: ,Aristotelliv pohled je, ze ovladani jsou svobodni, pokud je
vladnuto ku jejich prospéchu‘ (2010[1887], s. 246). Podobny nazor sdili i R. G. Mulgan
(1970, s. 98). Na druhy princip dobré vlady apeluje Roderick Long, ktery konstatuje, ze
Aristotelovo odmitnuti demokratické individualni svobody davéa svobodu do rovnosti
s dobrovolnym podfizenim obcana Ustavé (1996, s. 795). S ohledem na tieti princip
argumentuje Peter Liddel, kdyZ prohlaSuje, Ze Aristotelova koncepce ob&anské svobody
zavisi na stiidavém vladnuti, a tudiz Ze vlastné odpovidd demokratické kolektivni
svobod¢ (2007, s. 325-331). Na priklad M. H. Hansen (2010) ovSem vSechna tato
tvrzeni odmita a shled4dva Aristotelovu vlastni koncepci svobody za neexistujici. David
Keyt naopak vidi trochu pravdy v kazdé z vySe uvedenych tvah, protoZe vSechny tii

principy dobré vlady spolu do ur¢ité miry souvisi (2016, s. 12).

10 Pro potteby prace neni vhodno zde do hloubky rozebirat Aristotelovy preference Ustav.

Kratce, Aristotelés rozdéluje typy vlady dvéma meéritky — kdo vladne (jeden, nekolik, vétsina) a pro
koho vladne (pro dobro vladce, pro dobro lidu). Demokracie je dle jeho uvazeni vladou vétSiny pro jeji
vlastni dobro, a jedna se tedy o despoticky rezim. Dle Aristotela je v praxi nejvhodnéjsi tzv. politeia.
Politeia kombinuje prvky oligarchie (vlada n€kolika pro jejich vlastni dobro) a demokracie. Bere tak

v potaz nejen rovnost dle poctu, ale také nerovnost v rdmci zasluh jednotlivych obc¢anti, coz vytvaii
podminky vlady pro dobro vSech. Tento rezim je povaZovan za nejstabilnéjsi, protoze umoziuje vSem
ob¢anim podileni na vladé, na rozdil od demokracie, kde chudé vétsina ovlada bohatou mensinu. Pro
pfesnou Aristotelovu klasifikaci viz Politika, kniha II1., kapitola IX; nebo stru¢né shrnuti od Freda
Millera (2017).
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At uz se priklonime k jakémukoliv uvedenému vykladu o Aristotelové koncepci
svobody, v kontextu republikdnského mysleni je dilezité konstatovat, ze svoboda je pro
n¢j hodnotna predevsim v tom, ze umoznuje lidem vykonavat ctnosti, a tedy dosahnout
lidské blazenosti. V ctnostnych aktivitdich musi obec obCanim pomahat, a proto
takova svoboda nevylucuje vlddu zdkoni uvnitt obce, ba naopak ji vyzaduje

(Honohan 2002, s. 26).
2.1.2 CICERO

Cicertiv Zivot v antickém Rimé a Aristoteliv v antickych Athénach oddéluji téi dlouhd
staleti. Jiz za Aristotelova zivota se forma politicky nezavislé polis vytracela pod tlakem
Makedonské fise Alexandra Velikého. Netrvalo dlouho a Rim ovladl Stfedozemi skrze
svou excelentni armadu, instituce a pravni ramec a dokazal spravovat rozlehlé
impérium. Rimska republika byla mnohem rozlehlejsi nez Athénska polis, s &imz také
souvisela vétsi segmentace obyvatel, a tedy znacné rozdilna spole¢nost, ve které Cicero
7il. Ackoliv v Recku rovnéz existovalo rozdéleni lidi mezi razné tiidy, iuvnitf
kvalifikovaného obcanstva, moznosti politické aktivity byly v idealnim ptipadé k témto
rozdilim lhostejné. Naopak v Rimské republice se t¥idni boj plebejcti za rozsifovani
svych prav proti aristokratickym patricijim stal ustfednim bodem politiky
(Bellamy 2011). Oby¢ejny fimsky obcan nedisponoval takovym pfimym politickym

vlivem, jemuzZ se t&Sil obcan fecky.

Uvodem do Cicerova politického mysleni nastinim nékteré ideje, jimiz byl pii
své tvorbeé ovlivnén a které jsou kli€ove pro jeho moralni a politickou filozofii. Posléze
bude tato kapitola nasledovat chronologii kapitoly piedeslé — nejprve bude rozebrano
Cicerovo spojeni etiky a politiky skrze lidskou vzdjemnou zavislost, dale koncepty

obcanstvi a ctnosti, podstata obéanské samospravy, a nakonec pojeti svobody'!.

V kontextu stale se rozristajici Rimské republiky dochazelo k postupnému
odcizovani jednotlivych obcanii od politickych zalezitosti. Filozofové v dobé po
Aristotelovi Casto podryvali roli politiky na vedeni dobrého Zivota, zejména ti ze Skoly
Epikurejcti (Sharples 2014, s. 121, 124), vici jejichz pozici Cicero vehementné
argumentuje hned na zacatku knihy O vécech verejnych (De rep. 1, 1-11). Cicero byl

rovnéZ siln€ ovlivnén Stoiky, ktefi pfinaseli nové pohledy na celou fadu otdzek.

' Dilo O povinnostech je oznaceno zkratkou De off. a O vécech veiejnych pak De rep., nakonec De leg.
znamena O zdkonech.
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Na rozdil od Rekii véfili ve spole¢nou lidskou pfirozenost'?

a rovnez prirodni moralni
zakony. Tato tvrzeni podkladali ideou vSeobecné spravedlnosti, a kladli tak moralni
povinnosti na celé lidstvo. Ptali se, zda ctnostné jednani musi jednoznacné vést
k vnéj§imu dobru a materialnimu uspechu, nebo jestli ctnost znamena sebeobétovani
(Honohan 2002, s. 31). Na rozdil od Aristotela jasné povazovali ctnosti za dostate¢né
ke Stésti, nikoliv jejich praktickou aplikaci uvnitf politické komunity, kterou
zpochybiiovali jako nejvyssi moznou formu lidského spoleCenstvi. Stoici si rovnéz

kladli otazky v souvislosti s koncepci svobody (Epictetus: Discourses 2.14.7-9;
Sharples 2014, s. 76).

Ackoliv (nebo mozna pravé proto) na Cicera tyto otazky siln€ pusobily,
formuloval jesté razantnéjsi obhajobu politické participace a hodnot a povinnosti s ni

spojenych nez Aristotelés.

Cicero vnima ¢loveka, podobné jako Aristotelés, jako bytost spole¢enskou. Lidé
se sdruzuji nejen za ticelem uspokojeni materidlnich potieb, ale protoze jsou spolecensti
(De off- 1, 158). Tento fakt vychéazi z presvédéeni, ze Clovek sdili ¢ast bozského
obecného rozumu a je obdafen feci (ratio et oratio). Ctnosti jsou stejné tak sdilené
¢lovékem a bohem. Bth i ¢loveék tedy sdili rozum a fe¢ a ziji spravedlivé dle zékont
piirody. Vesmir formuje jedno spoledenstvi &i stat (civitas) '*, jehoz obcany jsou lidé
1 bith (De leg. 1, 25-28). Tato spole¢na lidské vlastnost ovS§em nesmi byt chapéana jako
vSeobecna laska svych bliznich (jak je pozdé&ji v dikei kiestanské etiky), nybrz jako
sdileni spole¢né kultury, z4jmii a hodnot, jez jsou udédvany vSeobecnym rozumem
a feci, nikoliv z emoci lasky uvniti kazdého ¢lovéka (Den Boer 1979, s. 78-82). Lidské
spoleCenstvi tedy pro Cicera vychazi predevSim ze spolecnych zajml
jednotlivcli, oviem nepotird z toho pramenici rozdily'*. ,,Lidé se rodi pro spravedlnost‘
(De leg. 1, 28), tvrdi Cicero, kdyz obhajuje sdileny pocit spravedlnosti v kazdém

¢lovéku vychazejicim z ptirodniho zdkona.

Na zaklad¢ spolecného rozumu a feci lidé formuji rizné typy spolecenstvi, od

domacnosti az po celé spolecenstvi lidstva. Kazdé toto spolecenstvi pozaduje po jedinci

12 Naprosto by tedy na piiklad odmitali Aristotelovu tezi o otrocich od piirody.

13 Zde by Aristotelés pouzil vyraz ,,obec. Pojem civitas je latinsky pieklad polis.

14 Je otazkou, zda Cicero povazuje otroky za ¢leny tohoto vieobecného lidského spoledenstvi.

De off. 1, 42 naznacuje, ze tomu tak je, oviem Den Boer argumentuje proti takové interpretaci Cicera
(1979, s. 89-92).
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ur¢itou oddanost, ovSem politickd komunita je nejvyssi forma takového spolecenstvi
(De off. 1, 55). Stat je mistem, kde obcané sdili velké mnozstvi véci a hodnot, které
povazuji za centralni pro jejich zivot, od fyzickych objektli a mist jako cesty, forum
nebo chramy, po koncepty spravedlnosti a spolecného blaha (De off. 1, 53). Tato vidina
spole¢ného dobra a spole¢né dané zakony jsou piesné to, co obCany v republice spojuje
(De rep. 1, 39a). Byt obanem znamena byt ¢lenem republiky. Pokud ov§em nepanuji
v republice spravedlivé zédkony, toto spojeni je zni¢eno. Zde mizeme pozorovat rozdil
mezi Aristotelem a Cicerem — fecky filozof povazoval kazdou politickou komunitu za
ptirodn¢ danou, pfi¢emz jejich rozdilné typy vytvarely 1épe ¢i hiife podminky pro dobry
zivot obcandi'°. Cicero ovSem nepovazuje republiku za jeden z existujicich typii
komunit, ale vidi ji jako jediny mozny. Tam, kde vladne tyran pro své vlastni dobro,

stat neni poklesly, ale neexistuje vibec (De rep. 111, 43).

Zde je nutno podoktnout, ze Cicero nedefinuje republiku jako absenci
monarchy, ¢i skrze jiné explicitni instituce. Republika je stat, ve kterém lid predstavuje
prvotni autoritu a vldda je vykonédvana v rdmci jejich dobra. To ovSem nevylucuje
moznost delegace této vlady na magistraty. Cicerova nejuzsi definice ,res publica;
res populi“ (De rep. 1, 39a) doslova znamena ,,véc veiejna; véc lidu“ a naznacuje, ze
lid je zaroven zdrojem politické moci i hlavnim zdjmem republiky. Pokud je suverenita
lidu pfisvojena nékym jinym, je mozZné se ji zmocnit zpét skrze zasahy do politickych
zaleZitosti, at’ uz piimo, ¢i skrze své magistraty (Honohan 2002, s. 32). To pfesto
neznamena, ze by se lid nepfetrzit¢ podilel na vladé pifimym zplsobem. Pokud
Aristotelés tvrdil, Ze jsou si ob&ané alespot do uréité miry rovni'é, pro Cicera obsahuje
takova spolecnost rozdéleni ob¢ant do riiznych tiid a hodnosti — bohatych a chudych,
patricijii a plebejcii. Samotné vykonavani vlady pfislusi pouze aristokratické skupiné
obcanil (De rep. 1, 43, 49, 53, 69). Pokud tedy Cicero uznava moralni rovnost ob¢ant,
nepovazuje za vhodné, aby se vSichni rovnomérné podileli na vykonavani politické

moci kvili rozdiltim v jinych oblastech Zivota.

Tato aristokratickd elita by ovSem méla nést ctnosti, jez jsou opakem rtiznych

forem korupce: lakomost, touha po moci, nedbalost az lenost, ale rovnéZz posedlost

151 zvracené rezimy vytvateji podminky pro dobry Zivot, ackoliv jen pro omezeny sektor spole¢nosti.
16 Zde jsou mysleni doslova pravoplatni ob¢ané obce, nikoliv lid jako celek.
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filozofii (De off- 1, 23-30). Pokud tato korupce pohlti vladnouci vrstvu, legitimita statu

je narusena.

Ctnosti, jak je vidno, jsou tedy pro spravné fungovani republiky klicové
a musime se blize zamyslet nad jejich koncepci v Cicerove tvorbé. Udrzovani svobodné
republiky vyZaduje ctnostnou aktivitu kazdé politické tfidy ve smyslu sledovani zajmu
vSech. Je mozné fici, Ze pro Cicera jsou ctnosti nezbytné pro ucastniky politického
procesu, spiSe nez ucast pro ctnosti a jejich tvorbu tak, jak to minil Aristotelés (Honohan
2002, s. 33). Cilem politické aktivity tedy neni rozkvét jedincti, ale obrana a expanze
republiky a svobod, jez jsou skrze ni jedincim poskytovany. Ctnosti jsou otazkou
aktivity vice nez znalosti toho, co je dobré, a neni vyssi ilustrace ctnosti nez se aktivné
politicky angazovat. Cicero uvadi idedlni politickou ctnost pro vladnouci tfidu: musi se
zam¢tit na dobro obCanstva a veSkerou svou aktivitu motivovat na podporu tohoto
dobra, bez ohledu na svijj vlastni benefit; dale se rovnéz musi vénovat v§em tiidam

v republice a zddnou neopomijet pti svych politickych aktivitach (De off. 1, 85).

Takto ctnostné ¢innost odménuje jednotlivce témi nejvyssimi ctmi, protoZe neni
nic ctnostnéj$iho, co mize byt jedincem vykondvano, véetné filozofického zivota
(De off. 1, 155). Politicky zivot je tedy jasné staven nad zivot filozofa a Zivot osobni.
Obcanska participace je pro Cicera, stejné jako pro Aristotela, nesmirn¢ diilezita, ovSem
je obhajovéna predevsim jako instrument k zajiSténi svobody, na rozdil od argumentace
Aristotela o jeji vnitini hodnoté.

Podobné¢ jako Platon, 1 Cicero identifikuje Ctyti zakladni ctnosti péstované uvnitt

z nich — spravedlnost (iustitia).

Moudrost je prakticky rozum vedouci jednotlivce k upfednostnéni spravedlnosti

¢i spole¢ného dobra pied dobrem svym vlastnim (De off. I, 153).

Statecnost je schopnost vznést se nad obavy materidlniho typu a jednat
spravedlive. StateCnost miize byt chapdna ve smyslu state¢nosti v boji, ovSem Cicero si
vice ceni state¢ného chovani civilistl (pfedevsim statniki), protoZe SirSi mirou pfispiva

k udrzeni a chodu republiky (De off- 1, 78).

Mirnost znamena umeéni sebekazné a sebeovladani, ovSem chépano méné ve

smyslu kontroly emoci, nybrZz jako znalost odpovidajiciho jednani v urcité situaci.
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Mirnost bude pro kazdého jedince znamenat néco jiného v zavislosti na jeho postaveni

ve spolecnosti (De off. 1, 14).

Spravedinost se tyka dobrého jednani mezi jedinci. Diky spole¢nému rozumu
jako lidstvo a diky ctnosti moudrosti ma Clovék pfirodni inklinaci peCovat o dobro
ostatnich, drzet sliby, fikat pravdu, ctit majetek druhych a jednat féroveé pti smeéndch
(De off- 1,20-23). Jako nespravedlivé muzeme chépat jednani zalozené na sile ¢i

podvodu (De off. 1, 41), kter¢ je ,,vyhrazeno pro lva a lisku, ale nikoliv pro ¢lovéka.*

Tyto moralni zasady jsou pifimo spojeny s politickym Zivotem, protoze jedinci
spole¢n¢ tvoti politické komunity a dobro ostatnich znamena rovnéz dobro republiky
dle ptirodniho zakona. Cicero si tedy ctnostného jednani ceni piedevSim pro jeho
ptinosy republice a klade na néj nejvyssi diraz: ,,Kazdy seriézni a state¢ny obcan...se
naprosto odda republice, bez usilovani o bohatstvi ¢i moc, a naopak bude obhajovat
celou republiku tak, aby bral v potaz zajmy kazdého jednotlivce...Bude tak oddany
spravedlnosti a tomu, co je ctnostné, ze pro jejich zachovani [z4jmi] pfekona mozné
bolesti, bez ohledu na jejich zavaznost, a rad¢ji se postavi smrti, nez aby se jich

vzdal“ (De off. 1, 86).

Cicerova definice obcanskych ctnosti je tedy mnohem konkrétnéjSi nez
Aristotelova a vice zamétena na vztah obcana k obci. V ¢em se oba autofi shoduji je ale
potlaceni rozdilli mezi osobnimi zajmy a zajmy celku. Zde se Cicero snaZi reagovat na
tvrzeni Stoikil, Ze ctnosti musi byt praktikovany i1 na tikor osobnich z4jml a mohou byt
chapany jako sebeobétovani. Pokud c¢lovék vnima ctnostné jednani jako v rozporu
s jeho osobnim zajmem, pak se musi mylit, protoZe s ohledem na ptirodni zakon a dobro
celku neni mozné, aby sledovani osobniho zdjmu v neprospéch republiky bylo pro
jedince vyhodné (De off. 11, 9). Kazdy jedinec je totiz zavisly na své komunité a jeji

dobro je zaroven 1 dobro jeho samotného.

Po objasnéni lidské zavislosti, ctnosti a obCanstvi a rovnéZ miry politické
participace jednotlivych obcanti, je na zavér této kapitoly nutné osvétlit Cicerovo
vnimani svobody, které neni prosté a ve vétsi praci by zaslouzilo blizsi studii a vice
slov. V Rimé&, na rozdil od Athén, nebyli obéané definovani svou moznosti ucastnit se
politického procesu, ale svym pravnim statusem, chapanym jako narok na ochranu

zakonem (Cornell 2012, s. 149-150). Tento status byl primarn¢ davan do kontrastu se
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statusem otroka. Svoboda (libertas)'’ neznamenala rovnou moznost ob&ant podilet se
na politickych zélezitostech ¢i svobodu projevu (Lane 2016, s.247). Namisto
sttidavého vladnuti jsou obcané svobodni, protoze tento status ziskali v republice, ktera
vladne pro blaho vSeho lidu. Pro Cicera vlada zakonu v republice nezajistuje pouze
vSeobecné blaho, ale rovnéz svobodu, kterd tedy nemuze byt lidem dostupna

v monarchickém ¢i aristokratickém zfizeni, protoze ty nesleduji zdjmy vSech obc¢and.

Jak jsem poznamenal, pro Rimany nebyla moZnd kombinace svobody
a zavislosti na vili nékoho jiného. Zbavit se liboviile svého pana a piestat byt otrokem
oviem neznamenalo stit se svobodnym. Rimané ziskali status svobody jako zakonny
narok na pravo nebyt pod vlivem nikoho jin¢ho a na jina dalsi prava, ale tento status
s sebou nesl 1 ur€ité povinnosti. Dle Wirzsubského (1968, s. 8) libertas neptedstavuje
vlastnictvi jednotlivee, nybrZz spole¢ensky vztah mezi ob&any republiky. Cicero tedy
shleddva svobodu nejen jako absenci péna, ale také jako aktivni piitomnost
zakonu: ,,jsme  sluzebniky = zdkon, @ abychom  mohli byt  svobodni*
(Pro Cluentio, LII1, 146). Svoboda rovnéz obsahuje mirnost a kontrolu, na rozdil od
Zivota neomezenych moznosti kralt (De off. 11, 21-22), coz signalizuje pfevahu ctnosti
nad svobodou. Pokud svobodu v dne$nim liberdlnim svété muzeme chapat jako
omezeni zakonné a statni autority, pak zde jsou zakony a stat chapany jako jeji garant.

Nékterda omezeni jedincl ze strany republiky tedy nejsou omezenim jejich libertas.

JestliZze by nutnost ctnostného jednani svobodu obcanli neomezovala, byla by
postupné¢ vychylena rovnovaha sil v republice, ¢imz by se mohla vlada zakont
rozpadnout a sklouznout do rezimu demokracie. Jak z této kapitoly vyplyva — scenério,

jez by Cicero povazoval za nepfipustné.
2.2 NOVODOBYCH

Nyni se pfesuneme o vice nez dva tisice let kupfedu do kontextu konce 20. stoleti
a soucasnosti. Ackoliv se svét zméenil k nepoznani a republikanismus proSel dlouhym
procesem vyvoje, centrdlni otazky soudobych republikdnskych mysliteld lezi
na stejném zaklad¢ jako otazky autor zkoumanych vysSe. Jaky je ptivod lidské
vzajemné zavislosti? Jaké cile maji ob¢ané ve sdilené spolec¢nosti sledovat? Jakym

zpisobem? Jaké ctnosti jsou k témto procesiim nutné? Co to vlastné znamend byt

17 Pro detailni studii pojmu /ibertas v kontextu Rimské fise viz Arena (2013).
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svobodny? Michael Sandel i Philip Pettit znacnym méfitkem pfispeli k alespoil
castecnym odpovédim republikanismu na tyto dotazy v prostiedi zépadni liberalni
spolecnosti a jejich tvorba se stala centralni k dneSni SirSi republikanské diskuzi.
Ackoliv bych preferoval zahrnuti SirStho mnoZstvi autor v této casti prace, valna
vétSina z nich se alespon v néjaké fazi své tvorby na Sandela ¢i Pettita odvolava a tito

dva jsou tedy naprosto klicovi.
2.2.1 MICHAEL SANDEL

Tvorbu Michaela Sandela musime chépat pfedevsim jako kritiku a reakci na zépadni
liberdlni politickou filozofii. Ve své knize Democracy’s Discontent uzivda mnohé
ptiklady zamerickych déjin k tomu, aby poukazal na dominantni pfitomnost
republikdnského mysleni napfic¢ americkou historii a rovnéz identifikoval momenty,
kdy ho liberalni teorie zacala nahrazovat. Sandelovy koncepty jsou proto nejednou
definovany negativnim zptisobem jako vymezeni vii¢i konceptiim liberalnim. Casto je
mu vytykana ptiliSnd vagnost a neucelenost tvorby (Orwin 1996; Waldron 1997; Pangle
1997; Pettit 1998). N&kdy tak mlze byt problematické v jeho textu objevit, jaka feSeni
jim identifikovanych problémil on sam navrhuje. Tento kol neni ulehcovan tim, Ze
mnoha témata obcanskych povinnosti a ctnosti rovnéz zahrnuji do svych teorii nékteti
liberalové (Peterson 2011), a nemusi byt tak jasné, které prvky jsou jednoznacné
republikdnské. Pfesto je moZné jeho postoje k otdzkdm relevantnim pro vyzkumny
zaver prace odhalit mimo jiné skrze historické ptipady a citace, které se v Democracy’s
Discontent rozhodl pouzit pro demonstraci republikdnskych ideal. Pro ucelenost
a prehlednost se pokusim jeho mySlenky shrnout v podobné chronologii jako myslenky

Aristotela a Cicera.

Pro¢ jsou lidé viibec spoleCensky spojeni a nejsou jen agregaci jednotlivc?
Pro Michaela Sandela (1996, s. 12) ma kazdy obcan, jako €len urcitého spolecenstvi,
moralni povinnosti ke svym spoluob¢antim uvnitt dané obce. Tyto povinnosti mohou
vychézet z ptirodniho zakona, z Clenstvi v rliznych komunitach, nebo byt dané bohem.
Jsou zédkladnim stavebnim kamenem obce a jsou s ni silné€ spjaty. Dalo by se fici, Ze bez
této vzajemné lidské zavislosti by obec nemohla existovat. Ob¢anské povinnosti jsou
zakotveny v jedinci a, co je pro Sandela nesmirné dilezité, jedinci predchazi, tedy
jedinec se rodi s jiz existujicimi obCanskymi povinnostmi. Sandel argumentuje, Ze

v liberdlni spole¢nosti neni kladen diiraz na povinnosti, které lidé maji k: ,,plnéni cild,
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které jsme si nezvolili — cile dané pfirodou nebo bohem...nebo nasimi identitami jako
¢leny rodin, narodt, kultur nebo tradic* (Sandel 1996, s. 12). Tato pozice je v pfimém
kontrastu s pozici Kantovskych liberalnich koncepci lidské piirozenosti jako jedinct
nezatizenych (unencumbered) moralnimi svazky. Sandel dale tvrdi, ze Kantovsky
liberalismus ,,nemlze vysvétlit naSe moralni zkuSenosti, protoze neni schopny brat
v potaz nékteré moralni a politické povinnosti, které bézn¢ uznavame, ba si jich
i cenime. Tyto povinnosti zahrnuji solidaritu ¢i ndbozenské povinnosti nebo dalsi
moralni vazby, jeZz si nas narokuji z divodl nesouvisejicimi s vybérem® (Sandel
1996, s. 13). ,,Moralni sily* naSich ,loajalit a odpovédnosti“ spocivaji Casteéné ve
skute¢nosti, ze jejich dodrzovani je neoddélitelné od chapani sebe samotného jako
konkrétniho jedince. V liberalni koncepci jsou obcanské povinnosti brany jako ¢astecné

a dobrovolné, pro Sandela jsou zakotfenény v etice (Sandel 1996, s. 14).

Obcanstvi a povinnosti s nim spojené tvaruji, chrani a dale pomahaji napliovat
jiné formy identity jedince, které by bez existence obcanstvi nedostavaly plné hodnoty.
V tomto duchu Benjamin Barber'® (2003, s. 244) dod4va, Ze znacna &ast vazeb miize
vznikat v samotném procesu politiky. Ti, ,ktefi se Uc€astni spole¢nych politickych
aktivit, mohou pocitit vazby, jez jim pfed spolecnou aktivitou unikaly. Spole¢nou
aktivitou motivovanou obcanskou povinnosti vtomto smyslu dochazi k silngjsi

integraci ob¢ant do jednotlivych komunit.

Odmitnuti liberalni pozice, a naopak vnimani obcanskych povinnosti skrze etiku
je dulezité — znamena to neschopnost jedinct obcanské povinnosti komplexné piijimat,
revidovat ¢i odmitat pouze na zéklad¢ individualni vile. At jiz jsou vazby rodinng,
spolecenské, historické ¢i duchovni, lidé jsou spojeni neoddéliteln€. Povinnosti z toho
vznikajici jsou spole¢né vSem a jsou nezbytnou soucasti identity jedince jako obcana

1 jako Cloveka. D4 se tedy fici, Ze maji skutecnou vnitrni hodnotu.

Nyni se ptfesuneme k otazce, jakymi obcanskymi ctnostmi by obfané méli
disponovat, chtéji-li své obcanské povinnosti napliiovat. Na rozdil od antickych autord,
Sandel se jasné pokousi odliSit obcanské ctnosti od téch kultivujicich charakter jako

takovy v odpovédi svym kritikiim: ,,Jeden nemusi véfit, Ze obCanské ctnosti tvoii celou

18 Benjamin Barber (* 1939, 1 2017) byl americky politicky teoretik a proponent tzv. participativni
demokracie. Zasazoval se o demokratické reformy, jez by umoznovaly ob¢antim $ir§i moznosti podileni
na chodu statu (Barber 2003). Je nékdy oznacovan za neo-athénského republikana (Schifer 2012;
Pietrzyk-Reeves 2018).
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ctnost, aby na n¢ mohl nahliZet jako na vnitin€ dobré a povazovat je za nezbytné aspekty
lidského vzkvétu (1998, s. 325). Obcanské ctnosti Ize chépat jako ty lidské vlastnosti,
jejichz aplikace ve spoleCnosti umoznuje obcCanim podilet se na vefejnych
zalezitostech a samosprave jejich komunit (Sandel 1996, s. 5). Pro podpofeni svého
argumentu Sandel trasuje, dle svého oznaceni, ,republikanské ctnosti“ skrze
socio-politickou a ekonomickou historii Ameriky. Ackoliv konkrétni seznam
obcCanskych ctnosti explicitné neni vyjmenovan, jsou to prave tyto narativy, jeZ nam
mohou pomoci alespon nastin nékterych ctnosti klicovych pro samospravu a politickou
participaci identifikovat. V analyze americké politické ekonomie na pielomu
18. a 19. stoleti si Sandel v§ima reakce republikansky inspirovanych politika, ktefi
ocetiovali pfevahu agrarni formy produkce v Americe, na ekonomické reformy
Alexandera Hamiltona'®. Opozice témto ndvrhim dala vznik Republikanské strang,
jejiz hlavnim argumentem bylo riziko Hamiltonovy politické ekonomie ,,zkazit moralku
obcanil a podryt spoleCenské podminky nutné k republikanské vlade...Obcanska ctnost
vyzadovala schopnost nezavislého a nezaujatého rozhodovani. Nicméné chudoba
pestuje zavislost a bohatstvi tradicné péstuje prepych a rozptyl od vetfejnych z4jmu*

(Sandel 1996, s. 135-136; vlastni kurziva).

Vtéto citaci muizeme nalézt dvé nezbytné podminky pro obcanské
ctnosti: materialni nezavislost a nezaujaté rozhodovani. Dals§i podminky pfispivajici
k rozvoji ob&anskych ctnosti jsou naznadeny v pasazi o tvorbé Ustavy Spojenych statli
americkych. Sandel u tvarci sice pozoroval odchyleni od pfilisSné zavislosti na
obCanskych ctnostech obcanli, nicméné ,.tvirci Ustavy...inadéle vérili ve vladu
ctnostnych a v zacileni téchto vladct na vetejné dobro nad pouhou agregaci soukromych
zajma* (Sandel 1996, s. 130—-131). Zde Ize identifikovat zaméfeni na vetejné dobro jako
jednu zdalSich ctnosti. Exaktngj$i vyjadfeni na konto obcanskych ctnosti, at’ uz

v historickém ¢1 soudobém kontextu, bychom ovSem hledali marné.

Svou vagnost v oblasti obCanskych ctnosti Sandel (1998, s. 324-325) obhajuje
tim, Ze reflektuje jejich rozdilné konceptualizace napii¢ diskurzem americkych
politickych dé&jin. Mohly nabyvat jak konzervativni rdz: poslusnost, kazen atlcta

k tradicim; tak 1vice demokraticky ladénou formu: aktivnost, kritické pfemysleni,

19 Alexander Hamilton byl jednim z Otct zakladateltt USA a prvni ministr financi. Jeho ekonomicky
program byl sadou narodnich merkantilistickych opatfeni, ktera méla s vladni pomoci pietransformovat
porevoluc¢ni ekonomiku Spojenych statd na primyslovy model.
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ekonomickd nezavislost, rovnost ve vynaSeni politickych usudki a zapojeni do
vetejnych zalezitosti. Sandel tedy ctnosti nepovazuje za a priori dané a ptipousti jejich
tvorbu v kontextu doby: ,Jakmile je formaci charakteru pro podstatné moralni
a obCanské idedly ptiznéana legitimita, obané¢ mohou debatovat nad tim, které by jejich
politickd komunita méla cenit a kultivovat® (1999, s.212). Touto pasazi je
naznacovano, Ze obcanské ctnosti ziskdvaji formu skrze vetejnou deliberaci a budou

urcovat podobu vseobecného dobra komunity.

Jelikoz otazka obc¢anskych povinnosti je pro Sandela centralni, a protoze k jejich
plnéni jsou potteba urcité obcanské ctnosti, jejichz forma je uréena vzajemnou vefejnou
deliberaci mezi obCany, miizeme konstatovat, ze deliberativni aktivity hraji v Sandelové
republikénské teorii téz klicovou roli. Hodnoty vetejné deliberace spocivaji v moznosti
Sir§iho zapojeni obcant do vetejné sféry skrze oteviend, diskurzivni a demokraticka
fora (Oldfield 1990, s.25). Sandel (1996, s.208-209) v historickém kontextu
zdiraziuje roli ,,rozmanitych projektd pro méstskou reformu®, jez obéaniim umoznily
ujmout se kontroly nad dillezitou oblasti vetejného zajmu. Tento ptiklad miizeme chapat
jako pokus o ilustraci efektivni vefejné deliberace a jejiho pfinosu. Dals§i vyskyt
deliberativni participace lze pozorovat na Sandelové tivahach o riiznych vykladech
Listiny prav Spojenych statd americkych (Bill of Rights). V kontextu prvniho dodatku?°
a odmitani obhajoby prav na zaklad¢ liberalni argumentace tvrdi, Ze ,,svoboda projevu
muze byt hajena na piiklad tim, Ze takovd svoboda umoZiuje politickou debatu
a deliberaci, na nichz zavisi samosprava‘ (1996, s. 290). Stejné tak mtze byt svoboda

vyznani hajena jako dilezita oblast dobrého zivota, a tedy hodna zvlastni ochrany.

Rozsifovani mist pro obcCanské aktivity a aplikaci politické moci muze
napomahat moZnostem samospravy obcanll skrze kultivaci jejich obCanskych ctnosti
a upevilovani vazeb jednotlivcl k vétsim politickym celkiim. Toto roz$ifovani je vidéno
jako expanze mimo mistni samospravy a municipality, v dnesni dob& neplnicich svou
funkci deliberativnich platforem, do oblasti obCanské spoleCnosti leZicimi mezi
vetejnou a soukromou sférou, jako jsou Skoly a pracovisté, kostely a synagogy nebo

odbory a obcanskd hnuti (Sandel 1996, s. 348).

20 prvni dodatek Ustavy USA zajistuje svobodu projevu, nabozenského vyznani, svobodu tisku
a shromazd’ovani. Dale zajist'uje pravo zadat statni organy o napravu kfivd.
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Po objasnéni existence povinnosti spoleénych vS§em obanlim a nutnosti jejich
naplnovani skrze kultivaci ob¢anskych ctnosti prostfednictvim deliberativnich procest
je nutné dokoncit Sandelliv systém politické filozofie vysvétlenim, jakym zpiisobem
jsou uvedené myslenky spojené se svobodou. Jak jsem jiz zminil, obcanské povinnosti
s sebou nesou vnitini hodnotu, protoze alespon caste¢né tvoii identitu jedince. Plnéni
téchto obcanskych povinnosti skrze vefejnou deliberaci je tedy také hodnotné samo
0 sobé. Tento zplisob c¢asti obCanti na samospraveé pro Sandela piedstavuje jednu cast
svobody; nejedné se pouze o externi konsekvence takové ucasti. Samosprava ovSem
nepiedstavuje kompletni definici svobody jedince: ,,Jsem svobodny jen do té miry, do
jaké jsem cClenem politické komunity, jez tidi sviij vlastni osud a je ucastnikem
rozhodovani, ktera spravuji jeji zalezitosti...republikdn vidi svobodu jako vniting
spojenou s obcCanskymi ctnostmi a samospravou, jimiz je podporovina‘
(Sandel 1996, s. 26; vlastni kurziva). Jinymi slovy, samosprava kompletné nedefinuje

lidskou svobodu, je nicméné jeji dilezitou dimenzi.

Sandelovo pojeti svobody zaroven takto nevyluCuje svobodu osobni, protoze
obsah vSeobecného blaha je pfedmétem deliberacnich procesii za ucasti kazdého obcana
republiky. Pokud by bylo v§eobecné blaho dano a priori, pak jsou obcané nuceni zit
uréitym zpusobem, o némz si sami nerozhodli, a nemohli bychom je pokladat za
svobodné. Pro Sandela neni mozné nutit obCany ke svobod¢; pokud oni sami neuznaji
vnitini hodnotu G¢asti na samosprave, pak miize byt ,,jejich ochota podiidit individudlni
z4jmy vSeobecnému blahu naruSena instrumentalnimi kalkulacemi o nékladech

a vynosech politické participace (Sandel 1998, s. 325).
2.2.2 PHILIP PETTIT

Pokud byla tvorba Michaela Sandela castecné problematickd svou neucelenosti
a vagnosti, Philip Pettit je naopak autorem, ktery se vydal cestou jasné konceptualizace
sveé republikanské teorie. V ndvaznosti na historickou praci Quentina Skinnera poloZil
tradici republikanismu pevny zaklad — svobody jako nedominance (non-domination).
Pettitovym tukolem bylo jasné oddé¢lit republikanismus od moZnych asociaci
s komunitarismem, nacionalismem a populismem (Pettit 1997, s.7-8; Laborde
2013,s.6) a rovnéz poskytnout konceptualni koherenci nespoctu novych

republikanskych text. Laborde povazuje tento ukol za vydafeny, protoze Pettitova
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republikdnska teorie je o vice nez dvé desitky let pozdé€ji stile akademicky

nejdiskutovangjsi a nejvlivnéjsi formou republikanismu.

Pettitlv koncept nedominance hraje primarni roli v jeho politické teorii. Oproti
predeslym tfem autortim si tedy dovolim zacit objasnénim pojeti svobody skrze mysleni

tohoto irského akademika.

Pro lepsi pochopeni svobody jako nedominance povazuji za vhodné, podobné
jako Pettit v Republicanism: A Theory of Freedom and Government, zacit vysvétlenim
dichotomie ,,pozitivni* a ,,negativni* svobody, jak ji vymezil v 50. letech politicky
filozof Isaiah Berlin. Berlin pozitivni svobodu definuje jako schopnost jednotlivce byt
svym vlastnim panem ve smyslu absolutni sebevlady. Faktory pochazejici zvenci a ani
pudy uvnitt ¢lovéka nesmi limitovat jedinciiv rozum a schopnost podle ného jednat.
Nejde tak pouze o eliminaci vnéjSich piekazek, ale 1 ptekazek uvniti clovéka. Jedincovo
ja, se kterym se ztotoznuje, musi ovladnout druhorada ¢i Castecna ja, jez se nachazi
v kazdém c¢loveku. Sebevlada znamend byt neomezen zvenci, ale rovnéz nebyt otrokem

svych nespoutanych vasni (Berlin 1998, s. 203-206).

Tento pozitivni typ dédva do kontrastu s typem negativnim, jez souvisi s ,,mirou,
do které zadny ¢lovek nebo skupina lidi nemiize zasahovat do mych aktivit™ a vymezuje
oblast, uvniti které ,,mize ¢loveék jednat bez zasahl ostatnich® (Berlin 1998, s. 194).
Zasah v tomto smyslu znamena nejen fyzicky nétlak, ale i1 natlak skrze vérohodnou
vyhruzku. Je to pravé negativni typ svobody jako ,,nevméSovani* (non-interference),
jez Berlin identifikuje v praci rané novoveékych, novovekych a osvicenskych liberalnich
autorti — Hobbese, = Benthama, Milla, Tocquevilla nebo  Montesquieuho

(Pettit 1997, s. 18).

Pettit ovSem toto rozdéleni odmita sebevédomou rétorikou: ,,VE&rim, ze
[Berlinovo] negativné-pozitivni rozliSeni ndm v politickém mysSleni Spatné slouZzi.
UdrZuje totiz filozofickou iluzi, podrobnosti stranou, Ze existuji pouze dvé chapani
svobody* (1997, s.18). Nedominance je Pettitem vnimana jako tfeti mozZnost
porozuméni svobod€, jez se nachazi mimo Berliniv rdmec. Nedominance
muze byt definovana jako absence libovolného vméSovani (arbitrary/uncontrolled

interference)?!, nebo jinymi slovy ,,absence ovladnuti ostatnimi® (Pettit 1997, s. 22).

21 Pettit ve svych starsich dilech (vEetné Republicanism) uziva pro vyjadieni libovile anglicky pojem

arbitrary vychazejici z latinského arbitrium (rozsudek, vile). V pozd¢jsi literatuie ovsem preferuje
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Takto vyty¢ena koncepce v sob¢ zahrnuje jak negativni, tak i pozitivni prvky svobody.
Negativni ¢ast spociva v soustfedéni na absenci néceho, ne vyskyt; pozitivni poté
v soustiedénosti na ovladani, nikoliv pouze vméSovani. Timto vysvétlenim by mélo byt
patrné, jak se nedominance odliSuje od pozitivniho konceptu sebeovladéani, protoze
absence ovladani jinym aktérem nezarucuje dosazeni stavu sebeovladani. Odlisnost od

negativni svobody nevmeésovani uz ovsem nemusi byt na prvni pohled patrna.

Pettit (1997, s. 22) si tuto moznost uvédomuje a dany rozdil mezi nevmesovanim
anedominanci demonstruje na oblibeném republikanském piikladu vztahu pana
a otroka. Pan, jako dominujici strana, se v tomto vztahu muaze libovoln¢ vméSovat do
rozhodovéni svého otroka. Libovolnym vméSovanim je mysSleno vmeéSovani zalozené
na nazorech ¢i zajmech, jezZ nemusi byt s otrokem konzultovany. Dany pdn mize ovSem
byt shovivavy a otrokovi nikdy nic neptikazovat a nezakazovat, tedy se do otrokovych
zalezitosti viibec nevmésovat. Otrok ma tak vlastné volné pole ptisobnosti. Muze konat,
jak chce, a je tedy skrze negativni koncept svobody povazovan za svobodného. Pettit
takové tvrzeni odmitd a nepovazuje otroka v tomto stavu za svobodného, protoze
samotnd moznost potencidlniho libovolného vméSovani ze strany pdna omezuje
otrokovu svobodu, i kdyz k nému nemusi nikdy dojit. [lustrovany ptiklad doklada, ze

mohu byt jako jedinec dominovan, i kdyz se do mych zalezitosti nikdo nevmeésuje.

Stejné tak ale existuje situace, kdy se aktéfi do mych zaleZitosti vmésuji, a piesto
nepodléhdm dominanci, jako by otrok podléhal panovi (Pettit 1997, s. 23). Dovolim si
pro vysvétleni uvést dalsi piiklad z trochu jiného soudku. Reknéme, Ze si Gtenaf preje
omezit svou konzumaci alkoholu, proto mi piedd klice od své alkoholové sktinky
s podminkou, Ze kli¢e smim vratit pouze pii pozadavku vzneseném dvacet ¢tyfi hodin
pfedem, nikoliv pfi pozadavku o okamzité navraceni. Odmitnu-li tedy odevzdat klice
pfi pozadavku o okamZité navraceni, viméSuji se do ¢tenarovych zélezitosti a vylucuji
volbu konzumace alkoholu v tento moment. Odepirdm tak c¢tenafi moznost jednat
vsouladu s jeho soucasnou vuli. Nemlizeme ovSem konstatovat, ze bych timto

jednénim Ctenafi vnucoval viili svou vlastni (Pettit 2012, s. 57).

Pfi odmitnuti odevzdat klice zpét jedndm pod ctendfovymi instrukcemi, ne na

zaklad¢ vlastnich pfani, impulsi ¢i vile. Kondm pouze ze zadanych instrukei.

pojem uncontrolled (nekontrolovany). Tato zména je vysvétlena postupnym rozsifovanim terminu
arbitrary do t€ miry, ze v akademickém diskurzu mtize byt chapan nekolika moznymi zpisoby, a je
tedy pro Pettitovy potfeby pfili§ nejednoznacny (Pettit 2012, s. 58).
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Predpokladejme, Ze neni mozné, abych kli¢e zpét neodevzdal v ptipad¢ vcasného
pozadavku, protoze takové chovani by ohrozilo mnou vazeny vztah. V tuto chvili by
méla byt situace jasna — za danych podminek ¢tenat kontroluje mé jednani, kdyz mu
odmitnu kli¢ ihned navratit. Vmeésuji se do ¢tenarovych zalezitosti, ale pouze dle jeho
vlastnich podminek. Nejednam jako ¢tenaitiv pan, ale jako sluzebnik prostiednictvim
kterého na sebe Ctenar uvaluje vlastni dlouhodobéjsi vuli (Pettit 2012, s. 57). Uvedeny
priklad dokazuje existenci vméSovani, které, pokud probiha za podminek jednotlivcovy

volby a viile, neporusuje princip nedominance, a nenarusuje tak jeho svobodu.

Pettit (1997, s.52) dale rozliSuje dvé formy dominance — vertikdlni
a horizontalni. Prvni uvedend se nazyva imperium a odkazuje na dominanci obcanii
staitem. Horizontalni formou je pak dominium a vztahuje se k dominanci jednoho

obcana, ¢i skupiny ob¢anil, nad druhym.

Svobod¢ jako nedominanci jsem z dobrych diivoda vénoval mnoho tadkii — je na
tomto konceptu postaven cely Pettitliv republikanismus. Nedominance uznava kapacitu
jedincti byt nezavislymi strijci svého vlastniho zivota. Tato kapacita je narusena, pokud
jedinci podléhaji viili ostatnich. Nedominance je tedy sdileny status mezi obcany, jez
¢ini ze svobody vSeobecné dobro, z né¢hoz se nemizeme tesit, pokud se z ného netési
i vSichni ostatni (Pettit 1997, s. 72, 121). Z tohoto faktu plyne i pojeti obcanskych
povinnosti jako instrumentalnich k zajisténi svobody vSech jedinct. Jinak feceno,
obcanské povinnosti vznikly pouze na zakladé existence politické komunity a figuruji
jako jeji vlastnost, prostfednictvim kter¢é je mozné dosdhnout vSeobecného

dobra — nedominance. Obcanské povinnosti v tomto smyslu nemaji moralni charakter.

Nékteti kritici jako Alan Patten (1996, s.29) zpochybniuji moznost takto
koncipovanych obcanskych povinnosti plsobit na vSechny obCany a motivovat je
k ucasti na vetejnych zélezitostech. Odpovéd’ proponentli svobody jako nedominance
je elegantni svou cirkularni povahou. Obcané jsou nabadani k iCasti ve verejné sfére
a plnit své povinnosti vztahujici se k republice — uptfednostiiovat tedy dobro vSech pied
dobrem svym vlastnim, protoZze tim v samé podstaté chrani moznost sledovat své
vlastni, individuélni cile diky nedominanci. Povédomi obcantli o vlastnich z4jmech je

tedy motivuje k politické aktivité ve svych komunitach (Viroli 2002, s. 77-78).

Aby obcané republiky byli svobodni, musi se tedy, at uz je jejich motivaci

cokoliv, tcastnit politickych procesii. Otazkou ovSem je, co si pod touto casti Pettit
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predstavuje a rovnéz co po svych obcanech bude vyzadovat v ramci ob¢anskych ctnosti.
Dovolim se nejprve zamyslet nad druhym z uvedenych dotazi. Pettit nedefinuje svou
koncepci obcanskych ctnosti ve smyslu vnitinich dispozici jedince nutnych pro
obcanstvi, ale jako zplisob chovani ob¢ant ptispivajici k dobrému fungovani politické
komunity. Formulace tohoto typu je mén¢ naro¢na na obCany a nevyzaduje internalizaci
pozitivnich charakterovych ryst. Obcanskd ctnost, nebo Pettitovo preferovanym
vyrazem obdéanska zdvotilost (civility)*, predstavuje republikdny vaZenou sadu zasad
chovani obCanli umoznujici aktivni participaci uvniti politické komunity, skrze kterou
chrani a podporuje svobodu jako nedominanci (Pettit 1997, s.245-251). Pettit
(1997, s. 245) tuto ochranu svobody povazuje za nutnou, protoze ,republikanské
zakony musi byt podpotfeny obcanskou zdvoftilosti, jestlize maji mit jakoukoliv Sanci
na uspéch.“ Obcanska zdvoftilost Pettitovymi slovy reprezentuje ,,v€rnost ob¢anskym
normam* (1997, s. 258). Normy muizeme chapat jako sjednané zpusoby feseni urcitych
zalezitosti stanovené danou komunitou, jak je popisovano v The Common Mind —
Pettitové star§im dile: ,,Republikdni jsou né€kdy naféeni z pozadavku, aby lidé byli
spontann¢ dobii, aby milovali v§eobecné blaho. Je ovS§em nutné zdiiraznit, Ze jediné, co
obcanska svoboda vyzaduje, je spolehlivé prospésné chovani, at’ uz je disledkem

charakteru ¢i okolnosti* (1993, s. 313).

Da se tedy konstatovat, Ze v Pettitové republikanismu je nejen politicka
participace povazovana za hodnotnou jako instrument k dosaZeni a obrané€ svobody, ale
stejnym zptisobem je nahlizeno i na obc¢anskeé ctnosti pfi plnéni obcanskych povinnosti.
V obci, kde mimo republikdnské zdkony existuji 1 normy tyto zdkony podporujici,
snimiZ se obCané ztotoZziuji ajsou jim vérni, se obcané té8i z vysSiho stupné
nedominance (Pettit 1997, s. 246).

KdyZz mame ptedstavu o vlastnostech Pettitova obcana v dobré republice, je
jeste nutné vylozit, jakymi zpiisoby by se mél takovy ob¢an podilet na jeji samosprave,
tedy jak bude samotna Ucast na politickém procesu probihat. Pro Pettita by mél vztah
republika — ob¢an byt obdobny jako vztah mezi mnou a ¢tendfem ve vySe uvedeném
ptikladu o alkoholové skiince. Zakony piijaté v republice musi odpovidat zajmim

obCanstva tak, aby mohlo byt libovolné vméSovani minimalizovano. Za tohoto

22 Koncept ob&anské zdvofilosti neni vlastni pouze republikdanskému politickému mysleni. Vyskytuje se
v §ir§i demokratické teorii. Pro alternativni definici viz Carter (1998, s. 229).
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predpokladu je hlavnim ukolem politického procesu umoznit zvefejnéni a sledovani
téchto obcanskych zajmi (Pettit 1997, s. 247). Aby se tak mohlo stat, musi mit vSechny
spolecenské skupiny moznost své zajmy vyjadrit, coz Pettit (1997, s. 187-190)

povazuje za mozné skrze obCanskou deliberaci.

Pro pochopeni formy republikanské deliberace predlozenou Pettitem je nutné
nejprve porozumét jeho principu ,,napadnutelnosti* (contestability). Napadnutelnosti
muze byt rozuména moznost obanli vznést namitku — napadnout — vefejna rozhodnuti
a opatieni, jez se jich dotykaji. Je to prave skrze uc¢ast na namitkovych procedurach, kde
maji ob¢ané moznost deklarovat své zajmy a zaroven se dozvédét a porozumét z4jmim

druhych (Pettit 1997, s. 183-186).

V kontextu dnesni doby Pettit (1997, s. 172—183) soudi, Ze UspéSné prosazovani
republikdnskych  zajmii  narodnimi  stity, pfi vyvarovani se ,,nabyvani
libovolné, dominujici podoby*, zavisi na tfech podminkach »* — vladé zékond
(empire of laws), rozdéleni moci (dispersion of power) a moznosti opozice veEtSing
(counter-majoritarian condition). Pokud se vladni rozhodnuti maji vyhnout
partikularnim zajmim jednotlivych skupin, musi byt zalozené nikoliv na souhlasu
obCanli, nybrz na mife schopnosti obcCani tato rozhodnuti napadnout.
Pettit (1997, s. 202) uvadi svou pozici jako ostry protiklad zapadnich politickych
systéml dominovanych pluralismem zajmovych skupin ¢asto neschopnych dostatecné
sledovat zajmy minorit. Takto vytycena republikdnskd demokracie miZze vnimat obCany
spise jako ,.editory* vetfejné politiky nez jako jeji ,,spoluautory* (Pettit 1999, s. 180).
Tedy alespont v ur€ité casti deliberace, Pettit (2012, s.218) pfipomind, Ze tato
»editoridlni“ slozka musi existovat vedle, nikoliv namisto, dalSich zptisobt kontroly —
konzultativnich a proceduralnich. Tyto tfi sloZky deliberace tvoii podstatu samospravy

v Pettitové republice (Pettit 2000, s. 122).

23 Zde je nutno podotknout, Ze tyto podminky Pettit Gerpa z existujici republikanské literatury a nejsou
to jeho vlastni formulace.
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3. KOMPARACE

Po vyzkumu kazdého autora zaméfeného na tfi hlavni slozky jejich politické filozofie —
svobodu, obcanskou ctnost a samosprdvu — se nyni prace pfesune k samotnému
srovnani téchto autori. Ukolem této kapitoly je nalézt paralely mezi antickymi
a soucasnymi autory v ramci téchto oblasti a zhodnotit, zda se opravdu Michael Sandel
odkazuje vice na Aristotela a fecké pojeti republikanismu a Philip Pettit na Cicera s jeho
fimskou republikdnskou teorii. Takova komparace odhali legitimitu rozdéleni autorti na
neo-athénského a neo-fimského, ovSem pouze v kontextu mezi-dobového srovnani. Je
tedy nutné vénovat zvlastni pozornost konkrétnim rozdilim rovnéz pifimo mezi
Sandelem a Pettitem. Pokud budou tyto rozdily dostate¢né, ptipadnd legitimita mtze

byt potvrzena, v opacném piipadé nikoliv.

Komparace je Clenéna do tfi Casti zaloZzenych na jednotlivych oblastech
zkoumdni. Zacina koncepty svobody obcanstva, pokracuje vizemi obcCanské ctnosti
a kon¢i roli samospréavy a politické participace obcanti. Nakonec jsou prezentovany jeji
vysledky a je zhodnocena legitimita rozdéleni novodobych autorti na neo-athénské

a neo-fimské.
3.1 SVOBODA

V minulé kapitole jsme mohli pozorovat slozitost koncepci svobody u kazdého ze
zkoumanych autord. Tyto sloZitosti by si zajisté zaslouZily bliz§i zaméfeni pfii
detailngjsi studii zacilené na toto téma, ovSem osvétleni v této praci postaci k ucelu

zodpovézeni vyzkumné otazky.

Aristotelés 1 Cicero oba davaji svobodu do opozice postaveni otroka. Samotnou
pfedstavou o néaplni svobody se ovSem vyznamné odliSuji. Aristotelés sam svou
koncepci svobody explicitné neuvedl (nebo se alesponl nedochovala), ale bézné je
davana do kontextu se tfemi podminkami dobré vlady: vlada pro dobro vSech obc¢anti,
dobrovolné piijeti této vlady obcany, a nakonec sttidani obfand v rolich vladnoucich
a ovladanych. V kombinaci s Aristotelovym odmitnutim demokratické individualni
svobody jako volnosti €init, jak se jednotlivci zlibi, mizeme ziskat alespoil obrazek
ojeho vizi. Pfirodnim cilem ¢loveéka je dospét ke stavu blazenosti (eudaimonie)
skrze naplnéni svého potencialu. Vefejna sféra politické komunity pak slouzi jako

prostiedek k dosazeni tohoto cile prostfednictvim nabyvani a praktikovani ctnosti, jez
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koncipuji dobry zivot. Pokud je politickd participace nutna k témto aktivitam, pak je
nutné podilet se na samospraveé — stiidaveé vladnout a byt ovladan. Pokud bychom tuto
kolektivni svobodu samospravy povazovali za Aristotelem piijatelnou, svoboda by pak
byla definovéna pravé samospravou, ackoliv sama slouzi pouze jako prostor pro
praktikovani ctnosti a potazmo dosazeni eudaimonie. Cilem lidského Zzivota neni

svoboda, ale blazenost.

Cicero se s Aristotelem shoduje v odmitnuti svobody jako vidiny neomezenych
moznosti. Neshledava oviem samospravu jako definiéni vlastnost svobody. V Rimé
byla svoboda urcena politickym statusem obclani — tzv. libertas. Lze ji chéapat,
v protikladu s otroctvim, jako nepodléhani nikomu jinému. Namisto rovnosti politické
ucasti skrze stfidavé vladnuti a poslouchéani, Cicerova svoboda pfedstavuje moznost
obcana narokovat si ochranu prava uvnitt republiky. Status svobody je mozné mit pouze
jako obcan v republice spravované vladou zakont,, v monarchii ¢i aristokracii nelze
o svobod¢ obc¢antl hovotit. Ur€ity zptisob politické participace obcanstva je pro Cicera
dalezity, ale zejména pro svou vyvazujici hodnotu uvniti republiky se smiSenou
ustavou. Dobfe nastavena republika s vladou zdkonl svobodu tvofi, nikoliv definuje.
Ve shod¢ s Aristotelem ovSem podléha svoboda ctnostem, které musi svobodu mirnit
a kontrolovat, jinak by se z republiky mohla stat demokraticka tyranie vétSiny. Cicero,
stejn€ jako Aristotelés, povazuje za cil lidského Zivota blaZenost dosaZitelnou skrze
praktikovani ctnosti, ovSem participace uvnitt politické komunity je mén€ zamétena na

nabyvani a aplikaci téchto ctnosti nez na podporu vlady zékonl uvniti dané komunity.

Michael Sandel sdili pfedstavu obou antickych autorti o existenci ob¢anskych
povinnosti predchazejicich existenci jedince. Aristotelés tuto tezi zakladal na lidské
pfirozenosti jako politické bytosti. Cicero pak na Stoiky inspirovaném piirodnim
zakonu, jeZ se dirazem na sdileny rozum a fe¢ vlastné Aristotelové koncepci v tomto
ohledu podobd. Samotny koncept obcanskych povinnosti tedy nedovoluje rozlisit
Sandelovu inspiraci mezi Aristotelem nebo Cicerem. Vazby na ostatni ob¢any Sandel
povazuje za soucast identity jedince a plnéni obCanskych povinnosti pro néj hraje
centralni roli. Tento fakt ho vede pfisoudit vnitini hodnotu napliiovani téchto
obcanskych povinnosti. V takto orientované republice jsou obcanské povinnosti plnény
aplikaci obCanskych ctnosti skrze deliberaci obcant ve vetejném prostoru, jinymi slovy

politickou participaci. Pokud je pro Sandela svoboda napliiovani obcanskych

39



povinnosti, pak si dovolim konstatovat, ze svoboda je definovana pravé ti¢asti obCant
na politickém procesu. Sandelova svoboda je tak jasnou paralelou vedouci do antickych
Athén, nikoliv do antického Rima, protoZe ackoliv Cicero shledaval politickou uéast za
pfinosnou, jeji hodnota pramenila predevs§im z vyvazovani ostatnich slozek statni moci
uvnitf republiky tak, aby bylo dosazeno vlady zakonti**. Sam Sandel (1996, s. 26, 355)
rovnéz zminuje Hannah Arendtovou a Aristotela jako zdroje své inspirace. Je nicméné
nutné si taktéz uvédomit rozdily existujici mezi Sandelem a Aristotelem. Ackoliv je pro
oba svoboda definovana samospravou, novodoby z autorti nepovazuje praktikovani
ctnosti a dosazeni eudaimonie za hlavni cil politické komunity — Sandel nenadfazuje
ctnosti svobod¢. Je ovSem mozné, ze tento rozdil je dan kontexty dob, ve kterych byly

(a jsou) myslenky téchto autorti formovany.

Philip Pettit, stejné jako ostatni republikdni, uznava existenci spojeni obcanil
skrze jejich obcanské povinnosti. Na rozdil od Aristotela, Cicera i Sandela ovSem tyto
povinnosti nezaklada na moralce — na spojeni lidskych bytosti skrze spole¢ny rozum
ate€. Podstatou Pettitovych obcanskych povinnosti je naopak existence politické
komunity, jez neni zaklddana z ptirodnich impulst, ale ze sdileného vnimani hodnoty
nedominance mezi jednotlivei. Nedominanci Ize chapat jako absenci libovolného
vmeéSovani do zalezitosti jedince, ¢i skupiny jedincli, ze strany druhych osob.
Nepodléhat dominanci jinymi obCany nebo stitem lidem umozZiuje byt striijci svého
vlastniho Zivota, a sledovat tak své vlastni individualni z4jmy. Politické participace je
pro Pettita diillezita do t€ miry, do jaké napomahd potlacovat dominanci v§ech obcanti.
D4 se tedy fici, Ze se jednd o sdileny status mezi obCany, z n¢hoz je mozné se t&Sit,

pouze pokud se z n¢ho t&si kazdy ¢len spolecnosti.

Jiz z téchto ne€kolika poznamek lze pozorovat zasadni odliSnosti mezi pojetim
svobody Philipa Pettita ve srovnani se svym americkym kolegou. Nedominance
neznamend praktikovani urcitych ctnosti, ale znamena absenci pana. Jedna se tedy
o stav jedince, ve kterém si bez libovolného vméSovani sleduje své vlastni zajmy.
V porovnani s Aristotelem a Cicerem se paralela jasné jevi smérem do antického Rima,
ale obdobné jako se Sandel odliSuje od Aristotela nadfazenosti svobody nad ctnosti,

Pettit dava svobodu do centra své teorie, na rozdil od Cicera, pro néhoz svoboda

24 Cicero rovnéZz povazoval politickou ugast ob&anti na samospravé za diileZitou vlastnost statusu
obcana pozivajiciho libertas. Svobodny status tak pfedchazel samosprave samotné.
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ctnostem podléha. Oba nicméné konstatuji, ze stav svobody, at’ uz jako nedominance,

nebo libertas, nemtize existovat bez dobie nastavené republiky formou vlady zakont.

Komparaci konceptli svobody jednotlivych autorii byly objeveny jasné paralely
mezi dvojicemi Michael Sandel — Aristotelés a Philip Pettit — Cicero v ramci této
zkoumané oblasti. Nelze ovSem fici, Ze by se myslenky identifikovanych part tykajici
se svobody naprosto ptekryvaly. Paralely jsou rovnéz potvrzeny existujicimi rozdily
mezi postoji obou novodobych autorti. Zatimco Sandel vidi svobodu ve smyslu
politické participace, Pettitliv stav nedominance piedstavuje jeho vlastni vizi, ve které
neni dualezité vladnout (podilet se na samosprave), ale predevSim nebyt

libovolné ovladan.

Takové vnimani rozdill mezi Sandelem a Pettitem ovSem nemusi byt
jednozna¢né. Honohan (2002, s. 190) na piiklad povazuje nedominanci za nutnou
podminku pro dosazeni svobody jako ucasti na samospraveé. V takovém piipadé lze
Sandeltiv republikanismus povazovat za jakousi nadstavbu Pettitovy teorie, za dalsi

krok v uceleni republikanské filozofie.

Na slozitosti mezi rozliSovanim téchto koncepci poukazuji 1 Besson a Marti
(2009, s. 15) v kontextu oddéleni mezi soukromou a vefejnou dimenzi

svobody, rozuméno jako oblastmi, v nichz lze svobodu praktikovat.
3.2 OBCANSKA CTNOST

Pro Aristotela predstavuji ctnosti (arete) centralni bod lidského Zziti. DosaZeni
eudaimonie pfimo znamena nabyvani a aplikovani téchto ctnosti v praxi. Aristotelés
nerozliSuje mezi ctnostmi etickymi a obCanskymi, protoZe politickd komunita existuje
za ucelem dosazeni vSeobecné blazenosti. Ctnostné jedndni uvniti této komunity tedy
ptimo odpovida cili lidského zivota, a takové rozdéleni potom neni pfipustné. Téma
ctnosti je Siroce pojaté, nejedna se jen o altruistické chovani, jak bychom jej mohli
chépat dnes, ale o dosazeni lidské dokonalosti v kazdém aspektu Zivota. Aristotelés
dokonce vylucuje lidskou ctnost jako upiednostnéni dobra druhych pied dobrem svym
ve smyslu podfizeni touhy povinnostem, protoze ctnostné jednani vede k uspéchu ve
vSech oblastech. Nelze ho tedy chapat jako sebeobétovani. Ctnostné jednani je to jediné
spravné v dané situaci. Ctnosti nejsou vrozené, €lovek jich musi nabyvat skrze

politickou participaci a dale je také uvniti obce praktikovat. V Aristotelové tvorbé 1ze
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nalézt nckteré ocekdvatelné ctnosti explicitné vyjmenovany: odvaha, spravedlnost,
sebekontrola, pravdomluvnost, skromnost, ptatelskost, Stédrost, vyrovnanost; jiné
ovSem mohou piekvapit, na ptiklad pycha, vzneSenost ¢i sebeucta (EN, 1107b1-1109a).
Aby mohl byt jedinec dobrym obCanem a potazmo dobrym ¢lovékem, musi tyto ctnosti
rozvinout do spravné miry a vyhnout se nedostatku ¢i nadmite, zkratka najit zlatou
stiedni cestu. Tomuto piistupu se fiké Aristotelova doktrina prostfednosti. Ctnosti jsou
tedy charakterovou vlastnosti, nelze je rozdélit na moralni a obCanské a skrze jejich
nabyvani a aplikaci uvnitf politické sféry Ize dosdhnout cile lidského

zivota — eudaimonie.

Z odlisnosti pojeti svobody Cicerem plyne rovnéz odlisny nahled na ctnosti
a ctnostné jednéani. Pokud pro Aristotela byly ctnosti diilezité z hlediska dosazeni lidské
excelence ve vSech oblastech zivota, Cicero je povazuje za hodnotné ptredevSim pro
jejich roli pfi zajisStovani vlady zakonti v republice a také pro slavu a velikost republiky
(De off. 1, 83). Cicerovy apely na ctnost jsou rovnéz zaméfeny vice na politickou elitu
a statniky nez na plebejce (Honohan 2002, s. 36). VIadni tfidy v republice musi jednat
ctnostné, s ohledem na dobro vSech obcanti, pokud ma byt udrzena svoboda skrze vladu
zakonu. D4 se tedy fici, ze namisto klicové role ucasti na samospravé pro nabyvani
ctnosti jsou naopak ctnosti klicové pro ucastniky samospravy. Ctnosti jsou tak vice
otazkou aktivity provadéné pro dobro republiky neZ védéni toho, co je dobré za kazdé
situace. Cicero vyjmenovava Ctyfi zakladni ctnosti: moudrost, statecnost, mirnost
a spravedlnost. Takto vylozené ctnosti jsou vice zaméfené na spolecensky nezbytné
vlastnosti obCanil nez na vlastnosti osobni. Reflektuji chovani odpovidajici spolecenské
tfidé daného jedince. Alesponn cCastecnou shodu mezi obéma antickymi autory
nalezneme v piivodu ctnosti. Ani jeden z nich je nepovazuje za vrozené, Cicero je
ovSem vnima vice jako védomé piijaté povinnosti nez jako nabytou lidskou excelenci.
Dalsi shodou je pak piekryv ctnostného jednani a osobniho z4jmu. Dle Cicera neni
mozné, aby ctnostné jednani ve prospéch vSech, ve prospéch republiky, neznamenalo
rovnéz jednani ve prospéch samotného obcana. Rozdil mezi Cicerem a Aristotelem
v této oblasti mysleni by se dal shrnout takto — Aristotelovy ctnosti jsou prostiedkem
pro dosazeni lidské dokonalosti a eudaimonie, Cicerovy pak maji za kol chranit

republiku a svobody, jez republika obaniim garantuje.
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Michael Sandel vnima ctnosti jako dispozice jednotlivcl. Jasn€ ovsem rozliSuje
mezi ctnostmi charakterovymi a ctnostmi obCanskymi. Toto rozliSeni znamena slabsi
spojeni etiky a politiky, nez tomu bylo na piiklad u Aristotela. Obcanské ctnosti 1ze
chapat jako specifické lidské vlastnosti, jejichz aplikaci se obcané mohou podilet na
samospraveé svych komunit. Jak jiz bylo konstatovano, pro Sandela je ucast ob¢ani na
samospraveé zpisobem plnéni obCanskych povinnosti, skrze které mohou byt obcané
svobodni. Sandel ve svém dile nikde explicitni seznam obcanskych ctnosti neuvadi,
pouze reflektuje jejich rozdilné konceptualizace napiic¢ americkymi déjinami. Uznava
tak, ze ctnosti nejsou nikdy pfedem dané, ale urcuje je samotna komunita v kontextu
doby skrze obcanskou samospravu delibera¢niho typu. Z tohoto divodu neni mozné

porovnat Sandela s antickymi autory skrze partikularni vizi naplné obc¢anskych ctnosti.

Srovnani je nicméné proveditelné pii uvazeni role obcanskych ctnosti ve vztahu
ke svobod¢. Pokud mé byt ob¢an opravdu svobodny, dle Sandela je povinen podilet se
na samospravé své komunity. Aby k takové ucasti mohlo dochéazet a zaroven tvoftila
dobrou republiku, musi byt ob¢ané do urcité miry ctnostni. U Aristotela Ize sledovat

obdobnou paralelu — ctnosti jsou nabyvany a aplikovany skrze obcanskou samospravu.

Pro Cicera jsou ctnosti pfedevs§im urcité povinnosti kazdého obc¢ana, které vedou
ke stabilizaci republiky a svobod¢ skrze vladu zdkonl. Ctnostné jedndni znamena
jednani pro dobro vSech v kazdém ohledu a je cenéno zejména pro svou schopnost
vyvazovat sily jednotlivych tiid obéani v republice. Ctnostné jednani automaticky neni
spojeno s piimou politickou ucasti, prestoze cilem politického spolecCenstvi je dosazeni
vys$iho dobra. Z tohoto si dovolim soudit, ze se Sandelovo pojeti obcanskych ctnosti
vice pfiblizuje Aristotelovu nez Cicerovu. Je ovSem nutné podotknout, Ze u Aristotela
je vztah mezi ctnosti a lidskou dokonalosti velmi silny. Ctnostné byti vede k blazenosti
a dobrému zivotu. Sandel na rozdil od Aristotela pfisuzuje ctnostem politickou hodnotu,
skrze kterou je mozné se dobrému Zivotu piibliZit, ovSem ctnosti nejsou vztaZzeny
na Zzadny partikularni typ lidské excelence. Pro Aristotela je potieba svoboda, aby mohl
obcan praktikovat ctnosti skrze samospravu a dosdhnout tak dobrého Zivota. Pro
Sandela je tfeba mit ob¢anské ctnosti za tc¢elem dosazeni svobody chapané jako ucasti
na politickém procesu. Paralela mezi Sandelem a Aristotelem v kontextu ctnosti je tedy
siln¢j8i neZ mezi Sandelem a Cicerem. V porovnani s koncepci svobody toto spojeni

ovSem neni tak intenzivni.
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Obcanské ctnosti vizi Philipa Pettita jsou radikaln¢ odlisné od Sandelovych.
Pokud Sandel a Aristotelés definovali obCanské ctnosti jako charakterové dispozice
nutné pro obcCanstvi, Pettit je vnima jako zpiisob chovani obcanl pfispivajicich
k dobrému fungovani komunity. Pettit, preferujici vyraz obcanska zdvoftilost, dodava,
ze zdvotilost pfedstavuje vérnost ob¢ant ur¢itym spole¢enskym normam, a nepozaduje
po nich tedy internalizaci specifickych pozitivnich vlastnosti. Cilem této sady zasad
chovani ob¢anll je umoznit jedincim podileni na samospraveé republiky za tcelem jeji
ochrany a podpory svobody jako nedominance. Ctnostné jednédni tak nenese hodnotu
samo o sobg, ale je pouze instrumentem k posileni legitimity vlady zakonti a v disledku
vy$$i miry nedominance uvnitt politické komunity. Vniméni obcanskych ctnosti jako
prostfedku k posileni svobody se silné¢ podobd Cicerové koncepci. Pro Cicera to
znamena predevSim posileni republiky, pro Pettita omezeni dominance, a tedy vétsi
svobody jedincti sledovat své vlastni zajmy. Oba tyto cile jsou ovSem zprostiedkovany
vetsi legitimitou vlady zakonti. Existuje nicméné fada dalSich rozdili mezi témito
dvéma mysliteli. Zatimco Cicero své ctnosti idedlnich ob¢ant jasné specifikuje, Pettit,
podobné jako Sandel, zlstava s vyty¢enim obsahu obcanskych ctnosti vagni. Cicero
rovnéz povazuje imperativy statnikli dané ctnostmi za nutné omezeni jejich svobody,
tedy svoboda je podfizena ctnostem. Pro Pettita naopak ob¢anska ctnost existuje v jejich
sluzbach. Stejné¢ jako v piipadé druhého novodobého autora nalezneme v Pettitove
republikanismu jasnou snahu odd¢lit moralni a politické otazky, zatimco Cicero takové

odliSeni mezi obCanskymi a charakterovymi ctnostmi nevytvari.

Odliseni od Aristotela je v kontextu obCanskych ctnosti zfejmé. Ctnostny zivot
u Pettita nepfedstavuje kone¢ny cil lidského Ziti, pfestoZe si obCanskych ctnosti ceni.

Tato hodnota vychazi z jejich schopnosti sniZit miru nedominance v politické komunité.

Pojeti ctnosti se mezi novodobymi a antickymi autory odliSuji. Zatimco v antice
hraly ctnosti primarni roli uvniti politické komunity, v soucasnosti slouzi predev§im
k dosazeni svobody obc¢anil. Aristotelés a Cicero neoddé€lovali etiku a politiku takovym
zpisobem, jako se o to snazi autofi dne$ni. Pfesto vSak mlzeme pozorovat urcité
paralely. Michael Sandel ctnostem pfisuzuje vnitini hodnotu, podobné jako Aristotelés,
na zéklad¢ nutnosti jejich pfitomnosti pro obanskou samospravu, ktera je definicnim

znakem svobody. Koncepce Philipa Pettita se naopak vice podoba Cicerové predstave
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0 hodnoté obcanskych ctnosti jako podminek pro ucastniky samospravy, ma-li

republika fungovat dobfe, nikoliv jako prerekvizit pro samotnou politickou ucast.

Z téchto zavért se odvazim konstatovat, ze v konceptech ctnosti objevené
paralely Michael Sandel — Aristotelés a Philip Pettit — Cicero nemayji takovou silu jako

v pripade konceptl svobody, v nichz se autofi ptekryvaji vice.
3.3 SAMOSPRAVA

Aristotelovo jasné koncepcni spojeni ti¢asti obcanti na samosprave se svobodou a také
s ctnostmi by v této kapitole uz nemélo byt predmétem sporu. Samosprava je pro
Aristotela prostfedim pro nabyvani a vykonavani ctnosti — aktivit, jez vedou k dosazeni
dobrého Zivota a stavu blazenosti. Aristotelés rovnéz svobodu spojuje s jedincovo
moznosti podilet se na samospravé. Clovék je svobodnym ob&anem, pokud participuje
na spraveé své obce. Pro Aristotela politicka ucast v praxi znamena stiidavé vladnout
a byt ovladan. Hodnota samospravy ob¢ant tedy prameni z n¢kolika riznych zdroji,
jez jsou spole¢n¢ provazany. Primarnim ze zdroji této hodnoty je pravé moznost
vykondvat ctnostné akty uvnitf politické komunity. V nékterych ¢éastech svého dila
ovSem Aristotelés vystupuje nejednoznacné a ultimatni hodnotu samospravy podryva
aktivitami filozofického zivota a kontemplace. At uz se na tento spor v jeho mysleni
nahlizi jakkoliv, jedno je jasné: Aristotelés povazuje samospravu za hodnotnou aktivitu
samu o sob¢, prestoze nemusi piredstavovat vrchol lidské excelence a idedl

dobrého Zivota.

Cicero se ve svém pojeti samospravy od Aristotela zasadné 1iSi. Toto odliSeni
1ze nejspise vysvétlit rozdilnym kontextem doby, ve které Cicero své ideje koncipoval.
Ackoliv v Athénéch panovaly rozdily mezi jednotlivei na zdklad€ na ptiklad bohatstvi
¢1 vzdélanosti, v€etné mezi obCany, obcané si byli rovni svou moznosti podilet se na
samospravé, ktera alespon asteéné tyto rozdily dokézala potlagit. Rimska spoleénost
pfedstavovala mnohem komplexnéjsi celek dany piedevsim velikosti Rimské republiky
a poctem obyvatel v ni Zijicich. Piestoze Cicero uznava suverenitu lidu vychdzejici
z nutnosti vlady pro dobro vSech, nepovazuje za vhodné, aby se kazdy obc¢an piimo
podilel na samospravé skrze deliberacni procesy tak, jako tomu bylo v antickych
Athénéach. Rozsah Rimské republiky by to ani prakticky neumoziioval. Nicméné tento
pohled neznamena zavrzeni jakékoliv formy populadrni ucasti obcanti — kazdy ob¢an ma

pravo ucastnit se lidovych shromazdéni. Ty ovSem nemaji charakter deliberace, ale
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hlasovani (De leg. 11, 31). Cicero je schopny tento soud obh4jit, protoze pro néj ucast
na samospravé neznamend svobodu. Svym konceptem /libertas nardzi vice na pravni
status ob¢anli poskytovany republikou, v niz panuje vlada zdkonl skrze smiSenou
ustavu, a kde tak pretrvava dokonald vyvazenost jednotlivych tiid obyvatel. Popularni
ucast obcanli na samosprave je hodnotna do té miry, do jaké ptispiva k existenci této
vyvazenosti v republice a potazmo ke svobod¢ vSech obcanti. Cicero timto pohledem
nazirda na vyznam samospravy primarné konsekvencialisticky, jako na instrument

k dosazeni vlady zédkont v republice, a nepiedstavuje tak pro n¢j hodnotu sama o sob¢.

Michael Sandel, obdobné jako Aristotelés, povazuje samospravu za vniting
hodnotnou. Tato hodnota nevychazi z jeji funkce jako prostfedi pro nabyvani ctnosti
ajejich aplikaci, ale jako prostoru pro plnéni obcanskych povinnosti. Sandel tyto
povinnosti povazuje za soucdst identity jedince, a jejich plnéni ma tak svou vlastni
hodnotu, ktera nésledné prechazi i na politickou participaci. Samosprava neni jen
pojitkem k upevnéni vlady zékont, ale slouzi obéaniim pro vytvafeni jejich identity
apro seberealizaci. Sandel touto linkou rovnéZ spojuje samospravu se svobodou
a povazuje ji za alespont jednu zjejich defini¢nich ¢asti. Mimo to Sandel vnima
samospravu za dualezitou také jako misto pro deliberaci nad definici spole¢ného dobra

politické komunity a ctnostmi, které budou touto komunitou cenény a podporovany.

Sandelovo preferovanou formou samospravné ¢innosti je prostfedi deliberacni
demokracie. Moznost obcanii skutecné vladnout a ovliviiovat rozhodovani
o spolecnych vécech v republice je skrze deliberaci maximalizovana. Sandeliv
republikanismus klade na ob¢anské ctnosti jedincti vyssi naroky nez Pettitliv, je tedy
nutné ocekavat rovnéz vyznamnéj$i zapojeni obcanli do samospravy. V oblasti
implikaci pro konkrétni podobu instituci je Sandel nicméné mlhavy, ackoliv zminuje
roz$iteni delibera¢nich dimenzi do oblasti obcanské spolecnosti, které se nachazeji mezi
vefejnou a soukromou sférou politické komunity. Témito oblastmi jsou rozumény na

priklad skoly, kostely, pracovisté apod.

Vazba Sandela na Aristotela v koncepci svobody znamend svazani myslenek
téchto autorti i v dimenzi samospravy. Vzhledem k Sandelovu oddéleni moralnich
a politickych ctnosti ovSem soucasny autor nevylucuje zadné jednotlivce z moznosti se
na samospravé podilet, zatimco Aristotelés nepovaZoval obyvatele obce bez

dostatecnych ctnosti za hodné politické ucasti. Toto odd€leni také neumoZiluje
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Sandelovi povazovat samospravu za vrchol lidské existence. Je nicméné otazkou,
do jaké miry jsou tyto rozdily dany odliSnosti kontextli tvorby obou autort. Moderni

narodni stat se pieci jen neda svou povahou s Athénskou polis srovnavat.

Pettit dochazi k podobnému zavéru jako Sandel ohledné deliberativni formy
samospravy, ale dostdva se k nému znacné rozdilnou cestou. Pokud ma byt
nedominance v republice co nejvyssi, musi panovat vlada zékont. Tyto zdkony ovSem
musi byt dobfe nastavené, musi sledovat proménlivé zajmy vSech obCanti a musi byt
mozné je revidovat. Pettit povazuje deliberaci za nejvhodnéjsi cestu, jak tyto obCanské
zajmy publikovat a zdroven obcaniim umoznit dozvidat se o zajmech druhych. Takové
debaty o jednotlivych zajmech si vazi i Sandel, ale odliSuje se pozadovanym
vysledkem?’. Pettit se rovnéz od Sandela li$i zpisobem priibéhu této deliberace. Pokud
Sandel povazoval samospravu za zplsob formovani vefejného dobra a ctnosti, tedy
pfimého vytvaieni politickych rozhodnuti, pak Pettit preferuje predevsim jejich
napadnutelnost. V jeho deliberativni samosprave jsou tedy obcané brani hlavné jako
editofi zdkonli nez jako jejich spolecni autofi. Samosprava je tudiZ zejména
prostfedkem, jak zajistit odpovédnost pravnich natfizeni a republiky jako takové. V této
koncepci samospravy je jeji hodnota vniména primarné instrumentalné, jako zpisob
publikace zajmi obCanti skrze moznost napadnout a korigovat legislativu. Diky tomu
je mozné zajistit minimalizaci libovolného vmeéSovani a obaniim 1épe umoznéno

sledovat své vlastni zajmy.

Pro tucast na Sandelové samospravé je hlavni motivaci lidska touha po
spravovani své komunity a rovnéz plnéni ob¢anskych povinnosti, Pettitova idea bude
pro ob¢any atraktivni pfedev§im jako prostfedek pro moZnost sledovat své osobni zajmy
mimo politické déni. Ackoliv by se napodob& konkrétnich instituci Philip Pettit
a Cicero nejspise dokonale neshodli®®, velké mnozstvi ze svych konkrétnich navrhi
Pettit (Pettit 1998, s. 50; 2000) ptipisuje fimské inspiraci. Zaroven je jasné spojuje
nahled na samospravu jako na prostfedek k maximalizaci svobody v republice a ani

jeden z autorti ji nepfiznava vlastni hodnotu mimo kontext nedominance, nebo libertas.

25 Zde narazim na slozit&j§i téma konsenzu a politické shody jako vysledki deliberace. Kromé rozdilt
mezi neo-athénskymi a neo-fimskymi autory se do debaty zapojuji také obhdjci deliberativni
demokracie mimo republikdnskou tradici. Toto téma by mohlo pfinést detailnéjs$i pochopeni rozdili
deliberacnich procest mezi piedloZzenymi autory, nicméné nelze pojmout v rozsahu bakalaiské prace.
Pro blizsi diskuzi této problematiky doporucuji kapitolu 5 v Peterson (2011).

26 Otroctvi jako evidentni piiklad.
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Paralely v koncepci samospravy jsou prevazné dany rozdily ¢i podobnostmi
mezi zpuisoby vnimani svobody jednotlivych autord. Pro Sandela a Aristotela
samosprava definuje svobodu obcant, nebo alespon jeji ¢ast, pfestoZze se oba autoii
odliSuji opodstatnénim této myslenky. Samosprava pro n¢ obsahuje vnitini hodnotu.
Z tohoto faktu rovnéz plyne vétsi mira ptimé participace obcanti a také vyssi kladené
naroky na jejich ctnosti. Pettit a Cicero vidi hodnotu samospravy piredevsim v jeji funkci
pii zajistovani svobody, samosprava tedy svobodu pfimo nedefinuje. Tento pohled vede
k nizsi potfebé obcani na samosprave piimo participovat a vyzdvihovana je predev§im

moznost napadnout pfijatd vefejna rozhodnuti.
3.4 VYSLEDKY KOMPARACE

Komparaci tfech zkoumanych oblasti byly objeveny jednoznacné paralely mezi
Michaelem Sandelem a Aristotelem a také mezi Philipem Pettitem a Cicerem. Tyto
paralely jsou rovnéz podpoieny jasné¢ odhalenymi rozdily mezi koncepty obou

novodobych autord.

Prvni komparovanou oblast poskytla koncepce svobody. Paralela Michael
Sandel — Aristotelés je jednoznacné identifikovatelna pfi jejich vnimani svobody jako
podileni obCand na samospravé. Je nutné ovSem podotknout, ze se autoii odlisuji
v odlivodnéni tohoto tvrzeni. Sandel ho zaklada na nutnosti plnit obcanské povinnosti
vznikajici ze spolecné identity jedincii. Aristotelés pak vidi v samospravé cestu
k dobrému lidskému zivotu a k blazenosti prostfednictvim nabyvéani a aplikovani
ctnosti. Sandel uznava rovnéz existenci osobni svobody, samosprava pro n¢j tedy tvoii

pouze jednu dimenzi svobody, nikoliv jeji celou definici.

Philip Pettit a Cicero oba povazuji svobodu za status obcana zajiStény
republikdnskym politickym zfizenim. Namisto vnimani svobody jako cesty k dobrému
zivotu €1 naplnovani obCanskych obligaci tito autofi vidi hodnotu svobody v absenci

dominance nad jedincem, kterd mu umoziuje sledovat své vlastni osobni zajmy.

Dle této komparace jsou rozdily mezi novodobymi autory a jejich mista
inspirace v koncepci svobody jednoznacné, nicméné je nutné brat v potaz pohledy
jinych autor. Honohan (2002) stejné jako Besson a Marti (2009) identifiku;ji
komplexnost republikdnskych 1ideji o svobodé. Honohan povazuje koncept

nedominance za soucast Sandelovy republikénské teorie, kterou vnima jako dalsi krok
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kuptedu od Pettitova pojeti. Besson a Marti upozoriiuji na existenci dalsich rozdil
tykajicich se prostoru aplikace svobody. Vyzkum do takové hloubky ovSem neni
na prostoru bakalatfské prace uskuteCnitelny, a bohuzel tak nebylo mozné tyto

detaily postihnout.

Druhé srovnani probihalo na zaklad¢ ctnosti obéanti. Zde jsou objevené paralely
nejslabsi, vzhledem ke snaze novodobych autorti odde€lit obCanské ctnosti od téch
charakterovych. Ani jeden z nich rovnéz ctnosti explicitné nevyjmenovava, jako tomu

bylo u jejich antickych ptedchiidct. Ctnosti jsou dnes rovnéz povazovany za slouzici

vvvvvv

Hlavni pojitko mezi Sandelem a Aristotelem je nutnost existence urcitych
ctnosti obfanil pro moznost Ui€astnit se na samosprave, a tedy byt svobodny. Aristotelés
nicméné ctnosti povazuje za obecné dané, ackoliv zplisob jejich aplikace bude zdviset
na kontextu. Sandel naopak vidi jejich formulaci skrze samospravu ob¢ant, a priori

existenci formy ctnosti tak odmita.

Philip Pettit a Cicero oba povazuji ctnosti za instrument ke sniZzeni dominance
v republice a zvySeni stupné svobody. Cicero explicitné vyjmenovava Ctyfi typy ctnosti,
jejichz opakem jsou rizné typy korupce. Pettit ctnosti nepovazuje za charakterové
vlastnosti, dokonce upfednostiiuje pojem obcanska sluSnost, kterou definuje jako

sledovani urcitych spolecenskych norem.

Koncepce ctnosti se od dob antickych proménily ze vSech tfi zkoumanych
oblasti nejvice. Lze pozorovat existenci ur€itych paralel mezi autory, nejsou ovSem tak
jednoznac¢né jako v ptfipad€ prvni komparované oblasti. Tyto paralely jsou priméarné

zalozené na vnimani role ctnosti uvnitt politické komunity neZ na jejich obsahu.

I posledni porovnavand oblast mySleni — obcanskd samosprava — potvrdila
dosavadni vysledky prvnich dvou tematickych celkli. Paralely v rdmci samospravy
vychézeji pfedev§im z vnimani svobody jednotlivych dvojic autort. Michael Sandel
a Aristotelés povazuji samospravu za vnitiné hodnotnou. Pro prvniho ¢astecné definuje
svobodu, protoZe skrz ni obc¢ané plni své obcanské povinnosti. Druhy autor pak skrze
samospravu aplikuje ctnosti, coz posléze vede k dosazeni blazenosti jako hlavniho cile
lidského Zivota. Oba autofi tedy pokladaji roli samospravy za klicovou pro lidské

jedince, z ¢ehoz plynou 1 vyssi naroky na participaci individudlnich ob¢and.
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Pettit a Cicero naopak vnimaji samospravu jako prostiedek ke zvySeni stupné
svobody v republice. Obcanska participace tedy svobodu nedefinuje, ale slouzi k jejimu
upevnéni v ramci smiSené ustavy uvnitt republikanské politické komunity. Pro oba
autory je predn&jsi moznost obCanti napadat jednotliva vefejna rozhodnuti nez jejich

povinnost aktivni ti€asti pfi tvorbé legislativy.

Paralely v ramci samospravy jsou jednoznatné predevSim skrze rozdilné
chapani vztahu samosprava — svoboda mezi novodobymi autory. Dalsi shody uvnitt
identifikovanych dvojic pak tvofi podstata instituci, skrze které je samosprava
vykonavana. Dovolim si ovSem usoudit, Zze pfi blizSim zkoumani vizi konkrétnich
institucionalnich zfizeni autorti by mohly byt objeveny rozdily, které by paralely mezi
soudobymi a antickymi mysliteli v dimenzi samospravy oslabily (na ptiklad otazky

rozsahu participace).

Po syntéze vSech tii komparovanych oblasti je mozné uznat legitimitu rozdéleni
novodobych republikanskych autori na neo-athénské a neo-fimské na zaklade

dostatecné sily objevenych paralel.

Zaroven ovSem byly objeveny shody mezi obéma novodobymi autory. Na bazi
téchto shod si odvazim tvrdit, ze zavery prace rozporuji tezim autorti jako Frank Lovett
(2018) a Cary Nederman (2019), ktetfi neo-athénskou vétev republikanismu silngji
zkoumanych novodobych autord povazuji mezi nimi identifikované podobnosti za
dostate¢né¢ pro zahrnuti obou mysliteli pod hlavicku republikanismu. Oznaceni

r~r

obc¢ansky humanismus taktéZ nevnasi do problematiky vétsi prehlednost, spiSe naopak.

Ackoliv 1ze uznat legitimitu rozd€leni na autory inspirované antickymi
Athénami a antickym Rimem, pifi komparaci byla odhalena sada rozdili mezi
novodobymi a antickymi mysliteli, jeZ zpochybiiuji vhodnost uZiti této typologie
zaloZené na historickém kontextu. Nalezen¢ rozdily jsou nejviditelnéjsi v oblasti pojeti
ctnosti, ovSem 1 ideji o svobod¢ a zejména jejim puvodu, ktery predevsim ve vztahu
Michael Sandel — Aristotelés vytvari mezi autory propast. Oba tito autofi pfisuzuji
vnitini hodnotu samosprave, ale kazdy z nich z velmi odlisného divodu. Historické
oznaceni neo-athénsky je tedy legitimni, ovSem z velké €asti ignoruje tyto konceptualni
odliSnosti. Zlstava nicméné otazkou, jez by $irsi studie mohla pomoci zodpovédét, do

jaké miry jsou tyto rozdily dany kontextem tvorby obou autord.
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Paralely mezi Philipem Pettitem a Cicerem jsou mimo jiz zminéné pojeti ctnosti
o néco silngjsi, ovSem pojem neo-fimsky muize zastirat nékteré dal§i nuance. Existuje
na priklad ¢teni Machiavelliho a potazmo Cicera jako autorii prosazujicich negativni
pojeti svobody (Skinner 1991; Honohan 2002, s. 181-183). Tato interpretace vnima
povinnosti ob¢ant ve vztahu k republice za nutné, protoze v jejich absenci by republika
byla postupné rozlozena korupci a individuélni svoboda ob¢anti ve smyslu nevmeésovani
narusena. Svoboda jednotlivce je tedy konsekvenci jeho politické ucasti. Takto
smyslejici republikani se odlisuji od liberdlti pouze tvrzenim, ze svobodu nelze zajistit
pouze skrz ramec individualnich prav respektovanych staitem a ob¢any. Dalo by se fici,
ze neshody s liberadlnimi mysliteli v tomto ptipadé panuji nikoliv na podstaté svobody,
ale na podminkach jeji existence (Skinner 2012, s. 70). Takto prezentovany pohled by
jisté¢ mohl byt oznacen za neo-tfimsky, protoze vychazi z Cicerovy tvorby. Naprosto by
tim ovSem byly potfeny rozdily mezi negativnim vnimanim svobody a vnimanim

svobody jako nedominance u jednotlivych republikanskych autora.

Dalsi nesndz dichotomie neo-athénsky a neo-fimsky ptedstavuji republikansti
autofi, jez sebe prezentuji jako liberalni. Dagger (1997), Larmore (2001) nebo
Richardson (2002) se snazi skloubit republikanské principy s liberalni politickou teorii.
S nejvétsi pravdépodobnosti u nich nelze presné urcit, ze které antické destinace ¢erpaji
inspiraci, protoze se odvolavaji pfedevsim na obecné republikdnské principy spole¢né
obéma vétvim. Ve vétsi studii by zahrnuti téchto autord mohlo podpofit mou skepsi
k vhodnosti evaluované dichotomie. Zda se tedy, Ze déleni soudobych republikanskych
autori na zdklad€ historické tradice nemusi pokryvat vSechny typy dnesni
republikdnské teorie. Musime mit na paméti, Ze tento smér politického mysleni je
v dnesni dobé velmi dynamicky, neustale se rozviji a autofi stale zptesiiuji své koncepty
a stanoviska. Mohou tedy rovnéZ kombinovat ideje z obou republikanskych tradic.
Historické rozdéleni nemusi byt schopné tento vyvoj a nuance jim zptisobené pokryt.
Definitivnéjsi zhodnoceni piedstavené dichotomie by bylo mozné po provedeni Sirsi
studie se zahrnutim vice novodobych i historickych autor a provedenim jejich

detailnéjsi komparace.

Zavérem piedloZzené prace je uznani legitimity existujici typologie rozdélujici
soudobé republikanské autory na neo-athénské a neo-fimské. Jeji vhodnost je ovSem

otazkou. Jiz dnes je mozné pozorovat nekteré faktory, které tuto dichotomii oslabuji.
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Je zcela mozné, Ze pfi dynamicnosti republikdnského politického mysleni bude nutné
danou typologii opustit a navrhnout nalezitou alternativu nestavénou na historickych

paralelach.

Vtuto chvili pokladam konceptudlné zalozenou typologii odd€lujici
republikdnské autory na wvnitini (intrinsic) a instrumentalni (instrumental) za lepsi
zpusob postihnuti rozdili mezi nimi existujicich. Oba pojmy se odvolavaji na konkrétni
vnimani samospravy ve vztahu ke svobod¢, a nikoliv na ne zcela jednoznacné déleni
dle historické tradice. Lze tak snadnéji identifikovat stanovisko jednotlivych autora

a pficlenit je do vnitini ¢i instrumentalni kategorie.

Nelze fici, Ze by toto rozdéeleni bylo vsetikajici, obsahuje ovSem jasnéjsi pojmy
smétujici k jadru diferenci mezi autory. Dulezitost paralel, predevsim v oblastech
spojeni svobody a role samospravy, byla potvrzena provedenou komparaci. V této
dimenzi se rovnéz jevily nejvétsi rozdily mezi autory soudobymi. Rozdilnosti ve
vnimadni samospravy samotné jako hodnotné aktivity ¢i pouze jako instrumentu
k dosazeni svobody povazuji za dostate¢né k obhajeni tohoto tvrzeni. RozSifeni
konceptudlni typologie by rovnéz mohlo byt schopné zahrnout i liberdlni republikany

¢i republikany s dal§imi odliSnostmi.
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ZAVER

Témét vSechny filozofické polemiky probihaji na dvou Grovnich. Za prvé na trovni,
kde jsou debatovany podstatné problémy; a za druhé na Grovni, kde hlavni ohnisko tvofi
doktrinalni pojmy — rozpravy o logicismu ve filozofii matematiky, realismu
v metafyzice, konsekvencialismu v etice nebo fundacionalismu v epistemologii.
Dtivodem pro takovou strukturu debaty je funkce vyssi Girovné polemiky o pojmech
Jasn€ definované pojmy ulehcuji témto ucastniklim, a rovnéz jejich publiku, sledovat

smér vyvoje debaty ve vztahu k ostatnim argumentim prezentovanych v literatuie.

Cilem této bakalatfské prace bylo zhodnotit legitimitu kategorizace soudobych
autorl republikanského politického mysleni na neo-athénské a neo-fimské, a ptispét tak
k debatam probihajicim na vys$i urovni akademického diskurzu. Tato legitimita byla
posouzena skrze reflexi tii tematickych dimenzi dvou antickych a dvou novodobych

republikénskych autort a jejich naslednou komparaci.

V prvni casti prace byla predstavena teoretickd vychodiska hodnocené
kategorizace, vybrdni autofi zastupujici antické a novodobé mysleni a rovnéz
z Gstfednich hodnot republikanské politické teorie zvoleny oblasti svobody, ctnosti

a samospravy jako hlavni dimenze reflexe a komparace autort.

Druhd cast byla vénovana reflexi zvolenych myslitelti. Nejprve byl zkouman
Aristotelés jako zastupce antickych Athén, nasledoval Cicero jako piedstavitel
antického Rima. Po pfesunu do modernity se pfedmétem zajmu stal Michael Sandel
reprezentujici neo-athénskou vétev republikanismu. Jeho neo-fimskym protéjskem byl

pak Philip Pettit.

Komparace ¢tyt zvolenych autori rozdélena na tfi ¢asti ve vztahu k jednotlivym
tematickym oblastem prob¢hla ve tieti ¢asti prace. Porovnani koncepci svobody mezi
autory objevilo jasné paralely mezi dvojicemi Michael Sandel — Aristotelés a Philip
Pettit — Cicero. Dvojice orientovana na antické Recko vnima svobodu jako ti¢ast ob&ant
na samospravé, Rimem inspirovani autofi pak jako status ob&ana zajistény republikou.
Drobnéjsi nuance nepostihnutelné na rozsahu bakalafské prace ovSem naznacuji

slozitosti takto striktniho oddéleni.
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Rozdily mezi ndhledy na ctnosti pfedevSim odd€luji novodobé autory
od antickych. Ackoliv se na zdklad¢ funkce obcanskych ctnosti opét potvrdily stejné
dvojice z prvni c¢asti komparace, soudobi myslitelé odliSuji charakterové ctnosti
od obc¢anskych, a neprotinaji tim tak politiku a etiku tak silné jako jejich predchudci.

Tato paralela je tedy slabsi nez prvni identifikovana.

Findlnim pfedmétem komparace byla obcCanska samosprava, jez potvrdila
dosavadni vysledky prvnich dvou oblasti. Tento fakt je zalozen na rozdilném vnimani
svobody mezi novodobymi autory. Michael Sandel a Aristotelés povazuji samospravu
za vnitiné hodnotnou, Philip Pettit a Cicero ji vnimaji jako instrument k posileni
svobody v republice. Zajimavé nuance mezi autory by mohl objevit budouci blizsi

vyzkum vizi konkrétnich samospravnych instituci ve staté.

Po syntéze vSech tii oblasti komparace je odpovéd’ na vyzkumnou otazku prace
wJe kategorizace soudobych republikanskych autorii na neo-athénské a neo-rimské
legitimni?* ziejma. Ano, toto rozdéleni, alespont v ramci komparovanych autord,
legitimni je. O legitimité¢ svéd¢i nejen objevené paralely, ale rovnéz identifikované

rozdily mezi obéma soudobymi autory.

Ackoliv je existence dvou center republikanské tradice nezpochybnitelna,
v ramci dynamického prostiedi soucasného republikanského diskurzu Ize pozorovat
nékteré faktory, jimiZ je tato historicky zaloZena dichotomie problematizovana. At uz
jsou to odlisna pojeti republikdnské svobody ¢i autofi hlasici se k liberalnimu
republikanismu, schopnost této typologie pojmout nové republikdnské sméry se nejevi

za dostate¢nou.

Po zhodnoceni rozdilii mezi reflektovanymi autory povazuji za vhodné&jsi uziti
existujici typologie rozd€lujici autory na wvnitini (intrinsic) a instrumentalni
(instrumental) republikany, zaloZené na konceptudlnich rozdilech namisto orientace
k historické tradici. Konceptudln€ orientovana typologie by rovnéZ mohla byt

~rw

jednoduseji rozsifena o noveé vznikajici republikanské sméry.
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SUMMARY

Almost all arguments in philosophy take place at two levels. First is a level where
substantial issues are debated; second is a level whose focus is on doctrinal names —
debates about logicism in philosophy of mathematics, realism in metaphysics,
consequentialism in ethics or foundationalism in epistemology. The reason for such
debate’s structure is that the higher-level debate helps the participants in the lower-level
debate, and their audiences, with orientation within discussed issues. Clearly defined
names allow for arguments’ paths to be kept track of in relation to other arguments in

the literature.

The goal of this bachelor thesis was to evaluate the legitimacy of the
categorisation of contemporary authors of republican political philosophy between
neo-Athenian and neo-Roman and as such contribute to the higher-level debate of the
academic discourse. The legitimacy was judged through reflecting three thematic
dimensions of two antique and two modern republican authors and through their

subsequent comparison.

The work’s first part introduced theoretical framework of the evaluated
categorisation, chose representatives of antique and modern thought and also selected
freedom, virtues and self-rule as the three investigated thought dimensions from within

a broader spectrum of central values of republican political theory.

The following part was dedicated to reflecting the selected thinkers. First
researched was Aristotle as the representative of ancient Athens, subsequent was Cicero
as the author from ancient Rome. After relocating to modern age, Michael Sandel
became the focal point representing the neo-Athenian strand of republicanism. His

neo-Roman counterpart was then Philip Pettit.

Comparison of the four selected authors divided into three parts in relation to
each thematic area was conducted in the third part of the work. Comparing conceptions
of freedom unearthed obvious parallels between the pairs of Michael Sandel — Aristotle
and Philip Pettit — Cicero. The pair linked to ancient Greece perceives freedom as
citizens participating in self-rule, while the authors inspired by Rome view it as citizens’
status provided for by a republican government. However, subtle nuances elusive within

the scope of a bachelor thesis indicate difficulties of such sharp distinction.
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Differences between views about virtues primarily separate the modern authors
from the antique ones. Although the same pairs from the first comparison were
identified based on the function of civic virtues, modern thinkers disconnect character
virtues from civic ones and as such do not link political and ethical questions as strongly

as their predecessors. The virtue parallel is weaker than the first one as a result.

The final area of comparison was civic self-rule, which affirmed the results of
the first two. This fact is given by the different perception of freedom between the
modern authors. Michael Sandel and Aristotle recognize self-rule as intrinsically
valuable, while Philip Pettit and Cicero as an instrument for bolstering freedom within
a republic. Interesting disparities between authors could be unraveled by a further, more

detailed research focused on views of concrete institutions for self-rule within a state.

Synthesizing all three areas of comparison makes the answer to this thesis’
research question of “Is the categorisation of contemporary republican authors between
neo-Athenian and neo-Roman legitimate?” obvious. Yes, this separation, at least within
the scope of compared authors, is indeed legitimate. The legitimacy is based not only
on the discovered parallels, but also the revealed differences between both

contemporary authors.

Although the existence of two centers of republican tradition is undeniable,
several factors raising ambiguity of this historically motivated categorisation can be
observed within the dynamic framework of contemporary republican discourse.
Whether they are different views on republican freedom or other authors identifying as
liberal republicans, the ability of this typology to include new republican trends does

not seem to be sufficient.

After evaluating the differences between reflected authors, I consider the
alternative existing typology distinguishing between intrinsic and instrumental
republicans based on conceptual variances as opposed to historical tradition to be more
suited for the task. Such concept-oriented typology could also be easier to expand with

newly emerging republican trends.
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