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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd C
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

vrve

Autor prace si stanovil za cil zkoumat pfticiny vefejného euroskepticismu. | kdyz pravdivé uvadi, Ze
vyzkum stranického euroskepticismu a jeho konceptualizace je cetnéjSi nez vyzkum
euroskepticismu verejnosti, s literaturou v obou pfipadech pracuje pomérné omezené. Shrnuje sice
pomérné detailné existujici typologie stranického euroskepticismu, v pripadé verejného
euroskepticismu pouze strucné popisuje jednu praci Sgrensen (2008) a vybira si z ni dva typy
euroskepticismu, které do urcité miry odpovidaji jeho predem intuitivné stanovenym hypotézam.
Problematickou je také operacionalizace proménnych. Zavisla proménna (, euroskepticismus”) je
operacionalizovana prostfednictvim dat z Eurobarometrli, a to jako vnimani EU jako plytvani
penézi v pfipadé prvé hypotézy (ekonomicky euroskepticismus) a jako vnimani migrace jako
hlavniho problému, kterému EU celi (euroskepticismus zaloZeny na suverenité). Tuto volbu autor
kromé strucného odkazu na Sgrensen (2008) v prvnim pfipadé nijak nezdlivodriuje, nepouziva pak
ani obecnéjsi data k euroskepticismu (EU jako + pro moji zemi apod.). Minimalné ve druhém
pripadé by proto mél autor obhijit, zda viibec zkouma euroskepticismus. Uréité problémy jsou i ve
formalnim clenéni prace a v praci se zvolenou metodologii — metody detailnéji predstavuje az
v Casti o operacionalizaci proménnych, samotné vyhodnoceni je pak pomérné malo prehlednym a
trochu unavnym popisem vysledkd, které navic v prvnim pfipadé autor interpretuje jako silnéjsi,
nez ve skutec¢nosti jsou. Zavérem tak nutno ocenit snahu autora o provedeni vlastniho vyzkumu na
zakladé existujicich konceptli, ale i konstatovat, Ze voblasti predstaveni konceptd,
operacionalizace dat i vysledkli analyzy ma nedostatky. Jako bakalaFskou praci ji ale jednoznacné

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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