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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Spoluprace zdravotniho a socialniho sektoru v péci o lidi s duSevnim onemocnénim je dulezitym
ukolem soucasnosti. Autorka se zaméfila na dosud opomijeny prvek této spoluprace, a to aktivni
zapojeni praktickych 1ékart.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Identifikace podminek efektivniho zapojeni (a bariér tohoto zapojeni) praktickych 1ékaiti do
komunitni sit¢ budované v procesu reformy psychiatrické péce je relevantnim a dilezitym
cilem.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Témata, o kterych prace pojednavé, jsou relevantni a logicky fazena. Ctenai do jisté miry
postrada provazanost v podobé uvodnich ¢&i zavéreénych vét v jednotlivych kapitolach ¢i
odkazech ¢i odkazy na piehledy.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Autorka vychazi z nejnovéjSich zdroju: dostupnych dokumentt, které doplnila informacemi
z expertnich rozhovori s aktéry psychiatrické reformy Plzenského kraje. Nékde vsak citace
nahrazuji hlubsi analyzu dokumenti. Co se ty¢e pojmd, autorka je v textu prubézné vysvétluje
¢i definuje. Pro Ctenafe by bylo prehlednéjsi vysvétlit zakladni pojmy a principy, o které se
reforma psychiatrické péce opird, v samostatné casti textu.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Zvolené techniky sbéru dat povazuji za odpovidajici, ocenuji provedeni pilotaze slouzici
k upravé dotazniku pro psychiatry. Respondence co se tyce rozhovori i dotaznikovych Seteni
je nizka, coz lze pficist zhorSenym moznost realizovat vyzkum v dobé pandemie. Chybi vSak
»limitation of study“, kde by autorka reflektovala, jak mohl byt jeji vyzkum ovlivnén a co z toho
vyplyvé pro interpretaci vysledka (napi. zda zplsob vybéru mohl zahrnout spise odborniky se
zdjmem o prohloubeni spolupréce ¢i naopak apod.).
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici




Oduvodnéni:

Kladn¢ hodnotim podrobny popis ziskani vysledkd. Jejich prezentace je vSak malo piehledna,
ptipomina podklad pro zpracovani, a to jak u rozhovori (prezentace jednotlivych vyroka
sdruzenych pod dané kategorie bez dalsiho zpiehlednéni), tak u vysledkd dotaznikového
Setfeni (prezentace ¢etnosti v textu, bez dalsiho zpracovani, napt. grafického). Interpretace pak
doklada, ze autorka ziskana data zpracovala a promyslela, ve vysledkové ¢asti neni toto
zpracovani vsak zcela dolozeno.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odiivodnéni: | Nalezy a vystupy prace jsou v souladu se zdmeérem a cili prace.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Prace je formalné v poradku, s ojedinélymi preklepy. Nedostatkem je pouze nejednotné
uzivani velkych pismen, a to i v ramci jedné véty ¢i odstavce (napf. P/psychiatrické nemocnice
nas. 16!).
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Prace poskytuje uzite¢ny vhled do soucasné etapy realizace reformy psychiatrické péce, a to se

zaméfenim na Plzensky region. Souhlasim s autorkou, Ze pro vybudovani funkéni sité
mimonemocni¢ni péce je role praktickych 1ékaiti zdsadni a zdroveil dosud malo feSena.
Vysledky empirické ¢asti ilustruji soucasnou situaci v jednom regionu, 1ze se vSak domnivat, Ze
zjisténé skutecnosti maji SirSi platnost. Manual, resp. informac¢ni brozura, kterou autorka
vypracovala, je uziteénym krokem, ktery muze spolupraci praktickych 1ékaiti s dalSimi
odborniky posilit.

10. Otazky k (1) Doplite prosim vas pohled na to, jakymi skuteénostmi mohly byt ovlivnény
obhajobé vysledky empirické ¢asti a jakym smérem.
(2) Ma budovani sit¢ komunitnich sluzeb v Plzenském kraji néjaka specifika, ktera
jej odlisuji od ostatnich regionti?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Vybudovani regionalni sité¢ odbornikd poskytujicich komunitni pé¢i o dusevni zdravi je

vysoce aktualni problém, k jehoz feseni piedloZzena prace ptispiva. Ocenuji, Ze se autorka
zaméfila na nejnovéjsi vyvoj, jakym je napt. vznik ambulanci s rozsifenou péci a vyuziva
relevantnich aktualnich zdroju. Cil empirické ¢asti doklada, ze autorka problematice rozumi a
ma ambici pfinést poznatky vyuzitelné v praxi. Namitky vici prezentaci vysledkl nejsou
zasadni a mohou byt zptisobeny i zvyklostmi dokladat pomocné kroky k analyzam, které
oponentka neznd. Vystupy prace napliuji vytycené cile.

Podle vysledkti obhajoby navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie* nebo ,,vyborné®.
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