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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢ni informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Lukase Bendy zkouma prostiednictvim (Kritickou diskurzni analyzou inspirované)
analyzy dokument dvou norskych resortnich ministerstev, Ministerstva ropy a energetiky a
Ministerstva klimatu a Zivotniho prostiedi, z let 2016-20, zda a jak norska vlada reflektuje paradoxni
situaci, kdy Norsko patii mezi uznavané svétové lidry v boji proti zménam klimatu a soucasné je
vyznamnym exportérem fosilnich paliv.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Autor zvolil puvodni téma a pfistoupil k nému tviréim zpisobem. Prace je strukturovana logicky a
funk¢né, autorova prace se zdroji je podle mého nazoru korektni a v intencich deklarovaného
Hkritického ptesahu® (s. 4) diskurzni analyzy (v praxi se jedna o kombinaci kvalitativni obsahové a
diskurzni analyzy), jeho soudy jsou uméfené a podlozené. Autorovy komentaie K jednotlivym textim
dokazuji spolehlivé zvladnuti zkoumané problematiky. Piedstaveni pouzité metodologie je dostacujici
v konkrétni roving, velice tisporné v roviné obecné.

Prace je jen naznakem zasazena do odborné debaty o zvoleném problému, autor cituje minimum
sekundarnich zdroji, zejména pak zdroji akademické povahy. Obecné vzato toto je u kvalifikaénich
praci vzdy zavazny nedostatek, zde je vsak zaroven tieba dodat, ze toto minimalistické vztazeni se
k literatute je velmi precizni z hlediska nutnosti obhajit volby tématu prace.

7Zda se mi, Ze se od v tivodu deklarovaného postupu autor odchyluje ve dvou ohledech (bylo by dobré,
kdyby se autor k této namitce mohl vyjadrit pii obhajob¢). Piedné zkoumané obdobi sice vymezuje
roky 2016-20, ovsem vSechny tfi analyzované dokumenty Ministerstva ropy a energetiky spadaji az do
let 2019-20. To v praxi znemoziuje zhodnotit mozny vyvoj diskurzu daného resortu v prabéhu
zkoumaného obdobi. Je tento vybér (autor jej v praci piimo nevysvétluje) dan absenci relevantnich
zminek ve star§ich dokumentech, anebo ma jiné divody? Zadruhé, na s. 4 autor uvadi, Ze zkouma,
,Jak se 0 klimatické politice hovoii na Ministerstvu ropy na energetiky* (mimochodem jedna z mala
formulaci, kterou nelze brat doslovné¢). Pfinejmensim u dokumentii analyzovanych v podkapitolach
2.1 a 2.2 se mi vSak jevi, Ze primarnim pfedmétem analyzy jsou jind témata nez klimaticka politika.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev autora se mi jevi byt vysoce nadprumérny, text je ¢tivy a formula¢né piesny,
s naprostym minimem chyb. K odkazovému aparatu nemam piipominek s vyjimkou pozn. 5, kde




mélo byt patrné, Ze jde 0 citat piebirany z jiného zdroje. Bibliograficky seznam mél byt dle uzu
rozclenén na dokumenty, literaturu a dalsi elektronické zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Na jedné strané stoji volba zajimavého a originalniho
tématu, jasna a nosna koncepce prace, schopnost kritické prace S primarnimi zdroji a skvéla
jazykova troven prace, na strané druhé autortiv flagrantni minimalismus, pokud jde o
zprostiedkovani odborné debaty o zkoumaném problému a z mého pohledu i nedotazena zavérecna
diskuse a zejména chybg&jici interpretace poznatkt (viz bod 5).

Luka$ Benda Vv pfedlozené praci nepochybné prokazal svou schopnost samostatné formulovat,
probadat a prezentovat relevantni odborné téma, aniz by ho vSak vycerpal. V uz§im smyslu
(formulace cile na s.3) vSak byly cile prace bezpochyby naplnény.

Davam k uvaze, zda by autor nechtél upraveny text (zkraceny ve stati, doplnény v analyticko-
interpreta¢ni ¢asti) nabidnout k publikaci.

Kontrola ptivodnosti prace systémem Turnitin neodhalila zadné nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1) V zavéru (zejména s. 27) velmi spravné upozoriiujete na limity norského vladniho diskurzu —
vagnost, absence reflexe paradoxniho soubéhu identit Klimatického lidra a ropného exportéra —
nenabizite v8ak uz pokus o jejich interpretaci. Domnivate se, Zze jde nejspiSe 0 tabuizaci tohoto
problému, skupinové mysleni, védomé ¢i nevédomé opomijeni? Pro¢?

2) Identifikoval jste ve zkoumaném obdobi (2016-20) né&jaké vyznamné posuny v ramci zkoumaného
diskurzu norské vlady, at’ uz vyznamové, anebo jazykové? Jaké? (NB diléi poznatky se objevuji ve
stati, vzavéru vsak reflexe miry kontinuity ¢i zmény, zejména v kontextu silici prominence

environmentalni problematiky v globalni agend¢, chybi.)

3) Jsou Vase zavéry vsouladu s dosavadnim poznanim zkoumaného problému? Pfipadné jak ho
koriguji ¢i dopliuji?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Bakalarskou praci Lukase Bendy doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena znamkou

dob¥e (C), v ptipadé vynikajici obhajoby i velmi dobie (B)
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