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Posudek bakalafské prace (Politologie a mezindrodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a prijmeni autora/ky posudku Petra Guasti
Pracovisté IPS

Posudek Oponent/ka

Jméno a pFijmeni autora/ky BP: Ondiej Capka

Nazev BP: Mensinové vlady v parlamentnich demokraciich

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace mad jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto D
odpovida
Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka E

Celkové hodnoceni obsahové urovné

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva tématem mensinovych vlad v parlamentnich demokraciich v Evropé. Prace formuluje
zajimavou vyzkumnou otazku, na rozdil od prace, na niz navazuje (replikaci v ¢asovém obdobi 2000-
2020) vsak neformuluje hypotézy. Silnou strankou prace je ¢ast vénujici se teoretickému ukotveni. Co
vSak chybi je: systematické shrnuti dosavadniho stavu poznani, a to nejen komparativni, ale i v
jednotlivych zemich. Problém samozifejmé je, Ze se prace snazi analyzovat mensinové vilady ve 12
zemich v pribéhu dvou dekad. To samoziejmé s ohledem na povoleny rozsah prace neni mozné. Snaha
analyzovat 12 zemi v priibéhu 20 let vede k tomu, Ze analyza je velmi povrchni.Metodologicka sekce
prace zcela chybi — operacionalizace zakladnich pojm{, predstaveni analytického ramce, metody. To je
dalsim dvodem proc analyza postrada interpretativni hloubku. Samoziejmé nelze ocekavat, Ze autor
bude znat podrobné proménu vsech 12 systémd, véetné provedenych reforem a posunu politickych
stran. To ale znamend, Ze kromé povrchniho souctu procent mensinovych vlad prace nem(ze
odpovédét na zvolenou vyzkumnou otazku. Navic je na fadé mist zjevné, Ze si autor tohoto omezeni
neni védom a interpretace je zcela chybna. Moznym reSenim by byla koncentrace na mensi pocet
pripadl, nebo kvantitativni metoda (napf. s vyuzitim V-DEM Party Data) a v kazdém ptipadé jasna
definice analytickych kritérii. Komparativni analyza na zakladé povrchnich pfipadovych studii je zcela
nepresvédCivd — predevsim determinanty vzniku menSinovych vlad a proména v case. Téma
mensinovych vlad je velmi zajimavé, avsak zvolend metoda, pocet pfipadl, absence kritérii pro
systematickou komparaci v ¢ase a prostoru, zpracovani — povrchnost analyz a interpretativni mélkost,
vedou ve vysledku ke spiSe podpriimérné praci

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporudeni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum:7.6. 2021 Podpis:



