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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadeé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkd s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto A
odpovidd

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Gplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury B
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakl). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odiivodnéte Vase hodnoceni.

Bakaldarska prace odrazi systematickou celoroéni praci studenta, kterd byla zahajena dikladnym
zkoumanim nejvyznamnéjsich akademickych zdrojl v této oblasti. Oceriuji vlastni primarni vyzkum
politické situace ve vybranych evropskych zemich a ndslednou komparaci s relevantnim vyzkumem
(Strgm a Bergman). Vybér zkoumaného vzorku zemi byl stanoven pravé timto jiz existujicim
vyzkumem, ale bylo by vhodné se dale vice zabyvat otazkou proc je praveé tento vzorek stale
relevantni, ptipadné zdali neni vzhledem k politickému vyvoji evropskych parlamentnich demokracii
od roku 1983 vhodné pracovat i s jinymi zemémi. Prace velmi dobte popisuje divody a podminky
vzniku mensinovych vlad. Dalsi potencial vidim v detailnéjSim zkoumani konceptu Uspésnosti
mensinovych vlad, kterd je pro Ucely bakalafské prace vymezena jednoduse (Uspésnost je definovana
stabilitou). Prace ma za cil predstavit koncept mensinové vlady jako plnohodnotné alternativy
vétsinové vladni koalice. Analyza ovSsem prokazala, Ze jako ukdzkové Uspésnou lze pojmenovat jen
jednu ze zkoumanych menginovych vlad (Dansko, pfipadné pak Svédsko). Piinos bakalaiské prace

z mého hlediska tedy spociva pfedevsim v aktualizaci predeslého vyzkumu a podminek pro vznik
mensinovych vlad v Evropé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jak casté jsou mensinové vlady v post-socialistickych evropskych parlamentnich demokraciich? Jak
jsou tyto vlady Uspésné?

Celkové hodnoceni:




Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak)
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