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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva konceptem mensinovych vlad. Cilem prace je pozorovat podminky,
za kterych tyto vladdy vznikaji ve vybranych parlamentnich demokraciich a definovat
zda fenomén vzniku mensSinovych vlad od 2. poloviny 20. stoleti zesilil ¢i naopak. V prvni
kapitole je pfedstavena teorie a racionalita menSinové vlady. Druha kapitola zkouma jednotlivé
zem& na zaklad€ politického systému a zkuSenosti s menSinovou vladou. Soucésti druhé
kapitoly je srovnani podilu mensinovych vlad v letech 2000-2020 s obdobim popisovaném
Kaare Stremem, tedy 1945-1982. Posledni kapitola je zaméfena na komparaci faktorQ
ovliviyjicich vznik menSinovych vlad. Metoda pouzitd v praci je komparativni piipadova

studie.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the concept of minority governments. The main objective is to
observe and evaluate the conditions under which successful minority governments occur. The
partial goal is to detect whether the phenomenon of minority government declined or increased
overtime. The thesis is divided into three chapters. The first part introduces the theory and
rationality of minority governments. The second consists of case studies of selected countries
and examines their specifics in government formations and other variables relevant to this topic.
The second part of this chapter is comparison the of share of minority governments between
two periods 1945-1982 and 2000-2020. The third chapter compares variables which influence
the formation of minority governments. The method used in this thesis is a comparative case

study.
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Uvod

Z pohledu zastanct konvencniho piistupu k procesu formovani vlady byl koncept mensinové
(rovné€z minoritni) vlady ve 20. stoleti povazovan za deviaci, piestoze je v mnoha stabilnich
parlamentnich demokraciich ¢astym jevem. Tato bakalaiska prace ma za cil predstavit koncept
mensinové vlady jako plnohodnotné alternativy vétSinové vladni koalice a odpovédét na
vyzkumnou otdzku, jak vznikaji GspéSné menSinové vlady ve vybranych parlamentnich
demokraciich. Usp&$nou rozumime stabilni vladu, které je vyjadiena diivéra parlamentu, nebo
ji neni vyjadfena nediveéra pii nastupu do uradu, a ktera zaroven neni pouhym provizornim
feSenim do konce volebniho obdobi. S pouzitim prokézanych teorii Stroma a Bergmana, které
jsou shrnuty v teoretické Casti, prace poukazuje na ptic¢iny, na kterych zavisi formace a doba
trvani mensinovych vlad. Vedlejsim cilem je zjistit, zda fenomén vzniku mensinovych vlad
zesilil nebo naopak. Z tohoto diivodu je soucésti prace komparace ¢asového obdobi vyzkumu
Stroma (1945-1982) s obdobim vyzkumu bakalaiské prace (2000-2020). Spolecensky vyznam
prace vidim v osvété chapani mensinovych vlad a vysvétleni jejich racionality. Oborové ma
bakaléfska prace za ukol aktualizovat poznatky predeslych vyzkumi a pozorovat ¢i odiivodnit

ptipadny progres.

Metody pouzité v této praci jsou dvojiho typu. Prvni je pfipadova studie, kterd bude zkoumat
jednotlivé zemé a jejich instituce. Druhou metodou je metoda komparativni, kterd je, jak
Lijphart (1971, s. 682—-683) uvadi, jednou ze zakladnich metod vyzkumu spole¢né s metodou
statistickou a experimentalni. Obé metody Ize definovat i jako jednu komparativni pfipadovou
studii, jak Karlas (2008, s. 62) uvadi: ,,zabyva se soustiredéenym studiem pripadii, tedy prikladu

¢

urcitého jevu, “ resp. ,,zkouma dva nebo nékolik pripadii a provadi jejich srovnavaci analyzu. *

Komparace pouZita v této praci je dvoufazova. V prvni fazi se porovnavaji podily mensinovych
vlad v letech 2000 az 2020 s obdobim zkoumaném Stremem (1945-1982). Prace zkouma vycet
evropskych zemi, které jsou prunikem dél Bergmana (1993) a Stroma (1984), jmenovité Belgie,
Dansko, Finsko, Island, Irsko, Italie, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Spanélsko, Spojené
kralovstvi, Svédsko. Obdobi mezi zkoumanymi etapami (1983-1999) prace nefesi z diivodu
ponechéni si odstupu od publikace dél Strema a Bergmana. V 90. letech bylo totiz téma
racionality mensinovych vlad vice probirano a dostalo se do povédomi SirSi vefejnosti. Tento

odstup by mohl pti komparaci pomoci ke zvyraznéni zjisStované zmény. Druha faze komparace,
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ktera vychazi zinformaci zjiSténych v pfipadovych studii, se tyka klicovych koncepta
mensinovych vlad dle vySe zminénych teorii. Ve sbéru dat v obdobi 2000-2020 jsou zahrnuty
vSechny vlady, které vznikly i1 pfed rokem 2000, ale jejich vlada pokracovala i v prubéhu roku
2000. Novou vladou se pro ucely této prace rozumi pokud: 1) probéhly nové volby, 2) zménil
se predseda vlady, 3) zmeénila se kompozice koalice, 4) status vlady se zménil z vétSinové na
mensinovou & naopak. Ufednické vlady (non-partisan) jsou z vyzkumu vylouéeny z diivodu
slabé afiliace k politickym stranam. Potiz je v pohledu na vlady, které pokracuji ve vladé i po
volbach, prestoze nemaji potiebny mandat, ale napt. kvili politické krizi a neschopnosti slozeni
nov¢ vlady zlistavaji u moci. Pro upiesnéni metody vypoctu v obdobi 2000-2020 zdlraziuji,
ze tento typ vlady prace nebere v potaz a pocitd je za soucast vlady, ktera disponovala
mandatem k vladnuti v pfedchozim volebnim obdobi. Pokud se v né€jaké zemi vyskytne tento

typ vlady, je na n¢j upozornéno v ¢asti shrnuti politické situace v zemi.

Prace je rozdé€lena do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje teoretickému ukotveni
a racionalit¢ menSinové vlady. V této Casti jsou charakterizovany hlavni koncepty mensinové
vlady, procesy formovani a jmenovani této vlady, a je vysvétlen rozdil mezi pozitivnim
a negativnim parlamentarismem. Podkapitola 1.1 pfedstavi teorii Kaare Strema, ktera se tyka
racionalni volby mensinovych vlad a je prilomovym dilem v problematice mensinovych vlad.
Druhé kapitola se zabyva politickou situaci ve zkoumanych zemich. Za u¢elem porozuméni
ustavnim vztahiim v danych zemich piedstavi tato ¢ast prace specifika jednotlivych zemi,
proces uvadéni vlady do fadu, a shrne politickou situaci v letech 2000-2020. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace a poctu zkoumanych zemi tato ¢ast neobsahuje vyCerpavajici
piehled dané problematiky, nybrz vyzdvihuje podstatné charakteristiky politickych systémi
danych zemi, a poskytuje tak uceleny ramcovy pohled, ktery je pro ucely této prace dostacujici.
Zasadni soucasti druhé kapitoly je srovnani poctu menSinovych vlad v letech 2000-2020 s
obdobim popisovaném Stremem, tedy 1945-1982. Za timto ucelem bude vyuzita zmiflovana
metoda piipadové studie, v jejiz ramci budou analyzovany dané zemé¢ a jejich vlady ve
vybraném vzorku v daném casovém intervalu. Posledni kapitola je zaméfena na komparaci
skupin vlad s rozdilnymi typy parlamentarismu, tedy negativnim a pozitivhim
parlamentarismem. Tato ¢ast také urcuje dalsi faktory, které mohou mit vliv na vznik a

uspés$nost minoritnich vlad.
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1 Teoretické ukotveni

Volby v parlamentnich demokraciich jsou tradi¢nim zpiisobem, jak miize obcan svobodn¢ a bez
nasledkl vyjadrtit svij politicky nazor. Parlamentni demokracie je demokracie, ve které musi
byt vlada jakozto exekutiva podporovana Ci alespon tolerovana parlamentem. Z definice
vychazi, 7e vlada v parlamentni demokracii musi byt tolerovdna absolutni vétSinou!
v parlamentu. V p¥ipadg, Ze se parlament vyslovi proti vladg, je povinna odstoupit z funkce,?
a proto je tato definice dtilezita. Explicitn€ totiz nevyzaduje, aby méla vlada samotnd vétSinové

zastoupeni v parlamentu (Bergman 1993, s. 56).

Jak uvadi Lijphart (1981, s. 396), ve vétSinovych volebnich systémech, kdy se boj zpravidla
odehrava mezi dvéma nejsilngjsimi politickymi subjekty, je logika sestaveni vlady trivialni
zalezitosti. Subjekt, ktery vyhraje ma silny mandat k sestaveni vétSinového kabinetu a vladu
se 1 vyjimky. Piikladem muaze byt Spojené kralovstvi, kde béhem 2. svétové valky vyhrala
Konzervativni strana, ziskala vétSinu v dolni snémovné (House of Commons), a pfesto

vstoupila do koalice (Lijphart 1981, s. 396).

Opacné je tomu pak v systému pomérovém, jehoZ vyhodou je zajiSténi pluralitniho zastoupeni
nazoroveho spektra v parlamentu. Tento systém tedy zajiSt'uje vysSsi pocet stran v parlamentu,
a implikuje tak nevyhodu v sestavovani vladnouci koalice. Ztidkakdy v pomérovém systému
ziska jedna strana nadpolovicni vétSinu hlast a formace vlady proto vyzaduje tvorbu koalice.
Nejsilngjsi strana proto musi hledat spojence mezi ostatnimi stranami, které se dostaly
do parlamentu. Vysledek, ktery vznikne diky coalition formation (formovani koalice)
jeovlivnén mnoha aspekty, napiiklad alokaci ministerskych kiesel a obsahem koali¢ni
smlouvy. Druhy zminény aspekt je potom vysledkem samotného vyjednavani mezi subjekty,
které projevily vili tvofit koalici, coZ rozhoduje findlni kompozici vzniklé koalice (Andeweg,

De Winter, Dumont 2011, s. 1).

Pro vitéznou stranu, kterd nedoséhla nadpolovi¢niho po¢tu mandatu zac¢ind vyjednavani ihned

po volbach. Vitézna strana musi najit kompromis s jinym politickym subjektem a sviij politicky

150 % +1.
2 Vyjimka Norsko viz. kapitola Norské kralovstvi.
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program poupravit. V tomto piipad¢ se jako nejjednodussi feseni jevi spoluprace se stranou,
ktera skoncila ve volbach na druhém miste. Vytvoii se tak silna koalice, kterou tvoti pouze dva
subjekty a mize bez problému prosazovat svlij program v parlamentu. Timto se zjednodusi
vyjednavani, jelikoz probihd pouze mezi dvéma aktéry. Problém tkvi v tom, Ze na druhém misté
se veétsSinou umisti hlavni protivnik vitézné strany s ¢asto opanym politickym nazorem
a spoluprace je odsouzena k zaniku jiz od zacatku (az na vyjimky viz Opozi¢ni smlouva). Vitéz
voleb tak obraci pozornost na spolupraci se slabsimi, avSak programové bliz§imi politickymi
subjekty a zde musi ucinit fadu kompromist pro sestaveni koalice nehled¢ na to, ze takto musi

jednat s dvéma Ci vice partnery.

William H. Riker, zakladatel nového proudu politického mysleni (tzv. positive political theory),
byl prilomovym autorem v oblasti politologie. Ve svém dile The Theory of Political Coalitions,
v némz se inspiruje praci Von Neumanna a Morgensterna (The Theory of Games and Economic
Behavior), predstavil vyuziti teorie her v politickém prostredi, konkrétné pti vysvétlovani
procesu sestavovani politickych koalic. Riker (1962, s. 256) definuje vitéznou koalici
nasledovné: vitézna koalice je ta, ktera ziskala nejvetsi vahu (tedy ziskala vétSinu mandath).
Pro tento konvenéni postup, kdy koalice, potazmo vldda, musi disponovat vétSinou
v parlamentu existuje alternativa, ktera neni tak vzacnym jevem, jak by se mohlo zdat a tou je

mensinova vlada.

Mensinova vlada, jak jeji ndzev prozrazuje, je typem vlady, pro kterou je charakteristické, Ze
nedisponuje vétSinou v parlamentu. Tento fenomén je nejcastéji videt v zemich, v nichz ma jeji
vznik oporu v ustavé. Parlamentni demokracie jsou rozdilné v mnoha ohledech, 1i$i se naptiklad
1 vregulaci sestavovani kabinetu. Z tohoto Uhlu pohledu je moZzné rozdé€lit fungovani
parlamentu na dva rGzné typy podle toho, zda je vlada povinna ziskat explicitni divéru
parlamentu €1 nikoliv, tedy zda funguje tzv. negativni a pozitivni parlamentarismus. Tyto
koncepty definoval Torbjorn Bergman (1993, s. 56), ktery vychdzel z dila Axela Brusewitze.
Brusewitz (1929, s. 327) odtvodnil legitimitu mensinové vlady nésledovné: ,,Je tolerovana,

‘

a pokud je tolerovana, miize zistat v urade.” Klicem pro fungovani menSinové vlady
v prostiedi negativniho parlamentarismu je tedy jeji tolerance ze strany parlamentu. Hlava statu
poveéti predsedu vitézné strany k sestaveni vlady. Takto sestavena vlada tedy nemusi
piedstoupit pied parlament a pozadovat vyslovny projev divéry, a vystavovat se tak riziku,

ze by jeji vlada skoncila hned na zacatku. Vlada je u moci do té doby, dokud ji parlament
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explicitné nevyjadii nedivéru. Funguje tu tedy tzv. presumpce divéry a je na opozici, aby

v piipad€, ze ma pocit o nekompetenci vlady dokazala, ze vlada nema divéru parlamentu.

Opacné je tomu v zemich, kde funguje pozitivni parlamentarismus, tzn. projev davery vlade je
vyzadovan. Ptikladem pozitivniho parlamentarismu je ¢esky politicky systém (Brunclik 2009,
s. 119). Chronologicky vznikl nejdiive parlamentarismus negativni — pfi prvnich zastoupenich
lidu v parlamentech si chtéli panovnici zachovat pravomoc jmenovani vlady, kterd méla vétsi
Sanci, kdyz se o divére ¢i nediaveie nehlasovalo. Panovnik si tak zachoval relativné silné
postaveni v legislativnim procesu. Staty s dlouhou tradici parlamentni vlady maji volné&jsi
pravidla v procesu sestavovani vlady nez staty, které jsou nove vzniklé ¢i staty s historii vétsich

sport co se tyc¢e konstitu¢nich problémii.

Ve vzorku zkoumanych zemi se tradice negativniho parlamentarismu dle Bergmana (1995, s.
42) uchovala v nésledujicich statech: Déansko, Finsko®, Island, Norsko, Portugalsko,* Velka
Britanie a Svédsko. Naopak v ostatnich zemi, které tato prace bere v potaz (Belgie, Irsko, Italie,
Nizozemsko, Spané&lsko) funguje pozitivni parlamentarismus. Mandat vlady musi byt explicitng
potvrzen parlamentem, jinak feceno probiha zde hlasovani o investituie, pfi kterém musi vlada
demonstrovat svou legislativni podporu, a to predtim, nez se ujme ufadu, ptipadné kratce potom
(Rasch, Martin, Cheibub 2015). V obou skupinach najdeme zem¢, jejichZ zatazeni je sporné a

kazdy autor je fadi jinak, jak je popsano ve druhé kapitole.

1.1 Teorie racionilni volby mensinovych vlad podle Kaare Strema

Vyzkum Kaare Stroma zasadné proménil pohled na relevanci menSinovych vlad. Pied jeho
publikaci vroce 1984 nebylo téma menSinové vlady hlavnim zaméfenim zadné dilezité
akademickeé prace (Strom 1984, s. 200). Na menSinové vlady bylo pohliZeno jako na neefektivni
feSeni, které nepfispiva demokratickému vyvoji a jako na disledek nestabilnich konfliktnich
politickych systéml. MenSinové vlady byly zaroven vnimany jako indikator vysoké
rozttisténosti politického systému v zemi. S timto tvrzenim Strem nesouhlasil a snazil se zménit

pohled na mens$inové vlady jakozto konvenéni alternativu k vétSinovym vladam. Oponuje

3 0d roku 2000 je brana jako zemé s pozitivnim parlamentarisem.

4V Portugalsku oviem probiha hlasovéani o programu vlady, ktery miize jakykoli poslanecky klub napadnout a
hlasovat o jeho zamitnuti. Pokud je navrh schvéalen nadpolovicni vétsinou poslanct, nasleduje demise vlady (Kuta,
Neémec, Pechacek 2013).
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zavedenym pravidlim tzv. size principle a konceptu minimalné vitézné koalice, které vychazeji
z vyse zminéné teorie her dle Rikera. Pfestoze Strem pochézel z Norska, které patii do skupiny
skandindvskych zemi, kde jsou menSinové vlady nejcasteéjSim ukazem, snazil se svou teorii

prokdzat nejenom v severni Evropé¢, ale v celoevropském méritku.

V roce 1984 se Strem ve své publikaci Minority Governments in Parliamentary Democracies:
The Rationality of Nonwinning Cabinet Solutions snazil prokazat racionalitu mensinovych vlad.
Zduraznuje, ze jeho argumenty se vazou na prostiedi, kde funguje stabilni a pokrocila
parlamentni demokracie a hlavni politické strany se soustfedi na spolupraci. Role opozice by
neméla znamenat primarné perzekuci a obtézovani vlady, ale konstruktivni kritiku. Dulezitym

predpokladem jsou svobodné volby v pravidelnych intervalech (Strem 1984).

Politické strany usiluji ve volbach o misto ve vladnich ufadech s vidinou lepsi vychozi pozice
do dalsich voleb. Strem tvrdi, Ze to ma za nasledek z4jem o podileni se na tvorbé politiky,
coz implikuje, ze aktéfi by ve vlastnim zajmu méli brat politiku vazné€. Tento postup predstavuje
jisté odklonéni od teorie koalic, podle které je hlavnim cilem dostat se do ufadu. Ale tento jiny
pohled znamen4, Ze pokud je pro strany snaha podilet se na tvorbé politiky primarnim cilem,
nemusi byt za kazdou cenu soucasti vlady. Byt soucasti vlady sice politické strané poskytuje
vyhodnéjsi vychozi pozici pro tvorbu legislativy. Na tu v§ak mlize mit nemaly vliv i opozice.
Tento fakt plati o to vice, pokud situace skon¢i menSinovou vladou. Opozice ma v takovém
piipadé vétsi vyjedndvaci potencidl a vétSi Sanci prosazovat svllj program nez s vladou
vétSinovou. Politické strany strategicky premysleji o budoucich cilech a vstup do vlady
automaticky neznamena posileni politické podpory ze strany vefejnosti. Z empirie mizeme
pozorovat opak — vstup do vlady vétSinou znamena ztratu v priStich volbach a posileni opozice.
Vladni strana/koalice je totiz vice na o€ich a je pfisnéji hodnocena o¢ima vetejnosti — projevuje
se tzv. inkumbencni efekt (incumbency effect). Ze strategického hlediska tak nemusi byt vzdy
vyhodné byt soucasti vlady. Idedlni podminky pro vytvoreni mensinové vlady jsou podle

Strema (1984) nésledujici:

e Potencialni vliv opozice na tvorbu politiky

e Vyrovnané vyhlidky stran do budoucich voleb

Strom (1984) dale tvrdi, Ze za vySe zminénych podminek silné opozice a vyrovnanych voleb

budou mensinové vlady stale caste¢jSim ukazem.
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2 Srovnani menSinovych vlad v letech 1945-1982 a 2000-2020

Tato ¢ast ma za cil prezentovat divody, pro¢ minoritni kabinety byly ¢i nebyly Castym
vysledkem povolebnich vyjednavéani a poukazat na specifika jednotlivych zemi. Je dilezité
definovat fundamentalni charakteristiky politického systému ve zkoumanych zemich, abychom
porozum¢li Gstavnim vztahim v danych statech. V zemich, kterymi se tato prace zabyva,
funguje parlamentni systém, jinymi slovy funguje zde parlamentarismus.> Vzhledem k poctu
zkoumanych zemi nebudou dopodrobna rozebrany vSechny vlady v uplynulém obdobi,
ale spiSe ramcove popsany minoritni vlady v obdobi 2000-2020. V posledni fadé bude pocet
minoritnich vlad v letech 2000-2020 porovnan s poctem mensinovych vlad v obdobi 1945—
1982, které popisuje Kaare Strom (1984). Pokud neni uvedeno jinak, veskerd data tykajici
se poctu a kompozice vlad v obdobi 2000-2020 byla cerpana z databazi Who Governs Europe
(Casal Bértoa 2021) a ParlGov (Déring a Manow 2020). Udaje o poétu a typu vlad v letech
1945-1982 byly ptevzaty z vyzkumu proveden¢ho Kaare Stromem (1984). Kromé pouhého
porovnani Cisel se v této kapitole zkouma, co mohlo byt pfi¢inou poklesu nebo rlstu
procentudlniho zastoupeni menSinovych vlad v jednotlivych zemich. Ziskané informace

pomohou nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jak vznikaji Gspé€Sné¢ menSinové vlady.

2.1 Belgie

Belgické kréalovstvi je monarchie, kde funguje parlamentni demokracie a parlamentarismus
pozitivni. Od roku 1993, kdy veSla v platnost nové Ustava, se kvorum pro ziskani divéry
parlamentu zvySilo na absolutni vétSinu (Strom, Miiller, Bergman 2003, s.259-260).
Pti hlasovani o nedivére vliady musi opozice podat protinavrh a ten musi mit absolutni podporu
vétSiny. Jedin€ tak mohou donutit vladu k demisi, funguje tu tzv. negative majority rule
(Cheibub, Martin, Rasch 2019, s. 28). Belgicky systém a formovani jeho vlady je specificky
jesté z divodu pomérného zastoupeni Vlamskych a Valonskych poslancti, kteti zastupuji dvé
hlavni jazykové skupiny v zemi — francouz$tinu a vlamstinu. Politika je v Belgii vysoce

6

decentralizovana a institucionalni prostfedi politického systému® také pftili§ nenahrava

vyjednavani o podobé koalic (Strem, Miiller, Bergman 2003). VSechny tyto skutecnosti ztézuji

> Tento pojem interpretuje Sartori (1994) jako formu vlady, kde méd parlament vysadni postaveni oproti dal§im
institucim a ten vladé exekutivni moc pouze proptjcuje.
¢ Federalizace a povinné zastoupeni ¢lentl z riiznych jazykovych skupin.
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vyjednavani o vladé. Disledkem je fakt, ze Belgie drzi n¢kolik nelichotivych rekordd.
Prikladem mtze byt doba bez vlady béhem parlamentni krize v obdobi 2010-2011, kdy Belgie
byla bez vlady 541 dni. Tento rekord byl navic téméf prekonan v roce 2019, kdy byla vlada
sestavena az 494 dni po volbach. Sestavovani vlady ptedstavuje pro belgické strany zpravidla

velky problém, vladnouci koalice jsou velmi kiehké a ¢asto skonc¢i pfedCasnymi volbami.

V obdobi 2000-2020 se v Belgii u vlady vysttidalo celkem 11 kabinetli, z nichz jedna vlada
byla ufednicka a tfi mensinové. VSechny tii mensinové vlady vladly v prubéhu poslednich tii
let, prvni dvé byly vysledkem politické krize, zatimco tteti vysledkem krize pandemické. Prvni
znich’ vznikla kviili rozporiim v imigraéni politice a z piivodni vétsinové koalice se jedna
z politickych stran® rozhodla z koalice vystoupit. Diisledkem byla ztrata vétsiny v dolni komoie
a pul roku do voleb byla u moci mensinova vlada zbylych koali¢nich partnert. Druhd
mens$inova vlada byla ve stejném slozeni a pokracovala po volbach, probihala totiz vySe
zminéna politickd krize a trvalo 494 dni, nez vznikla nova vlada. Jedna se o tak dlouhou dobu,
ze ji lze povazovat za legitimni vladu. Zatim posledni minoritni vlada v Belgii vznikla v reakci
na krizi spojenou snemoci covid-19 a trvala od bifezna do fijna 2020. Ani jedna
ze zminovanych minoritnich vlad tedy nebyla plnohodnotnou vladou, kter4 by vladla celé své

volebni obdobi. VSechny byly pouhym provizornim feSenim.

V obdobi zkoumaném Stremem (1945-1982) byl pomé&r minoritnich vlad 14 % — pouhé ctyfi
z celkovych 29 byly vlady mensinové. V tomto obdobi byly navic vlady povinny Zadat o divéru
1 senat, tudiz musely projit dvojim testem a vznik vlady byl vice komplikovany. KdyZ toto
obdobi porovname s obdobim vlad, které byly u moci v rozmezi let 2000-2020, ve kterém byl
pomér minoritnich vlad 27 %’ sledujeme tu nar@ist o 13 %. Tento narist je z&4sti zapiicinén
i faktem, Ze od roku 1995 nemusi vlada Zadat o divéru i horni komoru parlamentu a vznik

mensinove vlady je tak zjednoduSen. Na druhou stranu vSechny zmiiované mensinové vlady

byly pouze provizornim feSenim a nejednalo se o stabilni dlouhodobou vladu.

7 Piedseda vlady Michel (2018-2019).
8 Nieuw-Vlaamse Alliantie — vlamska nacionalisticka strana.
93 z celkovych 11 (Strom 1990).
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2.2 Dansko

Dansko tvoii spolecné s Faerskymi ostrovy a Gronskem Danské kralovstvi. Parlament Danska
je jednokomorovy a oznaCuje se jako Folketinget. Jedna se o parlamentni demokracii,
kde funguje negativni parlamentarismus. Pokud plati Bergmanova hypotéza, Ze negativni
parlamentarismus ma za nasledek ¢astéj$i vznik mensinovych vlad (Bergman 1993, s. 61), je
Dansko zafnym piikladem. Déansko je rekordmanem v procentudlnim poc¢tu mensinovych vlad,
a to nejen v Evropé, ale 1 ve svété. Pro Déansko jsou charakteristické prvky piimé demokracie,
jako napftiklad Casté vypisovani referenda pii dilezitych zménach ¢i upravach tstavy. Schvaleni
v referendu je dokonce povinnosti pro nékteré konstitucni zmény. Jelikoz vlada zpravidla
nedisponuje vétSinou, museji jeji Clenové nepretrzité¢ vyjedndvat o navrzich a schvalovani
zakond s ostatnimi stranami zastoupenymi v parlamentu. Negativni parlamentarismus, stfedové
strany, které si konzistentn& udrzuji silnou pozici'®, vliv opozice na tvorbu politiky a tradice —
to jsou Ctyfi hlavni divody, pro¢ jsou mensinové vlady v Dansku tak ¢asto u moci. Je tu vysoka
fragmentace stranického systému, v parlamentu je zastoupeno 10 az 12 stran, nicméng toto Cislo

je zkresleno povinnym zastoupenim dvou ¢lent z Faerskych ostrovli a dvou z Grénska.

Ve zkoumaném obdobi 2000-2020 se u moci vystiidalo 10 kabinetil, z nichz vSechny mély
mensinové zastoupeni v parlamentu. Piestoze v tomto obdobi byly vyhlaSeny pfed¢asné volby
nckolikrat, vétSina menSinovych vlad byla viceméné stabilni. Potvrdily se pfedpoklady

pro vznik a efektivni vladu mensinovych vlad.

V obdobi 1945-1982 bylo Déansko vyhodnoceno jako zemé s nejvét§im podilem menSinovych
vlad, konkrétné 87 % (Strem 1990). V obdobi 2000-2020 dosahl podil mensinovych vlad
100 %. Pii komparaci obou obdobi si tedy Dansko tradici vysokého zastoupeni menSinovych
vlad zachovalo, a dokonce dosdhlo maximalni hodnoty, tedy 100 %. V tomto pfipadé¢ mizeme

predikovat podobny fenomén i1 v nadchazejicich letech.

2.3 Finska republika

Finsko si pfedstavime jakoZzto zastupce skandinavskych zemi prvni. Staty spadajici do této

skupiny maji spole€ny poznavaci znak politického systému — unikameralismus. Finsko na

10 Venstre a Socialdemokratiet, alespofi jedna z t&chto dvou stran byla soucasti kazdé vlady od roku 1920.
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rozdil od sousednich statu vSak vykazuje zndmky parlamentarismu pozitivniho, coz je dano
ulohou prezidenta, ktery navrhne kandidata na post premiéra. O tomto ndvrhu je nasledné
v parlamentu hlasovéno a pokud obdrzi vétSinu, je jmenovan premiérem. Tomuto procesu
piedchdzi jednani o podob¢ vlady a vladnim programu. Vysledky hlasovani tlumoci
prezidentovi piedseda parlamentu, na jehoz radach prezident premiéra navrhuje (Kuta, Némec,
Pechacek 2013, s. 7). Od zmén v Ustavé, které vstoupily v platnost v roce 2000, se Finsko
posunulo vice k parlamentni demokracii. Do té doby mél silnou pozici prezident, a tak byl
systém zemé¢ Casto popisovan jako poloprezidentsky (Rasch 2011, s. 2). Finsky parlament
zpravidla patii mezi ty s nejvyssi fragmentaci stran a je v ném zastoupeno obvykle osm az deset
stran (Strem, Miiller, Bergman 2003, s. 303). Tato skute¢nost pii hlasovani o davére pred

nastupem do uradu komplikuje sestaveni mensinové vlady.

Od roku 2000 ve Finsku vladlo celkem 14 vldd a za celych dvacet let se ani jednou
nezformovala mensinova vlada. Prestoze se finsky parlamentarismus zménil z negativniho na
pozitivni az upravou ustavy v roce 2000, mensinova vlada byla naposledy u moci v roce 1976.
To znamend, Ze Finsko jiz vice nez 40 let nenésleduje tradici sousednich statli s vladou
mensinovych kabinetll. V datech Strema je procento menSinovych vlad v obdobi 1945-1982
37 %. Jelikoz se v obdobi 2000-2020 nezformovala ani jedna mensinova vlada, podil je
logicky 0 %. Finska vlada se jiz dlouhou dobu opird o vétSinu v parlamentu a jeji stranicky
systém je tak polarizovany, Ze podil opozice ¢i tolerance vlady by pro nevladnouci strany nemé¢l

zadny smysl.

2.4 Irska republika

Irsko je zéstupce skupiny zemi, kde funguje pozitivni parlamentarismus. Parlament je
bikameralni a o divéte vlade se hlasuje prostou vétsinou v dolni komote Parlamentu zvaném
Dial. Nejdiive se hlasuje o predsedovi vlady, kterého navrhuje prezident.!! Pokud navrhnuty
pfedseda vlady uspéje, nasleduje hlasovani o kompozici kabinetu (Rasch, Martin, Cheibub

2015, s. 124). Formace vlady v Irsku je tak podminéna dvojim hlasovanim.

' Ten je volen pfimo.
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V dobé po 2. svétové valce se dlouhou dobu stiidala u moci vlada strany Fianna Fail a koalice
strany Fine Gael s men$imi partnery. Specifikem je i prostupnost politickych uskupeni mezi
dvéma rozdilnymi staty — Irskou republikou a Severnim Irskem. Ustava totiz umoZiiuje
obaniim uzivat prava obou zemi. Sinn Féin je pfikladem strany, kterd operuje hlavné

v Severnim Irsku, ale je aktivni na celém ostrove.

Béhem let 2000 az 2020 vladlo v Irsku devét kabinetl, z nichz tfi byly menSinové. Pies
nastaveni, které by nemélo napomahat ke vzniku minoritnich vlad (Bergman 1993; Strom 1990)
muzeme v Irsku pozorovat n¢kolik ptipadt. V poslednich péti letech byly dva ptipady minoritni
vlady Fine Gael s Independent Alliance. Béhem vladnuti této koalice v roce 2017 predseda
vlady Enda Kenny odeSel z politiky a nahradil jej Leo Varadkar, ktery se stal nejmlad$im
ptedsedou vlady v irské historii. Tato mensSinova vlada vydrzela u moci do voleb v roce 2020

(Doring, Manow 2020).

Ptes pozitivné nastaveny parlamentarismus v Irsku vznikaji mensinové vlady relativné Casto,
v obdobi 1945-1982 kazda 3. vlada vladdla mensinou (33 %) (Strom 1990). V porovnanim
s nov¢jSim vzorkem je mirny nartst o 4 % na 38 %. Irsko zaznamenalo pokles poctu ziskanych
mandatt silnych politickych stran a i zpravidla nejsilnéjsi strana Fianna Fail je nucena vladnout
v koalici.'> Aktualné je u moci koalice v bezprecedentnim sloZeni — dv& historicky nejsilngjsi
strany Fianna Fail a Fine Gael spole¢né s Green Party vladnou vétSinou. V poslednich 15 letech
zaznamenala nacionalistickd strana Sinn Féin obrovsky rist preferenci a ve volbach 2020 se ji
podafilo obsadit druhou pticku. Strany Fianna Fail a Fine Gael vSak jiZ pfed volbami vyloucily
koalici se Sinn Féin, pomér mensinovych vlad v Irsku tak zistava podobny. Systém neprosel
vyraznéjsi zménou, mizeme tu pozorovat vyrovnavani sil nejsilnéjSich stran. Otazkou zlstava,

jak dlouho bude trvat riist nacionalistické strany Sinn Féin.

2.5 Island

Islandsky parlament Alpingi je povaZzovan za nejstar$i na svété. V zemi funguje negativni
parlamentarismus, protoze v Gstavé neni ukotvena povinnost hlasovat o nedivére vladé. Presto

je zde tradice vétSinovych vlad, coz je dédno, podobné jako u Nizozemska, tradici. Moznost

12 Poprvé az v roce 1989.
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kdykoliv vyjadfit vladé nediivéru mé kazdy z Clent parlamentu a pokud navrh podpofti prosta
vétSina pritomnych poslanct, vldda je povinna podat demisi. Island tak patfi mezi nejstarsi
parlamentni demokracie, a protoze ma prezident pravomoc odvolat vladu, je ob¢as oznacovan
za poloprezidentsky systém (Strom, Miiller, Bergman 2003, s. 413). V poslednich letech
se zaCina stranicky systém vice fragmentovat, z klasického poctu kolem Ctyf az péti stran

se v poslednich volbach dostalo do snémovny osm (Doring, Manow 2020).

Island nema Zzadné formalni povinnosti hlasovat o divére ¢i nedivére vlady pied jejim
nastupem, piesto jsme se zde, podobn¢ jako ve Finsku, nesetkali za poslednich 20 let
s téméf Zadnou mensinovou vladu. Jedinou mensinovou vladou z celkovych 12 v obdobi 2000—
2020 byla vlada premiérky Jéhanny Sigurdardottir v roce 2009, ktera byla u moci necelé tii
mésice. Po volbach se ji podaftilo slozit druhou vladu, které predsedala, ale ta uz byla vétSinova,

stejné jako zbylych deset vlad.

V obdobi 19451982 byly na Islandu z celkovych 17 vlad ¢tyfi mensinové, coz Cini 24 %.
To by znamenalo, Ze Island m4 tradici s menSinovymi vlddami. KdyZ ale zkouméame jejich
Zivotnost, zjistime, Ze ani jedna nevydrzela u moci déle nez jeden rok a fungovani menSinové
vlady se neosvédcilo. Ve zkoumaném obdobi 2000-2020 se objevila, jak bylo vySe zminéno,
pouze jedna mensinova vlada, kterd byla u moci pouze necelé tii mésice a byla jen provizornim
feSenim do voleb. VSechny ostatni vlady byly vétSinové a diky jedné mensSinové jejich podil
v obdobi 2000-2020 ¢ini 9 %. Lze tedy pozorovat pokles jejich vzniku o 14 %. Island je zatazen
do skupiny s negativnim parlamentarismem, ale ptfedstavuje ve své skupiné vyjimku, coz je
dano ostatnimi normami a pravidly, kterd mohou byt v disledku silnéj$i nez povinné hlasovani

0 investiture.

2.6 [Italska republika

Italie je parlamentni demokracie s fragmentovanym stranickym systémem. Itdlie ma
ve formovani vlady tfi zdkladni charakteristiky: 1) O investituie se hlasuje v obou komorach
parlamentu, Poslanecké snémovné a Sendtu republiky, a to do 10 dnil od néstupu do uradu.
Z toho pro nas vyplyva, Ze parlamentarismus je pozitivni. 2) Hlasuje se o celém kabinetu, nikoli
pouze o premiérovi. 3) V obou komorach se hlasuje prostou vétSinou — jediny rozdil je,

ze v Senatu se zdrZeni se hlasovani pocitd jako hlas proti (Russo 2015, s. 139). Dlvod, proc¢
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byla ustava takto napséana je zajistit vladée silnou legitimitu. Dvoji hlasovani o investitufe je zase
zaucelem vytvoreni stabilni vétSiny v obou komorach parlamentu. O investitute se vzdy hlasuje

€X post.

Od roku 2000 se v Italii vystiidalo 13 kabinetd, z toho jeden Ufednicky, dva mensinové a deset
vétSinovych. Oba mensinové nasledovaly po sobé€, pficemz prvni z nich skoncil rezignaci
premiéra Massima D'Alema po prohfe v regiondlnich volbach. Na jeho misto se dostal
nezavisly Giuliano Amato, ktery vladu vedl do dalSich voleb. V poslednich dvaceti letech se

tedy potvrzuje, Ze institucionalni nastaveni nahrava tvorb¢ vétSinovych vlad.

V Itélii se za obdobi 2000-2020 mensinova vlada vyskytla v 17 % ptipadd, coz pti pozitivnim
nastaveni a ztiZzeném bikamerdlnim hlasovani o investitufe davd smysl. Zardzejici je vSak
pokles 0 26 % v komparaci s obdobim 1945-1982, kdy podil menSinovych vlad doséhl 42 %.
Vysvétleni je takové, ze do 90. let 20. stoleti byly mensinové vlady u moci v dobé krize a béhem
vyjednavani o nové, stabilngjsi koalici. Opozici v této dobé byla komunistick4 strana,'® ktera
neméla legitimitu vladnout a mensinova vlada byla jedinym zpisobem, jak zajistit zemi vladu

v prub¢hu krize (Russo 2015, s. 150).

2.7 Nizozemsko

Nizozemsko jako jednou ze ¢tyf zemi Nizozemského kralovstvi, mé vlastni vladu a parlament
a funguje zde také parlamentni demokracie. Popis formovani vlady v piipadé¢ Nizozemska je
obtizny. Jedna se totiz o nezvykly piipad, protoze z Gstavy ani ze zakona jasn€ nevyplyva, jak
ma jmenovani vlady piesné probihat. Ustava popisuje, Z¢ ministii musi byt inaugurovani,
nicméné neni popsan proces, jak se do tohoto stddia dostat (Krouwel, Koedam 2015,
s. 253-255). Cely proces se opira o zvyklosti a tradice, oporu v podobé ramcového postupu
ustava neobsahuje (Bergman 1993, s. 57). V Nizozemsku je normou a preferovanou formou
vlady ta vétSinova. Vladda neni vystavena povinnému hlasovani o diivéfe pred nastupem
do tfadu. Nicméné zvyklosti je, aby byla vldda nejen tolerovéana, ale i podpoiena vétSinou.
Z toho dtvodu ji Bergman (1995) fadi do skupiny s pozitivnim parlamentarismem. Sestavovani

vlad po volbach je podobné jako v Belgii béh na dlouhou trat’ a doba jmenovani vlady zpravidla

13 Partito Comunista Italiano.
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patii k t¢ém nejdelSim. Délka vyjednavani po volbach je zplsobena fragmentaci, polarizaci
politickych stran a absenci piedvolebnich koalic (Louwerse, Aelst 2013, s. 7). Neni zde zadna
strana, kterd by si konzistentné¢ a zejména dominantné udrzovala pozici nejsilnéjsi strany.
Pti volbach je také velmi nizky limit pro zisk mandatu (zhruba 2/3 procenta), coz ma za
nasledek mnohocetné, ale v mnoha ptipadech slabé zastoupeni politickych stran v parlamentu.
V Nizozemsku ¢asto dochézi k pred¢asnym volbam, koalice jsou kiehké a Casto se rozpadaji

pted koncem volebniho obdobi.

V obdobi 2000-2020 se u vlady vystiidalo sedm kabinetli a objevila se pouze jedna mensinova
vlada, ktera vznikla po ptedcasnych volbach v roce 2010 v reakci na svétovou finan¢ni krizi.
Tato minoritni vlada sloZzena z VVD!'* a CDA'® se té&sila toleranci PVV,'® ktera vsak trvala
pouze do jednani o Uspornych opatfeni. Pfedseda PVV Geert Wilders se po nékolikatydennim
vyjednéavani rozhodl ukoncit toleranci vlady, kterd dva dny na to podala demisi. PiestoZe tato
mensinova vladda nedokazala vydrzet az do pfistich voleb, v pfipadé Nizozemska to neni
neuspech, ale spise obvykly vysledek pozorovatelny i u vétsinovych vlad. Prekvapivym faktem
z0stava, Ze i pres relativng ptihodné podminky ke vzniku minoritnich vlad'’ je jejich zrod
vzacnym ukazem. Lze pozorovat pét dalSich vlad, tzv. Continuation caretaker cabinets, které
dovladly do voleb v disledku rozpadu koalice. Avsak tento typ vlady, jak je uvedeno v uvodu,

neni predmétem vyzkumu, pocitaji se tedy jako soucast predchoziho kabinetu.

V piedchozim obdobi 1945-1982 bylo u moci 17 % (Strom 1990) menSinovych vlad,
v kontrastu se zkoumanym obdobim 2000-2020 se tento podil snizil na 14 %. Ptes Casté
vyjednavaci dobou, béhem které zistava predchozi vlada u moci. Na ptikladu Nizozemska Ize
pozorovat uptednostnéni tradice pted Gstavnim nastavenim, coz v disledku komplikuje zrod

mensinovych vlad.

14 Volkspartij voor Vrijheid en Democratie.

15 Christen Democratisch Appél.

16 Partij voor de Vrijheid.

17 Mysleno institucionalnim nastavenim government formation.

23



2.8 Norské kralovstvi

V Norsku je praktikovan negativni parlamentarismus, tudiz vlada je u moci, dokud opozice
neprokaze opak. Urcitym specifikem Norska je proces, ktery nasleduje po uspe€sném hlasovani
o nediivétre vlady. Po vysloveni nedivéry vlade v ostatnich zemich bézné nésleduje jeji demise,
v ptipadé Norska vSak ustava tuto povinnost vladé neuklada, coz bylo v historii n¢kolikrat
demonstrovano. Norsko je parlamentni demokracii, prestoze postradd nckolik definujicich
faktorti, jako je naptiklad zminované rozpusténi parlamentu po vysloveni nedivéry vladé
(Strom, Miiller, Bergman 2003, s. 548). Parlament je zde jednokomorovy a de iure byl
jednokomorovy vzdy, ale do roku 2009 fungoval v podstaté bikameralné. V roce 2007 bylo
rozhodnuto o zruseni vnitiniho rozd¢€leni, které vstoupilo v platnost v roce 2009. V Norsku kral
podle ustavy hraje silnou roli v sestavovani vlady, nicméné od roku 1928 dba pouze
na doporuceni a vysledky parlamentnich vyjednavani a aktivné se nepodili. Kvili absenci
ramcového nastaveni formovani norské vlady je tento proces popisovan jako free-style

bargaining (Strem, Narud 2003 s. 533).

Od roku 2000 se v Norsku vystiidalo u moci deset vlad a sedm znich bylo zformovano
mens$inoveé. Do roku 2017 vlady zGstaly celé volebni obdobi ve stejném sloZeni bez vyraznych
problémii. Soucasnd vlada od poslednich voleb ma stale stejnou premiérku, ale kompozice
vlady se ménila. Za prvni dva roky vlady se postupné ptipojily dvé nové strany a v tomto slozeni
tvofily vétSinovou vladu, ale rok poté jedna strana odstoupila a vlada se opét nemohla opfit

o vétSinu v parlamentu.

Norsko je spoleéné s Danskem a Svédskem povazovano za zemé s nejvy$sim podtem
zastoupeni menSinovych vlad. V letech 1945-1982 vlada skoncila menSinovym zastoupenim
v 56 % piipadi (Strem 1990), v obdobi 2000-2020 se podil mensinovych vlad zvysil na 70 %.
Pro tak vysoké zastoupeni menSinovych vlad je zasadni nastaveni negativniho systému
1 nepfitomnost povinné demise pii projeveni nedivéry. Norsko ma velké zkuSenosti
s mensinovou vladou u moci a systém se zda byt funkéni. Otazkou je, zda bude politicky systém

stabilni i do budoucna a jak se zméni dosud dominantni postaveni Det norske Arbeiderparti.
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2.9 Portugalska republika

Parlamentni demokracie v Portugalsku zacala fungovat az vroce 1976, kdy se prosadila
demokratickd ustava. V Portugalsku je relativné silnd pozice prezidenta, kterému je vlada
odpovédna. Prezident zaroven muze kdykoliv rozpustit parlament s vyjimkou Sesti mésicti
po volbach a Sesti mésict do konce prezidentova mandatu (Kuta, Némec, Pechacek 2013, s. 9).
Parlament je jednokomorovy a funguje zde, podobné jako ve Svédsku, negativni
parlamentarismus, avSak s rozdilem, ze v Portugalsku se hlasuje ex post a pokud vétSina
nehlasuje proti, vlada ztistane u moci (Cheibub, Martin, Rasch 2019, s. 10). Po jmenovani
ptedsedy vlady prezidentem, ktery rozhoduje podle vysledkl voleb a rozprav s ptedsedy stran,
ma povéeiena vlada povinnost do 10 dnti od jmenovani predstoupit pied parlament a predstavit
mu svilj vladni program. Ten mize kterykoliv poslanec napadnout a vyvolat hlasovani o jeho

zamitnuti, pro které je poteba vySe zminéna absolutni vétSina proti.

V obdobi 2000-2020 se u moci v Portugalsku vystiidalo devét vlad, z toho Ctyti vétSinové a pét
mensinovych. Jedna z mensinovych vlad trvala necely mésic — v roce 2015 opozice vyuzila
moznosti zamitnuti vlddniho programu a uspéla. Prezident poté jmenoval jiného ptedsedu
vlady, ktery uz byl schopen sestavit mensinovou vladu, ktera vydrzela celé volebni obdobi az do
roku 2019. Pokazdé menSinovou vladu sestavila strana Partido Socialista, ktera v ni
az na neuspéSnou vlddu v roce 2015 byla sama. I v soucasnosti v Portugalsku vladne

mensinovy kabinet.

V obdobi 1945-1982, respektive 1976—-1982, kdy se v kratkém cCase vysttidal nezvykle velky
pocet vlad (osm, z nichZ pouze jedna mensinova), byl podil minoritnich vlad pouhych 13 %.
Za pozorované obdobi 2000-2020 bylo 56 % vlad mensinovych. Pomér mensinovych vlad mezi
dvéma zmitovanymi obdobimi vykazuje 43% narust. V prvopocatcich restituce portugalské
demokracie byla €asta zména vlad pochopitelna, jelikoZ jak stranicky, tak politicky systém
nebyl stabilni a stale se vyvijel. Negativni nastaveni systému napoméha vzniku mensinovych
vlad, zamitnuti vladniho programu bylo GspéSné pouze jednou, a to v roce 2015, kdy musela
mensinova vlada podat demisi. Néasledné paradoxné nastoupila téZ mensinova vlada, opozice,
kterd zamitnuti vladniho programu a naslednou vladni rezignaci prosadila. Trend castého

sestavovani menSinovych vlad v Portugalsku, jak se zda, zesiluje.
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2.10 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Britsky typ neboli westminstersky model kopiruje ideélni formu parlamentni demokracie, jak
si ji predstavuje Strom (2000, s. 268-269). Parlament je dvoukomorovy a skldda z Dolni
snémovny a Snémovny lordli. Kralovna povéfuje sestavenim vlady zpravidla piedsedu
nejsilngjsi strany v dolni komote parlamentu. VéEtSinovy volebni systém v jednomandatovych
obvodech vede k tomu, Ze silné strany'® ovladnou vétsinu kfesel v parlamentu. Uréeni typu
Velkou Britanii (VB) do skupiny s negativnim parlamentarismem, oba vSak pfiznavaji, Ze toto
zatazeni je diskutabilni. Hlasovani o nedtvéte predsedovi vlady bylo mozné vyvolat az ex post
po jmenovani vlady béhem tzv. Queen’s Speech vote (Saalfeld 2003, s. 629—630). V roce 2011
vesel v platnost Fixed-term Parliaments Act 2011, ktery upfesnuje datum voleb a méni
dilezitost tradi¢niho hlasovani (Queen’s Speech vote). Vlada je povinna rezignovat pouze
tehdy, kdyz je vysledné hlasovano o divéte ¢i nedivéie vlady. Pokud vlada prohraje Queen’s
Speech vote, dostane se bezpochyby pod obrovsky tlak, ale neni povinna rezignovat (Kelso

2015, s. 45-46).

Volebni systém ve VB napomaha k vytvareni vétSinovych jednostrannych vlad, v poslednich
letech se vSak tento fenomén méni. V dolni komote se dafi ziskat vysoky pocet mandat
i dal§im stranam,' které ubiraji hlasy tradiéni Conservative Party a Liberal Democrats.
V disledku Zadné z nich neziska vétSinu a je nucena jit do koalice s menSimi stranami nebo
vladnout bez vétsiny. Od konce 2. svétové valky byla u moci koalice, nikoliv pouze jedna
strana, jen jednou, a to v roce 2010.2° Z 10 vlad od roku 2000 byly mensinové dvé, respektive
jedna, ale zménil se piedseda vlady. MenSinova vlada Theresy May, po jejim odstoupeni Borise

Johnsona, se opirala o podporu Democratic Unionist Party (DUP).

Velka Britanie se v obdobi popisovaném Stremem fadila k zemim s nejniz§im zastoupenim
mensSinovych vlad, pfestoze meéla negativné nastavené formovani vlady. Vysvétleni je
jednoduché — volebni systém mé tendenci produkovat vétSinové vlady jedné strany
(Bergman 1993, s. 60). V porovnidnim s nové&jSim obdobim (2000-2020) je pomér

mensinovych vlad 2 ku 8, coz vychazi na 20 %. Sledujeme tu mirny narast, ale nominalné je

18 V ptipadé VB se jedna o dvé strany: Labour Party a Conservative and Unionist Party.
1 Pfedevsim nacionalistickym jako je napiiklad Scottish Nationalist Party (SNP).
20 Conservative Party a Liberal Democrats.
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pocet stejny jako za piedchozi, delsi obdobi (1945-1982). Jak jsem jiz uvedl, mensSinova vlada
Theresy May, kde doslo pouze k personalni zmén¢ predsedy vlady, ale pocitana je jako dvé,
vznikla za podpory DUP a nasledkem snizujiciho se po¢tu mandati dvou nejsilnéjsich stran je
mozné, ze pokud se nezméni ubytek volictu hlavnich stran, v budoucnu se setkdme s dalSimi

mensinovymi vladami.

2.11 Spanélské kralovstvi

Ve Spanélsku, podobné jako v Portugalsku, doslo k restaurovani demokracie v 70. letech
20. stoleti, konkrétné v roce 1978, kdy byla ptijata demokraticka ustava. Jedna se o parlamentni
monarchii a v Cele statu je kral. Parlamentarismus je nastaven pozitivné, je zde pfitomno
povinné hlasovani o investitufe. I Spanélsko mé své specifikum ve formovani vlady. Aby vlada
vyhréla hlasovani, musi pro divéru hlasovat absolutni vétSina. V piipad¢, ze dostatecny pocet
hlasti neziskd, pokracuje se ve druhém kole hlasovani, které se musi odehrat do 48 hodin
od prvniho. V tomto druhém kole hlasovani jsou podminky podstatné ulehcené, staci totiz
vétSina prosta (Ajenjo 2015, s. 153). Stranicky systém pomahd vzniku menSinovych vlad, je
rozdélen na regionalni a statni strany. Silné statni strany si tak prostfednictvim Ustupkt
regionalnim stranim mohou ,.koupit toleranci vlady v parlamentu. Ustava dale omezuje
moznost rozpusténi parlamentu do jednoho roku od nastupu nové vlady, coZ ma napoméahat

stabilit¢ noveé vzniklé vlady (Juberias 2003, s. 579-580).

Ve Spanélsku se od roku 2000 vystiidalo osm vlad, z nichZ pouze dvé byly vlady s vétsinou
v parlamentu, zbylych Sest bylo menSinovych. Z Sesti menSinovych vlad byla pétkrat u moci
jedna z nejsilngjich stran (PSOE?' a PP??), kter4 se opirala v hlasovani o investitufe vzdy
o hlasy mensich stran zastoupenych v parlamentu. AZ v roce 2020 do vlady oficialné vstoupily
dalsi strany v aktualni mensinové vladé premiéra Pedra Sancheze, ve které jsou zastoupeny
Styfi strany — vedle PSOE se ve vladé objevila aliance UP?? (koalice 3 levicovych stran). Tato
vldda vyuzila druhého kola a ziskala divéru prostou vétSinou. Do roku 2015 byly vlady

relativné stabilni, v roce 2015 vSak zacaly politické krize a casto se ménila kompozice vlad.

2 Partido Socialista Obrero Espafiol.
22 Alianza-Partido Popular.
23 Unidas Podemos.
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Ve Spanélsku se stejné jako v Portugalsku pocitaji az vlady ke konci 70. let. Na rozdil
od Portugalska v$ak byla ve Spanélsku situace ponékud klidngjsi a pocet vlad se za pétileté
obdobi (1977-1982) vysplhal na Ctyfi. Pies pozitivni parlamentarismus je podil mensinovych
vlad nezvykle vysoky (75 %). Tento typ vlad ale nebyl stabilni a Zivotnost nebyla ptili§ vysoka,
a proto prukaznost v tomto obdobi neni zfetelna. V porovnanim s del§im obdobim 2000-2020
se ovSem nic nezménilo a stejné procento, tedy 75 %, zistava. Diivod, pro€ se i pfes pozitivni
nastaveni vyskytuje tak vysoky pocet menSinovych vlad je mozné vysvétlit zminénym
ulehc¢enym ziskanim diavéry ve druhém kole hlasovani a podporou regionalnich stran, které
zpravidla nevstupuji do koalice, ale pouze hlavni vladu podporuji vymeénou za podporu politiky

téchto mensich stran.

2.12 Svédské kralovstvi

Svédsko je hned po Dansku zemé, kde jsou mensinové vlady &astéji u moci nez vlady vétsinové,
prestoze zde funguje pozitivni parlamentarismus. V problematice zafazeni Svédska dle typu
parlamentarismu panuje mezi akademiky neshoda. Bergman Svédsko klasifikuje jako negativni
parlamentarismus, Siaroff z divodu povinného hlasovani jako pozitivni, pfi€emZ nebere
v potaz, ze je hlasovani nastaveno negativné. V 70. letech se ve Svédsku ménil politicky
systém, horni komora parlamentu a role monarchy v procesu formovani vlady se zruSila
(Wockelberg 2015, s. 248-249). Roli monarchy pfijmenovani premiéra prevzal piedseda
parlamentu, ktery ho po volbach a diskusi se stranami navrhuje. Ve Svédsku je hlasovéni
o nedivéie pied nastupem k moci ovSem je nastaveno negativn&.?* Siaroff (2018) sice kviili
pritomnosti povinného hlasovani oznacuje Svédsky systém za pozitivni, nicméné nevyhrat
hlasovani je diky nastaveni systému vzacnosti, a proto je mozné tento systém povazovat za

negativni parlamentarismus.

cvwr

Toto &islo samo o sobé& napovida, Ze politicka situace ve Svédsku je stabilni. Pouze jedno
volebni obdobi (2010-2014) byla u moci vétSinova vlada, vSechny ostatni byly mensinové.
Abych demonstroval negativni formaci vlady ve Svédsku, uvedu jako piiklad vladu, ktera

nastoupila v roce 2019. Premiér Lofven v roce 2018 neuspél v hlasovani o nedivére, kdy

24 Absolutni vétSina musi hlasovat proti.
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hlasovalo 153 proti vladé a pouze 115 pro, 77 poslancii se ale zdrzelo a absolutni vétSina se tak
proti vladeé nevyslovila (Cheibub, Martin, Rasch 2019, s. 10). Téchto ptipadii, kdy vlada vyhréla
hlasovéni, piestoze proti ni hlasovalo vice poslanct, neZ ji podpofilo, najdeme ve Svédsku

vice.?

Svédsko je vedle Danska stalici na prvnich pozicich zemi, kde jsou mensinové vlady u moci
Castéji nez vlady vétSinové. V povalecné éte az do roku 1982 bylo 10 z 19 vlad mensinovych,
tedy 53 % (Strem 1990). Od roku 2000 se z celkového poctu pouhych Sesti vlad podatilo ziskat
vétsinu pouze jednou, a to kdyZ se proti zpravidla vladni strané socialnich demokrat?® utvotila
koalice Ctyt stran. Této koalici se podafilo ve stejném slozeni, i kdyz bez vétSiny v parlamentu,
vladnout i v dal$im volebnim obdobi. Zbylych pét viad bylo tedy mensinovych, coz ¢ini 83 %.
Sledujeme tu druhy nejvyssi narist, a to o 31 %. Jak bylo jiz zminéno, ve Svédsku je sice
povinné hlasovani o investitufe, nicméné pravidla jsou nastavena negativné a absolutni vétSina
se musi vyslovit proti. Tato skutecnost v disledku napoméha vzniku mensinovych vlad vice

nezli uplné absence hlasovani. Ve Svédsku dlouhodobé vznikaji ispésné mensinové vlady.

V komparaci ¢asového obdobi vyzkumu Strema (1945-1982) s obdobim vyzkumu bakalaiské
prace (2000-2020) sledujeme mirné navyseni prumeru celkového poctu mensinovych vlad z 38
% v letech 1945-1982 na 42 % v letech 2000-2020 (viz Piiloha 1 a 2). Nejvyssi pokles
mensinovych vlad je pozorovatelny ve Finsku, a to o 37% v disledku ustavnich zmén. Dalsi
zemgé, ve kterych doslo ke znacnému poklesu jsou Italie a Island, k zanedbatelné zméné doslo
v Nizozemsku poklesem o neceld 3 %. V téchto ctyfech ptipadech tedy doSlo ke sniZeni
procentualniho zastoupeni mensinovych vlad. Ve Spanélsku je pomér menSinovych a
vétSinovych vlad totoZzny jako v ranych letech parlamentni demokracie v zemi — stale se
pohybuje na vysoké trovni 75 %.Ve vSech ostatnich zkoumanych ptipadech doslo ke zvySeni
pozorovaného jevu. Nejvyssi skokovy narist je v Portugalsku (o 43 %) a Svédsku (0 31 %). U
zbytku zkoumanych zemi bylo zvySeni minimalni. Dansko a Norsko, které mély vysoké
zastoupeni minoritnich vlad jiZ v minulosti, tento trend potvrdily a vysoky podil si zachovaly 1
v obdobi 2000-2020, v pfipadé Danska tento podil dosahl dokonce 100 %. Belgii pomohly ke

zvySeni o 13 % tii menSinové vlady, které se v poslednich 5 letech vystfidaly u moci kvili

25 Rok 1978 obsahuje extrémni ptipad, kdy kandidat na premiéra Ola Ullsten byl podpoten pouhymi 39 poslanci,
215 se zdrzelo, a ptesto se Ullsten ujal uradu.
26 Socialdemokraterna.
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davodim popsanym v podkapitole vénované Belgii. Ve zbyvajicich zemich, tedy Irsku a VB,

se jedna o zvySeni v jednotkach procent.

Veskera data uvedena v této kapitole tykajici se procentudlniho zastoupeni mensinovych vlad

ve srovnavanych obdobich, tedy v letech 1945-1982 a 2000-2020, jsou pro piehlednou

vizualizaci demonstrovana v Grafu 1. Podrobnéjsi data tykajici se této kapitoly jsou shrnuta

v Pfiloze 1 a Pfiloze 2.

Graf 1: Procentualni zastoupeni mensinovych vlad ve zkoumanych zemich v letech 1945-1982 a 2000-2020.
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Zdroj dat: Casal Bértoa 2021, Déring a Manow 2020
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3 Komparace parlamentnich nastaveni

Tato kapitola bakalafské prace komparuje skupiny vlad snegativnim a pozitivnhim
parlamentarismem. Z vySe popsanych pifipadi vychéazi najevo, Ze samotné nastaveni, podle
kterého se zemé& na tyto dvé skupiny déli nestaci na odpoveéd’ vyzkumné otdzky, jak vznikaji
uspésné mensinové vlady. V komparaci skupin negativniho a pozitivniho parlamentarismu jsou

popsany dalsi faktory, které¢ maji vliv na vznik a aspéSnost mensinovych vlad.

Pti porovnani ¢etnosti vyskytu mensinovych vlad v rdmci skupin je v obdobi 2000-2020 ziejmé
urcita korelace s negativnim parlamentarismem. Ve skupiné zemi s negativnim nastavenim?’
bylo 56 % vlad mensinovych (viz Graf 2). Ve druhé skupin€ je primérna hodnota 28 %
(viz Graf 3). V obou kategoriich najdeme zemé, které snizuji praimér dané skupiné.?® Jedna se
o deviantni pfipady a ve zbytku této kapitoly budou rozvedeny mozné ditvody, pro¢ se tyto

piipady lisi od zbytku skupiny.

Graf 2: MenSinové vlady v zemich s negativnim parlamentarismem v obdobi 2000-2020.
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Zdroj dat: Casal Bértoa 2021, Déring a Manow 2020

27 Dansko, Island, Norsko, Portugalsko, Velka Britanie, Svédsko.
28 Island ve skupiné s negativnim parlamentarismem a Irsko se Spanélskem v pozitivni skuping.
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Graf 3: MenSinové vlady v zemich s pozitivnim parlamentarismem v obdobi 2000—2020.
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Zdroj: Casal Bértoa 2021, Doring a Manow 2020

Negativni parlamentarismus je definovan jiz v prvni kapitole, mad ovSem né€kolik typt.
V piipadovych studii 1ze pozorovat u nékolika zemi s timto typem nastaveni urcité rozdilnosti.
Hlavni rozdilem je pfitomnost hlasovani nebo jeho uplnd absence. Zemé s negativnim
parlamentarismem, kde je pfitomné povinné hlasovani, ale podminky jsou nastaveny negativn¢,
jsou Portugalsko a Svédsko.?’ Ve zbytku zemi s negativnim parlamentarismem zadné hlasovani
o divéfe neprobiha.’® Negativni nastaveni ma vliv nejen na formovani mensinovych vlad
v pomérném volebnim systému,*! ale i na celkovou politickou kulturu v zemi. Oba typy piesto
spojuje definice Bergmana (1993, s. 57): Neni na vlade, aby prokdzala, Ze ma podporu

parlamentu, ale je na parlamentu, aby prokadzal, Ze viadu nepodporuje.

Variace parlamentarismu pozitivniho spoc¢iva v druhu vétSiny pii hlasovani o investitute, podle
kterého 1ze zemé s pozitivnim parlamentarismem rozdélit na dvé skupiny. V prvni skupiné je

potfeba ziskat prostou vétSinu parlamentu, s tim se setkdme napf. u Finska, Itdlie a Irska.

2 Jak je zminéno v piedchozi kapitole, nastaveni systému pfipomina spiSe parlamentarismus negativni, pfestoze
ho Siaroff popisuje jako pozitivni.

30 Opét vyjimka Nizozemsko a Island, kde je hlasovani o diivéfe konvenci, ale neni povinné.

31 Pro VB nem4 vzhledem k vétSinovému systému takovou vahu.
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Do druhé skupiny zemi patii Belgie a Spanélsko™?, kde vlada musi vyhrat absolutni vétsinou.
U pozitivniho parlamentarismu lze pozorovat rozdilnost i v pfedmétu povinného hlasovani
o diwvéie. O vladnim programu se hlasuje v Belgii. Ve Spanélsku a Irsku se hlasuje o predsedovi
a programu vlady, ve Finsku o piedsedovi vlady a seznamu ministra a v Italii o vladé jako

celku.

Nesmime zapomenout, ze mensinové vlady vznikaji i diky politické kultuie a historické tradici.
Lépe se skladaji v zemich, kde je s nimi zkuSenost nez v zemich, kde jsou normou vétSinové
vlady. Prikladem budiz Island, ktery ma dobré piedpoklady ke vzniku mensinovych vlad, piesto
se tu tento typ neosveédCil a vétsinové vlady jsou tradicnim vyusténim tvorby kabinetu
(Strom 1990). V Nizozemsku se naptiklad hlasuje o duvére ze zvyklosti, piestoze ustava

takovou povinnost neuklada.

Podle Sartoriho (1976) ma vliv na vznik mensinovych vlad ma i fragmentace stranického
systému. Podle n¢j se v situaci, kdy se do parlamentu dostane vysoky pocet stran, snizuje Sance
na sestaveni vétSinové koalice. Naopak smérem ke dvoustranickému politickému systému by
mél pocet vétSinovych vlad stoupat. Jak jsme mohli pozorovat u Finska, samotna fragmentace
stranického systému neprokazuje kauzalitu s tvorbou mensinovych vlad. S timto tvrzenim
souhlasi rovnéz Kaare Strom (1984). Samotna fragmentace podle néj neni dostate¢ny indikétor,
avsak je s ni spojena polarizace stranického systému. Fragmentace se zamétuje na kvantitativni
rozdéleni kiesel jednotlivymi stranami v parlamentu. Polarizace naopak zohlediuje distanci

stran rtiznych ideologii zastoupenych v parlamentu.

Polarizace spole¢né s fragmentaci maji obvykle za nasledek neochotu politickych
stran vyjednavat o spolecné vladni koalici. Vysledkem neshody miiZze byt mensinova vlada.
VEtsi vahu ma polarizace samotnd. Vliv fragmentace a Castecné 1 polarizace muze byt
zneutralizovan piitomnosti silné stiedové strany.>® Stfedova strana, ktera je sou¢asti mensinové

vlady lépe hleda podporu v prosazovani jednotlivych legislativnich zmén ad hoc.

KdyZ se vratime k idedlnim podminkdm pro vznik menSinovych vlad podle Strema, dalsi

podminkou je vliv opozice na tvorbu politiky, coz zavisi na poctu stalych legislativnich vybora

32V ptipadé Spanélska vladé v druhém kole sta¢i vyhrat hlasovani prostou vétsinou.
33 Jak je tomu napf. v Dansku a Norsku.

33



v dolni komofie parlamentu (Strom 1984). To souvisi 1 se spolupraci opozice, kterd nebude
primarn¢ poskozovat vladu a snazit se o projev vyjadfeni nediivéry, ale konstruktivné
vyjednavat o svém programu a respektovat postaveni vlady. Strany v opozici by si mély byt
védomy, ze nedokazaly ziskat silny mandat a toleruji mensSinovou vladu s vyhlidkami
na vylepSeni své vlastni pozice do dalSich parlamentnich voleb (Strom 1990). Pii absenci této
podminky se miizeme Casto setkat s tzv quasi-minoritni vladou (Andeweg, De Winter, Dumont
2011, s. 201), kterd se navenek tvaii jako mensSinova vlada, ale ma strukturdlni podporu

vétSinoveé koalice.
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Z.avér

Bakalatska prace se zabyvala problematikou mensinovych vlad v parlamentnich demokraciich,
rozdily v jejich formaci a GspéSnosti v zavislosti na prostredi, ve kterém vznikaji. Hlavnim
cilem této prace bylo predstaveni konceptu mensinovych vlad jakozto alternativy vétSinovych
vladnich koalic a nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku, jak vznikaji ispésné mensinové
vlady ve vybranych parlamentnich demokraciich. Na zaklad€ poznatkd, které vyplynuly z této
prace lze konstatovat, Ze tispéSné mensinové vlady vznikaji za ptitomnosti nasledujicich ¢ty

hlavnich ptedpokladt.

Prvotni predispozice pro vznik uspé$né¢ mensinové vlady je instituciondlni nastaveni systému,
které napomaha vzniku mensinovych vlad, tj. vykazovani prvkl negativniho parlamentarismu.
Diky nému nemusi vlada disponovat vétSinou v parlamentu. Takto nastaveny systém jako
samotny vsak nepostatuje, jak jsme mohli pozorovat u nékolika deviantnich piikladi.>*
Negativni parlamentarismus neni monoliticky a mé vice podob, jak je vysvétleno ve 3. kapitole.
Druhym ptedpokladem je slaba fragmentace a polarizace stranického systému. Tietim
ptedpokladem je umoznény vliv opozice na tvorbu politiky a poslednim je tradice a historicka

zkuSenost s minoritni vladou.

Jak tedy vznikaji UspeSné menSinové vlady ve vybranych parlamentnich demokraciich?
Perfektnim ptikladem je Dansko, kde v poslednich 20 letech dosahl podil menSinovych vlad
100%. Negativn€ nastavena pravidla pro vznik mensinové vlady, pfitomnost silnych stftedovych
stran, znatelny vliv nevladnich stran na tvorbu politiky skrze parlamentni vybory, spoluprace
stran napfic politickym spektrem a historickéd zkuSenost jsou hlavni diivody, pro¢ se v Dansku
uspésné mensinove vlady tak casto vyskytuji. Je otdzkou dal§iho zkoumani, zda by se prevzeti
vSech ustavnich i1 konvenénich pravidel osvédcilo 1 v jiném staté. Neni vSak ziejmé, ktery ze
zminovanych ptfedpokladi ma vétsi vahu nez ostatni, jelikoz kazda zemé je specificka svym
stranicko-politickym systémem. Obecné lze vSak tvrdit, Ze pro vznik GspéSnych minoritnich

vlad by systém dané zem¢ mél idedln¢ vykazovat vSechny uvedené predispozice.

34 Island, Velka Britanie.
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Dil¢im cilem této bakalarské prace bylo prostfednictvim komparativni metody a ptipadové
studie zjistit, zda fenomén vzniku mensinovych vlad oproti obdobi 1945-1982 zesilil ¢i naopak
oslabil. Za timto ucelem byla v druhé kapitole provedena komparace dat o poctu mensinovych
vlad ve vybranych evropskych parlamentnich demokraciich mezi obdobim zkoumanym Kaare
Stromem (1984), tedy 1945-1982, a obdobim zkoumanym v této praci, tedy 2000-2020.
Konkrétni zem¢ zahrnuté v komparaci byly vybrany na zédklad¢ d¢l Bergmana (1993) a Stroma
(1984). Na zaklad¢ provedené komparace lze obecné konstatovat, ze fenomén formace
mensinovych vlad v obdobi 2000-2020 oproti obdobi 1945-1982 zesilil. Piestoze se jev
minoritnich vlad u moci ve zkoumanych zemich objevuje v primeéru ¢astéji, neni mozné jasné
prokazat kauzalni vztah mezi nariistem téchto pfipadl a osvétou v problematice mensinovych

vlad, ktera se ve vétsi mife objevuje od pocatku 90. let minulého stoleti.
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Summary

This bachelor thesis examined the formation and success of minority governments and the
environment where they occur. It introduced minority government as an alternative to the
conventional majority government. From this analysis it can be observed that there are four

main conditions which influence the success of this type of government.

The first condition is the institutional setting such as negative parliamentarism. The government
is forced to step down only if the majority in the parliament explicitly wins vote of no
confidence. This condition alone is not sufficient, as we could observe in the case of deviant
cases. The second condition is to not have a very fragmented and polarized political system.
The third is for the opposition to have the potential influence for policy making and the last is
tradition and experience with minority governments. The best example according to the thesis
is Denmark. 100 % of governments since 2000 have been minority governments. Denmark
meets all of the conditions mentioned. It is not clear however which of those four conditions is
more influential, each country is specific by its political-party system. Generally speaking, it
can be said that for successful minority government occurring, all of the conditions mentioned

above should be met.

The partial goal of this thesis was to compare the quantity of minority governments between
the two periods of 1945-1982 and 2000-2020. From the research that has been carried out, it
is possible to conclude that the phenomenon of minority government increased. There is not a
clear causal relationship between the rising number and education of the public on this topic

which took place in 1990 s’.
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Prilohy

Priloha €. 1: Po¢et mensinovych vlad v obdobi 1945-1982.

1945-1982
Zems VétSinova  MenSinova Ufednickd  Celkovy  Podil mensinovych
vlada vlada vlada®®  poéet vlad vlad
Belgie 25 4 0 29 14 %
Dansko 3 20 0 23 87 %
Finsko 19 11 7 30 37 %
Irsko 10 5 0 15 33%
Island 13 4 0 17 24 %
Italie 26 19 0 45 42 %
Nizozemsko 15 3 0 18 17 %
Norsko 8 10 0 18 56 %
Portugalsko 7 1 4 8 13 %
Spojené kralovstvi 14 2 0 16 13 %
Spanélsko 1 3 0 4 75 %
Svédsko 9 10 0 19 53 %
Celkem 150 92 242

Podil menSinovych vlad celkem 38 9
(aritmeticky pramér) °

Zdroj dat: Strem 1984, s. 202.

35 Utednické vlady (non-partisan) nejsou do celkového po¢tu vlad zapocitany z divodu slabé afiliace k politickym
stranam viz Uvod.



Priloha €. 2: Pocet menSinovych vlad v obdobi 2000-2020.

2000-2020
Zeme VétSinova MenSinova
vlada vlada

Belgie 8 3
Dansko 0 10
Finsko 14 0
Irsko 5 3
Island 10 1
Italie 10 2
Nizozemsko 6 1
Norsko 3 7
Portugalsko 4 5
Spojené kralovstvi 8 2
Spanélsko 2 6
Svédsko 1 5
Celkem 71 45

Podil mensinovych vlad celkem

(aritmeticky pramér)

Zdroj dat: Casal Bértoa 2021, Doring a Manow 2020.

Urednicka
vlada3®

1

S o o o

oS o o o o <

Celkovy
pocet vlad

11
10
14
8

11
12
7

10
9

10

116

Podil mensinovych
vlad

27 %
100 %
0 %
38 %
9%
17 %
14 %
70 %
56 %
20 %
75 %
83 %

42 %

36 Utednické vlady (non-partisan) nejsou do celkového poctu vlad zapocitany z diivodu slabé afiliace k politickym

stranam viz Uvod.



