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Nejcastéjsi obtize pfi veslovani - analyza a moznosti prevence a kompenzace.

Cil prace:

Cilem této dotaznikova prace na 218 probandech je zhodnoceni nejé¢astéjsich obtizi a poskozeni pohybového aparatu u veslatd v CR ve

véku 15-40 let.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 106
pocet literarnich prament 73
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici [nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupern splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledkd reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobtfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X | |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X | |
vysledky — prezentace a interpretace I X | |
statistické zpracovani a analyza dat I X | |
diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X | |
zévér - uroven zhodnoceni prace I X l |

5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi:

| primérnd |




6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé prace:

Teoreticka 1 prakticka cast je zpracovana dobre. Autorka pouziva zakladni statisticke metody ke zpracovani jednotlivych casti
dotazniku. Jejich interpretace je prehlednd a diskuze odpovidajici. V prdci mé vsak chybi vice fyzioterapeticky pohled na prevenci. Sice
se ji autorka zabyvd, ale dle mého ndzoru by vétsi feSerse a moznd presnéji stanové dotaznikové otdzky vedly k vétsimu praktickému
vyuZiti ziskanych informaci. Otdzka k obhajobé: V prdci diskutuje problematiku chirurgického a konzervativniho reseni problémd.
Pisete, Ze pouze 1,3% obtiZi jsou reSeny operacnim pristupem. Které obtiZe jsou tedy nejcastéji reseny chirurgickou cestou a nelze jim
zabrdnit sprdvnou preventivné - Iécebnou fyzioterapii?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano
9. Navrzeny klasifikacni stupen: | vyborné aZ velmi dobre (DLE OBHAJOBY)
V Praze dne: 10.6.2021 David Panek
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