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Otázky k obhajobě:  

1. Je škoda, že v práci nebyly v příloze uvedeny všechny dosažené výsledky v hodu 

medicinbalem, ale jen nejlepší výkon. Můžete prosím zmínit, jakých hodnot bylo 

dosahováno v rámci jednotlivých pokusů. Jedná se mi o fakt, že někde došlo ke zlepšení jen 

o 5 cm po tonizaci což je i pod rozlišovací schopnost při měření, ale také toto může být 

způsobeno náhodností jednotlivých pokusů, nebo nepovedenou technikou. Toto by více 

napovědělo, zda skutečně tonizace měla efekt. 

2. Můžete podobněji popsat, jaký byl původní zamýšlený plán diplomové práce a měření. 

Který nebylo možné uskutečnit? 

3. Stále přemýšlím, do jaké míry může výkon v trčení medicinbalem korelovat se softbalovým 

odpalem. I když je uváděno, že dochází k zapojení podobných svalových skupin, tak trčení 

je spíše izolovaný silový projev, kdežto odpal je komplexní a složitý pohyb. Můžete se 

prosím zamyslet na tímto problémem a zkusit ještě jednou popsat podobnosti, rozdílnosti, 

případně navrhnout jiný cvik na základě výsledků diplomové práce.         
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Diplomová práce je velice pěkně a podrobně zpracována. Teoretická část je možná někdy až příliš 

obsáhlá, má rozsah od 13 do 68 stránky. Výzkumná část začíná na straně 69 a končí na straně 99. 

Práce je pečlivě zpracována. Drobné připomínky mám k použitým obrázkům, které jsou mnohdy 

nečitelné (tištěná i elektronická verze, i přílohy), obrázky na straně 29, 42, i některé grafy jsou 

v horší kvalitě (graf 9, graf 10). Stejně tak i obrázky v příloze číslo 2. Použité obrázky díky špatné 

čitelnosti pak ztrácí na významu. Na straně 76 je uvedeno, že bylo prováděno měření s přesností na 

0,1 m. V tabulce 15 jsou však hodnoty uváděny s přesností na 5 cm, což neodpovídá metodice 

práce. Autor diplomové práce pečlivě zpracoval statistickou část práce a dobře s daty statisticky 

pracoval. Otázkou zůstává praktické využití v praxi, při zápase. Zde si myslím, je toto jen těžko 

realizovatelné.   
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