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Téma prace Silova tonizace v softballu zen

Cilem této studie bylo provést svalovou tonizaci a prokazat post-
aktivacni potenciaci (PAP) po silové zatézi. Aplikaci komparace dvou
velikosti odporu jsme otestovali vliv tonizace na explozivni silu hornich
koncetin.
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Otazky k obhajobé:

1. Je skoda, ze vpraci nebyly v pfiloze uvedeny vSechny dosazené vysledky v hodu
medicinbalem, ale jen nejlepS§i vykon. MiZete prosim zminit, jakych hodnot bylo
dosahovano v ramci jednotlivych pokusti. Jedna se mi o fakt, Ze né¢kde doslo ke zlepSeni jen
0 5 cm po tonizaci coz je i pod rozliSovaci schopnost pfi méfeni, ale také toto muze byt
zpusobeno nahodnosti jednotlivych pokust, nebo nepovedenou technikou. Toto by vice
napovédelo, zda skute¢né tonizace méla efekt.

2. Mizete podobnéji popsat, jaky byl ptivodni zamySleny plan diplomové prace a méfeni.
Ktery nebylo mozné uskutecnit?

3. Stale pfemyslim, do jaké miry mize vykon v tréeni medicinbalem korelovat se softbalovym
odpalem. | kdyzZ je uvadéno, ze dochazi k zapojeni podobnych svalovych skupin, tak tréeni
je spiSe izolovany silovy projev, kdezto odpal je komplexni a slozity pohyb. Muzete se
prosim zamyslet na timto problémem a zkusit jesté jednou popsat podobnosti, rozdilnosti,
piipadné navrhnout jiny cvik na zakladé vysledkt diplomové prace.

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Diplomova prace je velice pékné a podrobné zpracovana. Teoretickd ¢ast je mozna nékdy az prilis
obsahla, ma rozsah od 13 do 68 stranky. Vyzkumna ¢ast zacina na strané 69 a konc¢i na strané 99.
Prace je peclivé zpracovana. Drobné ptipominky mam k pouzitym obrazkiim, které jsou mnohdy
necitelné (tisténa i elektronicka verze, i ptilohy), obrazky na strané 29, 42, i nékteré grafy jsou
Vv horsi kvalité (graf 9, graf 10). Stejné tak i obrazky v pfiloze Cislo 2. Pouzité obrazky diky Spatné
Citelnosti pak ztraci na vyznamu. Na stran€ 76 je uvedeno, Ze bylo provadéno méfeni s piesnosti na
0,1 m. V tabulce 15 jsou vSak hodnoty uvadény s pfesnosti na 5 c¢cm, coz neodpovida metodice
prace. Autor diplomové prace peclivé zpracoval statistickou ¢ast prace a dobie s daty statisticky
pracoval. Otazkou zustava praktické vyuziti v praxi, pii zapase. Zde si myslim, je toto jen téZko
realizovatelné.
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