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IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Tereza Kucerova

Nazev BP: Odklon od kemalismu v sou¢asném Turecku

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkium (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki B
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Tato prace si klade za cil komparovat politicky systém pocatku 20.stoleti (doslovné vymezeni vyzk.
otdzce v tezich je zavadéjici, zrejmé autorka méla na mysli 30.1éta 20.stoleti, ktera jsou asociovana
s etablovanim kemalistické ideologie) se dneSkem. Pominu-li fakt, Ze vyzkumna otazka

v samotném textu BP zminéna neni, je pro praci charakteristicka jista nedotazenost a povrchnost,
ktera jeji pfinos znacné redukuje. Za prvé, neni tu sebemensi snaha pfijit s inovativnéjSim tématem
- to, éemu se autorka vénuje, je dobfe prozkoumané téma. Byt chdpu, Ze se jedna o praci
bakalafskou, uvital bych snahu vymezit téma, které by jednak bylo uzsi, jednak aspon trochu
originalni. Za druhé, praci chybi teoretické ukotveni. Za tfeti, prace necerpa z fady uzavanych
titull, které v poslednich letech k problematice odklonu od kemalismu vénuji. Za ctvrté, spiSe nez o
zméné politického systému se da mluvit o hybridni ideologii, ktera se v Turecku od nastupu AKP
ustdlila — co se politického systému jako takového tyka, zatim , kemalismus” vétSich zmén
nedoznal. Souvisi to i s tim, Ze kemalismus, cozZ je to, cemu se autorka nevénuje, neni totéz, co
politicky systém, coz je néco, co je na feSeni prace zifejmé. Bohuzel tak musim konstatovat, ze
samotna premisa prace je chybna, nebot zatimco si autorka klade za cil vyzkum zmény politického
systému v Turecku, jako ,,point of departure” zkouma kemalistické osnovy, které ale s jeji analyzou
polit. systému od zacatku 21.stoleti témér nesouviseji. | zde je patrna povrchnost, kterou prace
doprovazi — jednotlivé kapitoly postradaji hloubku i jasnou fokusovanost na (nejasnou) vyzkumnou
otazku, coz pfinos prace minimalizuje.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 7.5.2021 Podpis: Emil Aslan




