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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace se soustfedila na ohlasy a
polemiky, jez v kontextu §irsi, tzv. sttedoevropské debaty (po roce 1945), probehly na strankach exilového
Casopisu Svédectvi kolem eseje Milana Kundery znamé pod nazvem Unos Zapadu. Pro zpracovani tématu
autorka zvolila jako zakladni metodologii diskurzivni analyzu opirajici se o prace spiSe medialn¢ zamétena.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Praci otevira uvod do stfedoevropské debaty, ktery nastifuje jeji stdlou snahu o ,,rehabilitaci” sttedni Evropy

v ramci jejiho ,,zvychodnéni® po roce 1948 a zvyraziiuje obdobi nasledujici svolani Helsinské konference, které

problém stfedni Evropy znovu dynamizovalo, i kdyz tentokrat v postupné se ménicim mezinarodnim kontextu.

Nasleduje stru¢na biograficka pasaz o M. Kunderovi a pasaz o ¢asopisu Svédectvi a poté jiz autorka prechazi

k vlastnimu tématu, tj. k okolnostem a charakteristice celé diskuse, jejichz analyzu opira o texty dvojcisla 89/9

z roku 1990 a vhodné ji doplituje vlastni emailovou korespondenci s nekterymi ucastniky diskuse. V ramci

analyzy vyclenila zakladni tematické bloky a pokusila se na zavér o interpretaci jejich obsahu i vzajemného

vztahu, a to v souvislostech pfesahujicich i ramec samotného Svédectvi (¢asopisy Listy nebo Promény).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazyk prace je srozumitelny, turnitinové shody se tykaji vylucné starSich verzi prace tak, jak byly ukladany do
Moodle v priibéhu bakalaiského seminafe. S tilevou konstatuji absenci pravopisnych, obcasnd stylisticka
,uklouznuti“ jsou tolerovatelna. Odkazovaci aparat je v potadku, seznamu zdroja by ale prospélo (a mélo by
to byt v avodu) jasnéjsi rozélenéni na primarni (texty publikované ve Svédectvi) a sekundarni zdroje spiSe
neZ formalni ¢lenéni na tisténé, internetové zdroje a na konci klicové texty ze Svédectvi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Za jistou slabinu prace povazuji velmi zkratkovity vyklad metodologie. Diskurzni analyza je dlouhodobé
etablovanou metodou s fadou historicky, uzemné¢ i autorsky se vyvijejicich pfistupt a klasiktli, zatimco tady
autorka jednak v podstaté bez podrobnéjsiho vysvétleni oznamila, Ze bude pouZzivat urcité autory, jednak se
¢tenat o ucinku metody dozvida az z jejich vysledkid. Nejde tolik o zpochybnéni témat analyzy, ktera jsou
nepochybné relevantni, jako o to, jakym postupem provedla autorka jejich vybér (témata jsou opét spise
dopfedu ozndmena).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Da se po dnesni zkuSenosti se sttedoevropskym populismem stale obhajit teze, Ze vychodni byla politika, ale
kulturni tkan sttedni Evropy byla a je stale ,,zapadni*?
2. Da se Kundertv koncept stiedni Evropy povazovat za svého druhu ideologii?
3. Jak by autorka explicitné popsala metodologicky postup vedouci k ustaveni zakladnich analytickych témat?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Navrhuji hodnoceni A-B v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Datum: 7.6.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomé&r téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.




