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Anotace

Debaty nad dnes béznym pojmem ,,stiedni Evropa‘“ vyrazn¢ zesilily v 80. letech 20. stoleti.
Milan Kundera je autorem, jehoz esej k této diskusi nejen ptispéla, ale sama dala impuls
k dal$im nazorim. Né&které ohlasy k ni vySly mimo jiné ve ¢tvrtletniku Svédectvi, jednoho
z nejvyznamnéjsich exilovych Casopisii; praveé tyto ohlasy jsou jednim z pfedmétt analyzy.
Cilem prace je odpovédét na otazku, co bylo obsahem reakci na esej Tragédie stredni
Evropy, které byly publikovany v casopisu Svédectvi. Problematika je zasazena do
kontextli dobovych pfedstav o stfedni Evropé€, osobnosti Milana Kundery a koncepce
Casopisu Svédectvi. Ve druhé Casti jsou analyzovany vyznamné motivy vzniklé diskuse.
Praci uzavird interpretace zjiSténych poznatkd. Jsou v ni rozebrany naptiklad nézory
odmitajici rozdéleni Evropy, patrajici po ptvodcich stiedoevropské tragédie u samotnych

Stiedoevropanii nebo nazory polemizujici o ruské hrozbé.

Annotation

Debates over the term ,,Central Europe“, which is commonly used nowadays, were
recovered in the 1980s. Milan Kundera was the author whose essay not only contributed to
the discussion but also inspired some further discussions by itself. Some of the reactions
appeared in the quarterly magazine Testimony, which was one of the leading exile
magazines; those very reactions are one of the subjects of the analysis. The aim of the
work was to answer the question what was the content of the reactions on the essay The
Tragedy of Central Europe published in the magazine Testimony. The matter is inserted
into such contexts as period visualizations of Central Europe, a figure of Milan Kundera,
and the concept of the magazine Testimony. In the second part significant motives of the
emerged debate are analyzed. The work is concluded by the interpretations of the findings.
Included are for example opinions refusing the division of Europe, seeking the initiators
of the tragedy of Central Europe within the Central Europeans themselves, or opinions

contemplating the Russian threat.
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Uvod

Oznaceni vychodni Evropa, které se na Zapade bézné pouzivalo po druhé svétoveé
valce, se postupné zacalo ukazovat jako nedostatecné. Ozyvaly se hlasy upozornujici na
specifi¢nost statl lezicich ve stfedu a ty vyustily az v rozsdhlou debatu o stfedni Evropé
v 80. letech minulého stoleti. V té¢ dob¢ piispél svym nézorem také Milan Kundera; jeho
esej vysla roku 1983 pod nazvem Unos Zdpadu aneb Tragédie stiedni Evropy.!

Vyznamnou roli eseje dokladd také to, Ze se dodnes objevuje v medidlnich
debatach. Zmituje se o ni napiiklad soucasny ¢esky filozof Vaclav Bélohradsky.? Vydavaji
se také publikace vracejici se k oné debaté a interpretujici jednotlivé nazory a pohledy na
sttedni Evropu. Také k osobnosti Milana Kundery a jeho vztahu k evropskému prostoru se
vydavaji nové publikace. Roku 2010 vysel sbornik Evropan Milan Kundera, kde se otazka
vyznamu jeho eseje znovu otevird.> Z nejnovéjsich praci zaméfujicich se piimo na
osobnost autora lze uvést dilo Kundera: Cesky Zivot a doba.* K nové&jsim pracim
zabyvajicimi se stfedoevropskou debatou patii The Idea of Central Europe nebo Stredni
Evropa je jako ptik s ocima vzadu: O ceské minulosti a pritomnosti.>

Dle patrani autorky v ¢eském prostiedi dosud chybi samotnd monografie zabyvajici
se Svedectvim. K Casopisu Svédectvi v nasem prostiedi vysel naptiklad sbornik Svédectvi
Pavla Tigrida.® Z hlediska vyuziti vzpominek osobnosti spjatych s ¢asopisem se jevi jako
piinosnd prace Pavly Virové Vypovéd o Svédectvi.” Svédectvi se stalo pfedmétem nékolika
dalsich diplomovych praci, nikoliv vSak se zaméfenim na Milana Kunderu ¢i na ohlasy

k jeho eseji.

! Tato prace vychazi z nasledujici verze: Milan Kundera., ,,Unos Zapadu®, Promény 23, &. 1 (1986): 134—
147. Nejprve byla esej otisténa ve francouzském Le Débat (1983/5) pod nazvem Un occident kidnappé ou la
tragédie de | 'Europe centrale. Anglické verze nesla nazev The Tragedy of Central Europe a byla zvefejnéna
v The New York Review of Books (1984/31). V ¢estin€ se mimo jiné objevila v Casopisu /50 000 slov
(1985/10). Co se ty&e reakci v Easopisu Svédectvi, Milan Simecka a Milan Hauner ve svych textech uvedli, e
Cetli verzi otiSténou praveé v The New York Review. Na tutéz verzi ve svém komentafi odkazal Ivan Svitak.
Pod ¢lanky Francoise Bondyho a Georgese Nivata je uvedeno Le Débat; tito autofi tedy reagovali na
francouzskou verzi.

2 Viz Vaclav Bélohradsky, ,,Tentokrat na Zapad. Jak se ve 20. stoleti unasela Evropa*, Novinky, 3. listopadu
2020, https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/esej-vaclava-belohradskeho-tentokrat-na-zapad-jak-se-
ve-20-stoleti-unasela-stredni-evropa-40340658 (stazeno 26. ledna 2021).

3 Jifi Dienstbier, ed., Evropan Milan Kundera (Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 2010).

4 Nejedna se o odbornou historickou publikaci. Jan Novéak, Kundera: Cesky Zivot a doba (Praha: Argo, 2020).
5 Otilia Dhand, The Idea of Central Europe. Geopolitics. Culture and Regional Identity (London: 1. B. Tauris,
2018); Jacques Rupnik, Stredni Evropa je jako ptik s o¢ima vzadu. O ceské minulosti a pritomnosti (Praha:
Novela Bohemica, 2018).

6 Jifi Lederer, ed., Svédectvi Pavla Tigrida (Mnichov: OPUS BONUM, 1982).

7 Autorka této diplomové prace vyuziva predeviim vypovédi pamétnika spjatych s redakci, ale napf. také
vzpominky agenta, ktery byl povéieny sledovanim patizské redakce. Pavla Virova, ,,Vypovéd’ o Svédectvi”
(diplomova prace, Univerzita Karlova, 2008).



Vyzkumnou otazkou bakaléiské prace bylo, co sdélovaly reakce na esej Tragédie
stiedni Evropy otisténé v ¢asopisu Svédectvi. Pi blizsim zkoumani tématu ptichazely dalsi
otazky, které ji blize specifikovaly. Patii mezi né nésledujici: Jaké reakce se v Casopisu
objevily? Jaké byly slabiny Kunderova textu oCima autorii? Jakou roli hrala v textech
literatura a do jaké miry se jednalo o literarni debatu? Jaka témata se tam rozvijela?
Otevrel se zde také mozny prostor pfispét k tématu politicko-intelektudlniho exilu. Cilem
bylo provést analyzu téchto reakci a prace se snazi aplikovat metodu diskurzivni analyzy.

Prvni kapitola se zaméfuje na stiedoevropskou debatu a znovuobjevovani pojmu
sttedni Evropa. Okolnosti, které k této debaté 80. let vedly, se objevily i v samotnych
¢lancich Svedectvi. Existovala zde tedy spojitost mezi kontextem stiedoevropské debaty
a obsahem téchto vybranych ohlast. V této kapitole jsou uvedeny pfistupy ke stiedni
Evropé a okolnosti 20. stoleti vedouci ke znovuobjeveni tohoto pojmu.

Mezi zékladni prace pro identifikaci stfedni Evropy patii dilo Jind Evropa od
Jacquese Rupnika.® Agkoliv byla kniha napsana kratce po padu komunismu a nékteré
uvahy autora tim padem mohly byt zkreslené, jedna se o vyznamny ptispévek historika,
ktery mé pohled jak zahrani¢ni (francouzsky), tak vnitini, nebot’ se narodil a zil v Praze.
Ke stfedni Evrop€ v obecnéjsim smyslu byla pouzita také publikace Stedni Evropa
v déjindch: od stiedovéku do soucasnosti: cena svobody od Piotra S. Wandycze.” Je to
publikace ptivodné urcend zapadnim cCtendiim, ale kladla si za cil rozsifit povédomi
1 v samotné stfedni Evrop¢€. Mezi prace z Ceského prostiedi patii Dve stoleti stiedni Evropy
Jana Kiena.!? Byly zde také pouzity riizné ¢asti knihy V klestich déjin. Stiedni Evropa jako
pojem a problém, jejimz editorem byl Jiii Travnicek.!! V této publikaci bylo nahlizeno na
sttedni Evropu z vice thli pohledu, byly zde uvedeny jeji rizné koncepty a také zde
J. Travnitek naznaéil vyvoj tohoto pojmu, véetné debaty v 80. letech a eseje Unos Zdpadu.
Rozebiral zde také ohlasy na esej, vCetné téch ze Svédectvi. Mezi dalsi pouzité syntetické
prace se fadi kniha Visegrad: moznosti a meze stiedoevropské spoluprace.'?

Jednim z dalSich zdroju k této kapitoly byla stat’ Tonyho Judta The Rediscovery

of Central Europe, v niZ se autor zabyval proménami mysleni na Zapad¢, jeZ mohly vést

8 Jacques Rupnik, Jind Evropa (Praha: Prostor, 1992).

% Piotr S. Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch: od stiedovéku do soucasnosti: cena svobody (Praha:
Academia, 1998).

19 Jan Kien, Dvé stoleti stiedni Evropy (Praha: Argo, 2019).

1 Jifi TravniGek, ed., V klestich déjin. Stiedni Evropa jako pojem a problém (Brno: Host, 2009).

12 Jifi Vykoukal, ed., Visegrad: moznosti a meze stredoevropské spoluprdce (Praha: Dokotan, 2003).



k oziveni pojmu stfedni Evropa.!’ Judt byl historik, ktery se zabyval francouzskou
intelektudlni historii, ale zaroven zkoumal déni ve statech vychodniho bloku. Svou
schopnost propojovat souvislosti napti¢ Evropou prokdzal naptiklad rozsahlou syntetickou
publikaci Povdlecnd Evropa: Jeji historie od roku 1945.'* Dal§im zdrojem, ktery se
zabyval spolukonstruovanim obrazu stiedoevropské debaty, byla studie Petra A. Bilka
Constructing the Paradoxical Middle: Conceptualizations of Central Europe Explored in
the 1980s Essayistic Debates."> K otazkdm budovéni identity a vymezeni proti Rusku byl
zdrojem text Ivera B. Neumanna Russia as Central Europe’s Constituting Other.'s
K rozklicovani mozné role konference v Helsinkach ve stfedoevropskych debatach
napomohla kniha Daniela C. Thomase Helsinsky efekt.'” V prvni kapitole byla pouZita také
vyznamna prace italského germanisty Claudia Magrise Habsbursky mytus v moderni
rakouské literature.'> Mozny dopad této prace na stiedoevropskou debaty je jednim
z predméti této kapitoly.

Druh4 kapitola vénovala pozornost osobnosti Milana Kundery. Zdrojem, pfedevSim
k jeho stfedoevropskému tématu, byla kniha Tomdse Kubicka Stredoevropan Milan
Kundera."

V dalsi kapitole prvni casti prace se rozebird zaméfeni casopisu Svédectvi.
Podkladem k této kapitole byla prace Jittho Gruntorada, ktery béhem komunistické éry
vydaval zakazanou literaturu a po padu rezimu zalozil knihovnu exilové a samizdatové
literatury Libri Prohibiti. Uspotadal naptiklad soupis ceskoslovenskych periodik
vydavanych v zahrani¢i, nesouci nazev Exilova periodika: Katalog periodik ceského
a slovenského exilu a krajanskych tiskii vydavanych po roce 1945.2°

Za vydavanim casopisu stal predev§im Pavel Tigrid a prace tak vychazela

1z publikaci vztahujicich se k této osobnosti. K tém pattila kniha Pavel Tigrid: Svedek

13 Tony Judt, ,,The Rediscovery of Central Europe®, Daedalus 119, &. 1 (1990): 23-54,
https://www.jstor.org/stable/20025283 (stazeno 20. listopadu 2020).

4 Tony Judt, Povdlecna Evropa. Jeji historie od roku 1945 (Praha: PROSTOR, 2017).

15 Petr A. Bilek, ,,Constructing the Paradoxical Middle: Conceptualizations of Central Europe Explored in the
1980s Essayistic Debates®, eds. Petr A. Bilek a Tomas Dimter, in Krajina bez viastnosti: Literatura a Stredni
Evropa / Landschaft ohne Eigenschaften: Literatur und Mitteleuropa (Praha: Gutenberg, 2007), 330—344.

16 Tver B. Neumann, ,,Russia as Central Europe’s Constituting Other*, in East European Politics and
Societies 7, €. 2 (1993): 349-369, doi:10.1177/0888325493007002006 (stazeno 16. biezna 2021).

17 Daniel C. Thomas, Helsinsky efekt. Mezindrodni zdsady, lidskd prdva a zdnik komunismu (Praha:
Academia, 2007).

18 Claudio Magris, Habsbursky mytus v moderni rakouské literatuie (Brno: Barrister & Principal, 2001).

19 Tomas Kubidek, Stiedoevropan Milan Kundera (Olomouc: Periplum, 2012).

20 Jiti Gruntorad ed., Exilovd periodika: Katalog periodik ceského a slovenského exilu a krajanskych tiskii
vyddavanych po roce 1945 (Praha: JEZEK, 1999).



dvacatého stoleti.?! Ne&kolik zdrojii této kapitoly vychazi ze vzpominek Pavla Tigrida,
napiiklad piispévek Svédectvi o Svédectvi — historie jednoho exilového casopisu.*
S materialy takového charakteru se pracuje s védomim, Ze mohou byt rGznymi vlivy
zkreslené. Presto byly na nckolika mistech pouzity, nebot’ mohly pfispet k pochopeni
Tigridova piistupu.

Soucasti tieti kapitoly je také urceni toho, jak ¢asto a v jakych souvislostech se
Milan Kundera objevoval na strankach Casopisu, stejné tak jako upiesnéni ¢lanku, které
jsou predmétem analyzy.?® K &islim 1 az 80 autorka vychazela ze Jmenného a vécného
rejstiiku, ktery zpracoval Ilja Kune$ a ktery vysel roku 1988.2* Rejstiik nabidl také fazeni
¢lankd podle témat, tudiz bylo mozné urcit, které ¢lanky byly uvedeny jako ptispévky ke
Kunderové eseji. Zarovenn bylo diky rejstiiku mozné vyhledavat c¢lanky tykajici se
Kunderovych dé€l, ptipadné ¢lanky a uryvky knih pfimo od tohoto autora. Pro zbyla cCisla
Casopisu (81-93) v soucasné dob¢ neni zhotoven zadny podobny rejstiik. VSechna ¢isla
asopisu jsou voln& dostupna na strankach Scriptum.cz (kromé &. 93).2° Vysledky tohoto
patrani (pouzivani klicového slova v digitalni verzi ¢asopisu) jsou uvedeny téz ve druhé
kapitole.

Druha c¢ast prace zac¢ind kapitolou, kterd méla za cil upfesnit obsah samotné eseje.
Nasledoval vybér klicovych témat z ohlasi. Rozdéleni na témata bylo do jisté miry
inspirovano pojmem ,téma“ tak, jak jej zaclenili do diskurzivni analyzy Trampota
diskurzivni informaci... druh informaci, které si nejspise vybavime pri vnimani diskurzu
a které si planujeme predtim, nez zacneme (nebo pokracujeme) mluvit nebo psat.**® Tato
témata byla vybrana pfedevsim podle toho, jaké motivy se vyskytovaly v samotnych
¢lancich ve Svedectvi, ale zohledinuyji také Sirsi kontext.

Nejvice v ohlasech rezonovalo ,,Rusko®, kterému je vénovana prvni podkapitola.

Dal§im tématem bylo ,,Némecko* a déle ,,Vina za zniCeni stfedoevropské kultury*. Toto

2! Jitka Hanakova, ed., Pavel Tigrid: Svédek dvacatého stoleti (Praha: Narodni muzeum, 2018).

22 Pavel Tigrid, ,,Svédectvi o Svédectvi — historie jednoho exilového ¢asopisu®, in Paris — Prague:
Intellectuels en Europe/Pariz — Praha: Intelektudlové v Evropé, eds. Frangois Mitterand, Vaclav Havel et al.
(Praha: Institut francais de Prague, 1994)

23V praci se zachazi s pojmy ,,¢lanek*, ,,ohlas*“ a ,reakce jako se synonymy, nebot’ vSechny tii vyrazy zde
odkazuji na texty publikované v Casopisu Svédectvi, z nichz jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o odezvu na
esej Unos Zdpadu (tzn. autofi odkazovali na konkrétni ¢asti eseje apod.)

24 1lja Kunes, Jmenny a vécny rejstiik: Rocniky 1956-1987 (cisla 1-80) (Paiiz: Svédectvi, 1988).
http://scriptum.cz/cs/periodika/svedectvi (stazeno 27. ledna 2021).

25 Svédectvi. Ctvrtletnik pro politiku a kulturu”, Scriptum, http://scriptum.cz/cs/periodika/svedectvi (stazeno
20. fijna 2020).

26 Tomas Trampota a Martina Vojtéchovska, Metody vyzkumu médii (Praha: Portal, 2010), 171.



téma zahrnuje predev§im nézory upozoriiujici na némecky podil a také nazory, ze vinu
nese 1 sama stfedni Evropa. V textech se také vyskytoval motiv ,,Stfedni Evropa jako
obét™. Nasleduje ,,Habsburska monarchie®, se kterou souvisi také tématika dalsi kapitoly
nazvané ,,Literatura®. V textech se s velkou Cetnosti objevovaly odkazy na literaturu
aproto se zde otevielo hned nékolik otazek, které souvisely s timto jevem. Poslednim
tématem je problematika ,,Zapadu”.

Po téchto dil¢ich kapitolach uzavira praci ,,Shrnuti analyzy®, které by se dalo
oznacit také jako interpretace. Praveé v této kapitole jsou vysvétleny zjisSténé poznatky. Pro
nékteré teze, které se v souvislosti se studii ohlasii objevily, bylo vyuzito vzpominek tfech
pamétnikli, s nimiZ se autorce podafilo navazat kontakt. Jednd se o Marka Skolila, Jana
Pelce a Jacquese Rupnika, ktefi pracovali v redakci Svédectvi v dobé otiSténi reakci
(vzpominek Jana Pelce a Jacquese Rupnika bylo vyuzito také v jiné ¢asti prace). Zaroven
bylo t¢z z divodu ovéreni tezi nahlédnuto do dalSich Casopist. Jednalo se o periodika Listy

a Promeny. V obou ptipadech se jedna o doplnéni prace.



Metodologie

Pro praci byla zvolena metoda diskurzivni analyzy. Samotné oznaceni ,,diskurz‘
odkazuje na vice moznych vyznamt, avSak na tomto misté slouzi jako inspirace pojeti
Trampoty a Vojtéchovské, ktefi jej v knize Metody vyzkumu médii oznacili za pojem
nadfazeny slovu ,text a dale toto pojeti uptesnili tak, ze diskurz ,,byva definovan jako
integrovany celek textu a kontextu.**’ Téméf totozné popsala ve své publikaci Perspective
on Discourse Analysis: Theory and Practice diskurzivni analyzu Laura Alba-Juez.?®
Objasnila mnohozna¢nost vyrazu diskurz a metody diskurzivni analyzy, ale zlstala pfi
takovém vyznamu, ze diskurzivni analyza zahrnuje jak text, tak kontext.”’

Slovo kontext je pro tuto praci nosné, nebot aby mohl byt objasnén obsah
vybranych ¢lanka v Casopisu Svedectvi, byly zohlednény urcité kontexty spoluvytvarejici
jejich vyznam. Obsahem analyzy jsou kromé samotnych texti pravé tyto kontexty, protoze,
jak uvedli Trampota a Vojtéchovska, analyza diskurzu jde nad ramec jednotlivych texti;
PP hledani socialnich vyznamii [je] potreba jit na mnohem vySsi uroven, na uroven
kultury ¢i spolecnosti a zkoumat soubory textu (...), které ve spolecnosti na dané téma
koluji a které se na konstruovani vyznami podileji.* *°

Diskurzivni analyza je analyzou kvalitativni. Jejim pfedmétem je mens$i pocet
¢lankd, které byly podrobnéji analyzovany v souvislosti se zminénymi kontexty. V pojeti
Renaty Sedlakové se v ramci kvalitativnich metod s materidlem pracuje tak, aby se
odhalily skryté vyznamy a formovaly nové poznatky.’! . Podstatou prace s kvalitativnimi
daty je jejich interpretace, odhalovani a specifikace jejich vyznamu.**?

Ke zpracovani takovych dat vedou dva kroky. Prvnim z nich je analyza a druhym
interpretace. Pod analyzou chéape postupy tiidéni dat, jejich strukturovani a dalsi
kategorizovani. Tato data se stavaji podkladem pro néslednou interpretaci, pod kterou se
rozumi snaha vysvétlit vyznam zjiSténych dat. Nejednd se pfitom o zjiSténi toho, jaka je
jejich skute¢nd podstata, nybrz o podstatu zkoumanych jevi.>* Konkrétné k diskurzivni

analyze poté Sedlakova uvedla: ,,Zakladnim postupem je (...) obeznamenost s daty a snaha

27 Autofi citovali Janu Hoffmannovou. Trampota a Vojtéchovska, Metody vyzkumu médit, 170.

28 Laura Alba-Juez, Perspective on Discourse Analysis: Theory and Practice (Newcastle Upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009), 8.

¥ Ibid., 8.

30 Trampota a Vojtéchovska, ,,Metody vyzkumu médii*, 170.

31 Renata Sedldkova, Vyzkum médii. NejuZivanéjsi metody a techniky (Havli¢ktv Brod: Grada Publishing,
2014), 395.

32 Tbid., 396.

33 1bid., 401.



o jejich porozumeni a validni interpretaci na zdakladé podrobné znalosti Sirsiho socialniho
kontextu.*3*
Prvni ¢ast prace, pojmenovana jako Teoreticko-historicka Cast, sestava z kontextt.

Ty byly zohlednény v Analytické ¢asti, jez byla zakoncena interpretaci vysledki.

34 1bid., 439.



1 Teoreticko-historicka ¢ast

1.1 Stiedni Evropa

1.1.1 Co je to stiedni Evropa?

»Pojem stredovychodni Evropa [...] vznikl z potieby nejak pojmenovat oblast, ktera
nepatii zcela ani k Vychodu ani k Zdpadu.“>® Polsko-americky historik Piotr S. Wandycz
sice pouzil pojem ,stfedovychodni* namisto ,,stfedni, nicméné jeho myslenky se tykaji
téhoz regionu. Citovany uryvek vystihuje fenomén stfedni Evropy velice piesné: jednd se
o oznaceni nejednoznacné, co se lokalniho hlediska tyce, nicméné vymezuje se vici dvéma
¢astem Evropy, jichZ z riznych diivodl neni soucésti. Spojeni ,,vznikl z potteby* odkazuje
na to, Ze to byla skutecné potieba lidi dat o sobé védét svétu (piredevsim tomu zapadnimu);
byt odliseni od vychodni ¢asti Evropy, kterd se rozprostirala od Zelezné opony pies
Sovétsky svaz.

Piotr S. Wandycz napsal, Ze samotny termin ,,sttedni Evropa“ byl vypujéeny ze
zemepisné terminologie, ale mize byt sotva presné¢ zeméepisné vymezen. V uzsim slova
smyslu se touto oblasti mysli Ceskoslovensko (respektive dnes jiz Ceskd republika
a Slovenska republika), Mad’arsko a Polsko. Tentyz autor zaroven upozornil na pomérné
izké vazby nékterych &asti regionu na Rakousko.*® Cesky historik Jan Kien do své prace
Dve stoleti stredni Evropy radéji Rakousko zahrnul, nebot’ i pies jeho od¢lenéni ve
2. poloving 20. stoleti je pevné spjato s minulosti stiedni Evropy. Stejné tak upozornil na
neopomenutelnou vahu Némcil a samotného Némecka.’” Tato pozndmka jiz spise zapada
do mozaiky komplexnosti sttedni Evropy, jejiz hranice se mohou v ¢ase proménovat.

Objeveni pojmu stiedni Evropa piedchéazelo rozdéleni Evropy na Zapad a Vychod.
Jednalo se o zélezitost 19. stoleti, kdy v Rusku propukl spor mezi slavjanofily a zapadniky
(okcidentalisty). Mnoho historikii poté zacalo pfijimat kulturné-ndbozenské kritérium jako
vychodisko dvojiho pfistupu k vnimani evropské minulosti. Cestu k jedné Casti kontinentu
pifedznamenavala pravoslavna Byzanc a k druhé ¢asti roméansko-germanska civilizace. Jiz
diive byl patrny rozdil vlivu dvou fimskych fi$i, ale soucasnici toto rozdéleni

nekategorizovali jako Zéapad nebo Vychod. Jak se vSak zacalo toto dualistické rozliSeni

35 Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch, 11.
36 Ibid., 11.
37 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 13.



vynotovat, objevila se souCasn¢ otdzka terminologické: do které¢ ztéchto Casti zaradit
oblast, kterd patii jak z kulturniho, tak nébozenského hlediska k Zapadu, ale ptesto je
chapana spise jako Vychod?3®

StarSimi koteny stfedni Evropy se zabyval také FrantiSek Dvornik. Podle tohoto
ceského byzantologa byla stfedni Evropa svébytnym celkem, ale v déjinach se nepodafilo
vytvotit takovou stfedoevropskou fisi, kterd by byla dostatené¢ mocnd a odolnd, aby
pretrvala v ¢ase. Pokud kdy mohl vzniknout stabilni ttvar, obvykle pak do
sttedoevropského prostoru zasahla néktera mocnost ze Zapadu nebo z Vychodu. Na jejich
politické orientaci tedy zaviselo sméfovani stfedni Evropy, kterd tim byla neustéle
konfrontovana s otazkou své kontinuity & diskontinuity.’® Jan K¥en oznaGoval tento stav
jako ,,pocit ohrozené pevnosti”.*’ Jednalo se o situaci, ktera byla Zapadu zcela cizi, nebot
tamé&jsi narody nemusely Zit v obavé, Ze jejich dlouhy vyvoj bude nékym pferusen.*!

Prerusovana existence dala také vzniknout problémiim s narodotvorbou. Narody se
v této oblasti mnohdy ocitaly bez vlastniho statu a slozitd byla také situace jazykova ¢i
etnickd. Otazka narodnosti a statniho ob&anstvi se zde stdvala zasadni.** Tato rozmanitost
pfedstavovala silu pfispivajici k dynamickému vyvoji, na druhé stran¢ ale zavdavala
pficinu ke vzijemnym konfliktim.** Neustald konfrontace s nevyieSenymi etnickymi
hranicemi vedla také ke zpochybriovani demokratickych instituci a riistu nacionalismu.**

V oné rozmanitosti byvaji akcentovany piedev§im dva ndrody jakozto nedilné
slozky regionu, a témi jsou Zidé a Némci. Obé tato etnika a jejich interakce s dalimi
narody vyvoj stfedni Evropy zasadné ovliviiovaly a byly soucésti jeji kultury. Wandycz
upozornil na rozporuplnost v piipadé Zid, nebot’ u nich byla patrna i jakasi cizost. Jejich
souziti v této oblasti vSak bylo o poznani klidnéj$i nez na jinych mistech. Pocatkem 17.
stoleti by bylo mozné povazovat Prahu za hlavni mésto evropského zidovstva. V sousedni
Rzeczpospolité bylo vitbec nejveétsi zidovské spoleCenstvi na svété a Budapest' byla,
piedevsim v 19. stoleti, prosluld nesmirné dynamickou zidovskou inteligenci.*

Je-li zminovano v souvislosti s historii Némecko, pak k tomuto vymezeni nalezi

38 Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch, 11.

39 Jiti Travnicek, ed., V klestich déjin. Stiedni Evropa jako pojem a problém (Brno: Host, 2009), 246-247.
40 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 24.

4! Wandycz, Stiredni Evropa v déjindch, 16-18.

42 Tbid.

4 Vykoukal, ed., Visegrdd, 7.

4 Rupnik, Jind Evropa, 26-30.

4 Wandycz, Stedni Evropa v déjinach, 18-19.
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také Rusko, prestoze Némecko melo silnéjsi a uzsi vazby na stiedni Evropu, plynouci jiz
ze samotné geografické blizkosti. Podle Jana Kfena neni stiedni Evropa myslitelna, aniz by
byly zmin€ny vazby na tyto celky, jak bude ostatn¢ patrné jesté v kapitole ,,Znovuobjeveni
pojmu stfedni Evropa“.4®

Rusko navézalo spojeni s Evropou jiz pted staletimi a do jejich zalezitosti bylo
mnohokrat vtazeno; nékdy ,jako jeji cetnik, jindy zachrance.”* Pies toto spojeni byl vici
Rusku patrny pocit cizosti, izce souvisejici s obavami ¢i nechuti.*® Jacques Rupnik uvedl,
ze se Rusko od stiedni Evropy v mnoha riznych ohledech odliSovalo. Rozdily bylo mozné
spatfovat pravé uz v davnéjs$i minulosti. Zatimco Evropa se po protireformaci zacinala
identifikovat s humanistickymi idejemi, Moskva se prohlasovala za Tieti Rim. V Evropé
také odluka svétské a duchovni moci vedla k pluralismu, zatimco Rusko skrze
caesaropapismus sluCovalo cirkev a stat, a tim koncentrovalo i politiku a ideologii.
V Evropé zacala spiSe spolecnost formovat stat, Rusko svou spole¢nost vytvarelo k obrazu
svému. ¥
Samotny pojem stiedni Evropa byl podle Jana Kiena poprvé pouzit v roce 1815 na
videniském mirovém kongresu. Tehdy jim byla pojmenovana oblast Beneluxu a Némecka.
Umisténi sttedni Evropy bylo dale zalezitosti debat v némeckém prostiedi, které samo sebe
vnimalo jako oblast naleZici do sttedu.>

Na toto mysleni navazoval Friedrich Naumann se svym konceptem Mitteleuropa
pochézejicim z obdobi 1. svétové valky. Tim, ze koncept pocital s vitézstvim Némecka
a Rakousko-Uherska, ztratil po nasledném obratu ve valce smysl.’! Vidina némecké
dominance se poté opét vynofila spolu s Hitlerovymi plany. Tim ziskala Mitteleuropa
negativni konotaci, proto se od uzivani tohoto pojmu upoustélo. Objevovala se jina
pojmenovani, z nichZ je dnes béZné napiiklad Central Europe.>

Krom¢ Naumannova konceptu se v této dobé objevovaly 1 jiné plany, které
vychézely ze samotného stfedoevropského prostoru. Byl jim napiiklad Masarykliv koncept

federalistického uspofaddani svobodnych narodi, ktery popsal ve spise Nova Evropa

46 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 27.
471bid., 19.

48 Ibid.

4 Rupnik, Jind Evropa, 18-20.

S0 Kien, Dvé stoleti stiredni Evropy, 22.
I Travnicek, ed., V klestich déjin, 258.
32 Ibid., 261.
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(1920).3 Pozdé&ji se také ustavila Mala dohoda, kterd byla uréitou nahradou za
Habsburskou monarchii. Pro vnitini rozdily se viak ve 30. letech 20. stoleti rozpadla.>*
Mad’arsky historik Péter Handk si v této souvislosti povS§iml, ze se stiedni Evropa stala
kolébkou riznych federaliza¢nich plant, které byly velice ¢asto neuspésné. Paradoxné bylo
v prostoru patrné spise nepiatelstvi, nez projevy spole¢ného védomi.*

Dalsim rysem stfedoevropskych statli byla snaha pfijmout a nasadit na svlij systém
zapadni modely, které¢ se jim jevily pokrocilejsi. Na zavedeni takovych postupl vSak
chybél ptedchazejici vyvoj, ktery souvisel 1 s ekonomickou zaostalosti oproti zapadnim
statim. Krom¢ zpozdéné reakce tak bylo pfijeti novinek mnohdy povrchni. Jednalo se
napiiklad o rtizné formy politické organizace.>®

Stiedoevropské staty také provazela otazka svobody, za niz béhem svych dé¢jin
mnohokrat bojovaly. V mezivalecné dobé, kdy ziskaly nezavislost, se potykaly se snahou
vybalancovat svobodu a vykon moci. V Polsku a Mad’arsku se etablovaly autoritativni
rezimy a Ceskoslovensko feSilo problém poZadavki slovenského a némeckého
obyvatelstva. Svoboda byla dale zkouSena béhem druhé svétové valky a rezim, ktery nastal
poté, pro né predstavoval dalsi velky problém. Tehdy byla v ohrozeni nejen svoboda

jedincti, ale také samotnych narodi.>’

1.1.2 Jalta

Na konferenci v Jalt¢ konané roku 1945 za ptitomnosti tzv. Velké trojky mélo byt
stvrzeno rozdéleni Evropy. Projevil se zde pocit vylouceni, ktery na Stfedoevropany
dopadal, kdykoliv velmoci jednaly bez jejich pfitomnosti o jejich osudu (vzpominané také
v souvislosti s Mnichovem, ktery se do paméti Ceskoslovenska vtiskl i tim, Ze za
,bezvyznamny* stit se velmocim nechtélo pokladat Zivot).’® Jalta byla slovy Jiiiho
Travnicka kli¢ové stigma stfedni Evropy po roce 1945.%°

Jacques Rupnik upfesnil, Ze ve zminéné dohod¢ nic o rozdéleni svéta potvrzeno
nebylo, naopak v jednotlivych staitech mélo dojit k demokratickym volbam. Sovétsky svaz

vSak zéasady porusil a Zapad nemél prosttedky na vynuceni dohodnutych podminek.

53 Travnicek, ed., V klestich déjin, 260.

54 Zdenék Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské zemé
v krizi a v ohroZeni (1930-1935) (Praha: Libri, 2002), 450-451.

55 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 23.

6 Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch, 15-16.

57 Ibid., 19-20.

58 Rupnik, Jind Evropa, 75.

59 Travnicek, ed., V klestich déjin, 15.
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Ve vysledku tedy neslo o obsah dohody, ale o jeji nedodrzeni. Za vinika se sice da oznacit
Sovétsky svaz, ale §lo také o selhdni Zapadu, ktery véfil v plnéni dohody a nezabranil
Stalinovi v jeho expanzivnich planech.®

Tony Judt pouzil oznafeni ,neviditelnosti” pro stfedni Evropu zmizelou
v rozdélené Evropé. Byl pouze Vychod nebo vychodni Evropa a staty, které tam spadaly,
patiily jednoduse pod sovétsky vliv.®' To, co Zapadu zlstalo, se da oznacit jako pouhé
politické hledisko, podle kterého byly staty stfedni Evropy soucasti Vychodu. Geografické,
historické i kulturni stranky byly pominuty.%?

Zmizeni stfedni Evropy z mapy jeSt¢ neznamenalo, Ze zcela opadl zajem
o zkoumani jeji podstaty. Jednim z prvnich autori zajimajicich se o to, ¢im jsou staty
uprostied odlisné, byl jiz jmenovany FrantiSek Dvornik, jehoz publikace Zrod stredni
a vychodni Evropy vysla roku 1949.% Z &eského prostfedi se podobnymi tématy,
a predevsim vychodoevropskym dé&jepisectvim, zabyval také Josef Maciirek.%*

Vyznamnym autorem, ktery pfisp€l k tomuto tématu, byl dale Oskar Halecki,
polsky historik zijici tehdy ve Spojenych statech. Jeho odkazem byl pfedevSim pojmovy
systétm pochazejici z roku 1950: Evropa zéapadni, stiedozépadni, stiedovychodni
a vychodni. Na tento koncept pozdéji navazovali dalsi autofi, naptiklad mad’arsky védec

Jeno Sziics.®

1.1.3 Stiredoevropské revolty

Pokusti 0 zménu reziml se ve stfedni Evropé objevilo vice, zde jsou zminény
revolta v Mad’arsku 1956 a prazské jaro 1968, nebot’ obé jsou mimo jiné podnétem pro
Kunderu. Mad’arské udalosti zvolil jako leitmotiv své eseje. Zacal ji zvolanim feditele
madarské tiskové kancelaie v listopadu 1956: ,,...zemieme za Madarsko a za Evropu!”®

Na konci vSak poznamenal, Ze tento feditel nemohl tusit, Ze ,,v samotné Evropé se uz

% Jacques Rupnik, ,.Dédictvi Jalty*, in V klestich déjin: Stiedni Evropa jako pojem a problém, ed. Jiti
Travnicek (Brno: Host, 2009), 63—66.

61 Judt, ,,The Rediscovery of Central Europe®, 26.

62 George Schopflin, ,,Central Europe: Kundera, incompleteness, and lack of agency*, ed. Leonidas Donskis
et al., in Yet Another Europe After 1984. Rethinking Milan Kundera and the Idea of Central Europe
(Amsterdam: Brill | Rodopi,

2012). http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=476492&lan
g=cs&site=ehost-live&scope=site (stazeno 22. listopadu 2020), 18.

83 FrantiSek Dvornik, Zrod stiedni a vychodni Evropy (Praha: Prostor, 2008), 521-522.

64 K¥en, Dvé stoleti stiredni Evropy, 20.

% Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch, 12.

66 Milan Kundera, ,,Unos Zapadu®, Promény 23, &.1 (1986): 134.
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Evropa nepovazuje za hodnotu. Netusil, Ze slova, jez dalnopisoval za hranice své zemeé,
vsla z médy a ziistanou nepochopena.”’

VyhlaSeni neutrality a vystoupeni z VarSavského paktu Imre Nagym byly pro
Sovéty nepiijatelnymi kroky. K ndsilnému feSeni se odhodlali s podporou ostatnich
komunisticky statl, ale také diky tomu, ze Zapad nevyvinul zZadné Gsili invazi zabranit.
Americané setrvavali pii statutu quo a Velka Britanie s Francii se v téze dobé zabyvaly
Suezem a koloniemi mimo Evropu. Na to, aby OSN zaslalo planované usneseni
s pozadavkem o staZeni sovétskych vojsk, bylo pfili§ pozdg.®®

Po budapest'skych udalostech roku 1956 se objevilo néco, co Judt oznacil jako
wchvilkovy zachvev hnévu™.® Levicovi intelektudlové na Zapadé se distancovali od
sovétské utopie v reakci na tyto zasahy. Nicméné marxistickych idealt se nevzdali a do
sttedu jejich zajmu se dostaly jiné, neevropské zemé. Své nadéje zaCali mnohdy upinat
k exotickym statim pod komunistickym vedenim. Piikladem takového postoje miize byt
socialisticky smyslejici Jean-Paul Sartre.”® Ve své eseji ho zminil Kundera, a i pfes
nesouhlas s teorii angazovanosti, ktera podle n¢ho polozila zdklady k tomu, aby kultura
ztratila svou autonomni roli, ho oznacil za ,posledni skutecné velkou svetovou kulturni
osobnost”.”" Odpovédi byla tedy prevazné pasivita nebo také nepochopenti, jak je patrné na
pokracujicich sympatiich zdpadnich intelektuali ke komunistickym idealtim.

Dals$im vyznamnym pfelomem byl rok 1968. Panovalo pfesvédCeni, ze
Ceskoslovensko nezastihne stejny osud jako Madarsko v roce 1956, nebot vztahy
se Sovéty byly nekonfliktni a prazské jaro proti nim nebylo namifeno. Pro samotné
Cechoslovaky tedy predstavoval zasah vojsk zklamani, které bylo doprovazeno koncem
poslednich zbytk®i sympatii pro komunisticky rezim a Sovétsky svaz.”? Zarove se pii této
udalosti nazornéji ukdzala odliSna mentalita Rusti, coz bylo jednim z podnéti pro diskusi

o stiedni Evropé probihajici v osmdesatych letech.”

67 Kundera, ,,Unos Zapadu®, 144.

%8 Jan Kien, Dvé stoleti stiedni Evropy, 684.

% Judt, ,,The Rediscovery of Central Europe®, 28.

0 Tbid., 28-29.

"l Po zasahu SSSR v Madarsku roku 1956 byl Sartre rozhotcen. Sovétskou agresi odmital a minil zpfetrhat
sva pouta se soveétskymi autory, ktefi tento ¢in neodsoudili. Podle Bernarda Henri-Lévyho vSak Sartre v
mnohém sam sebe popiral a své postoje meénil, vztahy navazoval znovu a Mad’ary tu h4jil, tu odsuzoval nebo
je vnimal bez emoci. Kdyz byl roku 1963 pozvan na kolokvium na Karlovu univerzitu, studenti byli
prekvapeni, kdyZ jim tento filozof svobody, jak jej vnimali, vysvétloval mozné spojeni existencialismu a
marxismu.; viz Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti (Brno: Host, 2003), 299-302; cit. Kundera, ., Unos
Zapadu”, 146.

72 Rupnik, Jind Evropa, 39.

73 Martin Schulze Wessel, Prazské jaro. Priilom do nového svéta (Praha: Argo, 2018), 112-113.
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Co se tyce zapadniho pohledu, invaze sice vyvolala mezinarodni odezvu v podobé¢
jednozna¢ného odsouzeni, ale nejednalo se o jedinou udalost, kterd v té dobé rezonovala.
Zapadni intelektuadlové byli Casto zainteresovani do vlastnich domacich konfliktt a sviij
postoj zaujimali tfeba proti valce ve Vietnamu. Konkrétné pro Francii byl rok 1968 rokem
mnohych studentskych protestd. Jejich bezprosttednim zajmem podle Judta jednoduse
nebyly Dubé&ekovy snahy o socialismus s lidskou tvaii.”* U zminéného Sartra se v roce
1968 dotvarel ndzor na komunismus, avSak jeho sympatie k mladym maoistim
nepominuly. Pfitom b&hem prazského jara navstivil Ceskoslovensko a diskutoval se
studenty.” V této dobé& tedy jest& nedoslo k uplné zméng. S celou vychodni polovinou

Evropy se stale jesté zachazelo jako se stinem Sovétského svazu.”®

1.1.4 Sedmdesata léta a konference v Helsinkach

Sedmdesata léta také zaznamenala udalosti, které se podepsaly na vnimani stfedni
Evropy. Jejich vliv mimo jiné spocival v kumulaci a také v Soku, ktery mohly zplsobit.
Zatimco pro stfedoevropské obyvatele zapadaly tyto udalosti do jist¢ého vyvoje, pro
Zapadoevropany piiSly téméf z niceho nic. Odezvu vyvolalo vydani knihy Souostrovi
Gulag roku 1973. Pozornost byla vénovana také polskym udalostem, a to vzestupu a padu
Solidarity. Také sovétska invaze do Afghédnistanu otfasla mezinarodni politikou. Jednou ze
zasadnich udalosti dekady bylo také konani konference v Helsinkach, jejiz Zaveérecny akt
byl podepsan v roce 1975.”

Sovétsky svaz postradal zakotveni kontroly nad vychodnim blokem
v mezinarodnich dohodach a tuto skutec¢nost tedy potieboval zménit. Mimo dalsi cile se
také postupné priklanél k tomu, ze potifebuje se Zapadem spolupracovat, aby ziskal
investice a technickou podporu. Hospodarska stagnace vychodniho bloku vytvarela tlak na
potiebu détente, bez kterého by k navazani vztaht dochazelo obtizn€. Vidina ziskéni vyhod
plynoucich z dohody byla velice ldkavé a prevySovala mozna rizika spojend se zminkami
o lidskych pravech. V ptedchazejicich desetiletich se jak zapadni, tak vychodni staty fidily

politikou nevmeéSovani se do svych zalezitosti. V souladu s tim nebylo pivodné zatazeni

74 Judt, ,,The Rediscovery of Central Europe®, 29.
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lidskych prav do popiedi diplomacie primarnim cilem Z4adného z blokd.”

Domnélé dodrzovani lidskych prav vSak nezlstalo bez odezvy opozi¢nich sil.
Jednotlivci 1 skupiny se odvolavali na zminéné zasady a tyto hlasy se zaCaly formovat do
spole¢ensko-politickych hnuti. Naptiklad v Ceskoslovensku nasla konference oporu
v Charté 77. Vytvorila se nadnarodni sit’ organizaci, které se zavazovaly k tomu, ze budou
na dodrzovani zasad dohlizet. Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948
byla piehliZzena, v této chvili zaCinaly komunistické staty zjiStovat, ze musi k otazce prav
pristupovat jinak. Zaroven stim se tato otdzka zaCala presouvat na prfedni misto
ve vztazich s vychodnim blokem i v americké zahraniéni politice.”

Dtkazem, ze ZavéreCny akt nebyl pouze prézdnym slibem, bylo vyhlaSeni
vale¢ného stavu v Polsku v prosinci 1981. Na Sovétsky svaz, jehoz vojska manévrovala na
hranicich s Polskem, vyvijel Zapad tlak a to za pomoci argumentli souvisejicich pravé
s Helsinkami. Varoval ho ptfed naruSenim vzajemnych vztahli a moznych hospodatskych
sankci, pokud zasdhne. Situace v Polsku sice byla vazna, ale samotna invaze vojska se
neuskutecnila. Hrozba oslabeni pozice na mezinarodnim poli byla pro Sovétsky svaz vétsi,
nez snaha uklidnit tam&;jsi situaci.®

Dalo by se téméft fict, ze Zaveéreny akt zafungoval a situace se zacala ménit. Na
druhou stranu rezimy uvnitt statd pfitvrzovaly a snazily se nariistajici spole¢enskou
mobilizaci potladovat, a to predev§im v letech 1978-1981.%! Z tohoto jednani mohl plynout
pocit bezvychodnosti nad pfistupem Zapadu, ktery zacal az postupem ¢asu objevovat moc,
kterou piedstavovala lidska prava v mezinarodnich smlouvach. Pro stfedoevropské narody
se tak jevilo vyhlaseni vale¢ného stavu jako dalsi ze série udalosti, pfi nichz Zapad pouze
ptihlizel.

Zodpoveédnost aktérii za dodrzovani prav nejprve prosazovaly vychodni skupiny,
ale nasledoval také Zapad.®? Podle Tonyho Judta nebyl v rozdélené Evropé vniman
vyznam toho, o€ tito jednotlivci a organizace bojovali, totozn€. Pojem rights tedy rozebiral
i ze sémantického hlediska a poukazoval na zmény chapani tohoto vyrazu v rdmci
zapadoevropské inteligence.®> Byla to zaleZitost odlisného vnimani, mentalni propasti;

vychodiskem byla snaha vylozit Zapadu situaci tak, aby ji dokéazal pochopit. Jifi Travnicek

8 Thomas, Helsinsky efekt, 3543, 275-276.
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napsal: ,,Stredni Evropa se tedy namnoze rodi i z potieby preloZit témata — a hlavné
traumata — Vychodu do jazyka Zapadu.“** 1 v tomto tiryvku se objevil proces zmény skrze
jazyk. Existovala zde tedy snaha ,,vtahnout* Zapad do déje Vychodu. Byla to koneckonct
esej, literarni dilo, které upoutalo pozornost.

Kromé zmény, kterd se odehravala v mezinarodnich vztazich a vniméni lidskych
prav na Zapad¢, méla helsinskd konference jesté¢ dalsi rozmér. Evropska spolecenstvi na
konferenci spolu s Radou Evropy reprezentovala ,.evropskou® spole¢nost.®> Pojem
,»Evropa” ale zahrnoval pouze zapadoevropské staty. Naptiklad ,,Evropské hospodaiské
spoledenstvi” rozhodné neznamenalo, Ze by jeho sou¢asti méla byt celd Evropa.’® Na
konferenci se tak projevila rozdvojend identita nekterych narodd, které sice byly soucasti
vychodniho bloku, ale historicky se ztotoziovaly s evropskou spole¢nosti.” Diky tomu
mohla praveé ,,Evropa” ménit sviij obsah. Pozvolna se pod ni za¢inaly definovat také staty
na vychod od feky Labe.®

Sesel se domaci politicky tupadek zdpadokomunistického hnuti, pokracujici
ideologické slabnuti a také otazky odzbrojeni; to spolu s dalSim dénim na mezinarodni
scén¢ dopomohlo k zaceleni obrazu. Do roku 1982 byl podle Judta marxismus ve svych
zapadnich drzavéach témét mrtvy. Oteviela se cesta ke komunikaci a zapadni intelektualové

byli pfipraveni naslouchat sttedoevropskym intelektualim.

1.1.5 Znovuobjeveni pojmu stiedni Evropa

Stfedni Evropa se vynofila jako reakce na zmateni a dramatické udélosti. Nebyla to
pouze obrana, ale také snaha najit vizi do budoucnosti.”® To, k ¢emu sméfovala, bylo
vytvoreni politického fenoménu. George Schopflin objasnil pfi¢iny hledani stiedoevropské
identity nasledovné: Vznikla z potfeby vymanit se z hegemonie Sovétského svazu a ze
snahy vytvofit takovy region, ktery by nesl prvky plurality a demokracie. I pres odliSnosti
se Zapadem byl stfedoevropsky projekt cestou k op€tovné europeizaci prostoru spolu

s obnovou urcitych hodnot a ideald, které byly vlastni stfedoevropskym narodim a které
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potlagil sovétsky systém.”!

V této tivaze tedy na pocatku stiedoevropské debaty stalo Rusko. Ze snahy vymezit
se proti nému se zrodila potieba pojmenovat urcitou ¢ast Evropy, ktera se necitila byt jeho
soucasti. Podle norského politologa Ivera B. Neumanna identita neni myslitelnd bez
rozdilu. Pro identitu jsou diilezité dva prvky — jak ,,my”, tak ,,oni”. Onen vné&jsi, cizi prvek
vSak neptedstavovalo pouze Rusko. Stfedni Evropa se proti nému sice vymezovala
(Neumann pouzil i vyraz Claudia Magrise, ze debata byla metaforou protestu), ale stejné
tak véde¢la, ze nebyla Zapadem. Vymezeni od druhé jmenované oblasti na sebe bralo
podobu vytky sméfované k piili$ intenzivni amerikanizaci, ¢imz se zaroven poukazovalo
na moralni nadiazenost sttedoevropského prostoru.”?

S touto diferenciaci ale pfichazela otazka, zda bylo onim cizim vychodnim prvkem
Rusko, nebo Sovétsky svaz. Neumann se piiklonil k tomu, ze to bylo Rusko, nebot’
vymezovani pokracovalo i po pddu komunismu — tim dostal proces svilj etnicky rozmér,
protoze neslo pouze o protest proti komunistickému systému, ale proti ruskému statu
a narodu jako takovému.”

K podobé Vychodu se také vaze oznaceni Ruska za ,,asijské”, které se u nékterych
autorti ohlasti k eseji také objevovalo. Hans Lemberg to objasnil jako tendenci urcitych
francouzskych a némeckych kruhd v minulosti oznacovat vSe cizi za asijské. Svou roli
hralo také teritoridlni rozsifeni Ruska do Asie a stejn¢ tak systém, ktery se svym
despotismem blizil tomu, co bylo zndmé u orientalismu. Oznaceni Ruska za asijsky
despotismus se poté pouzivalo béhem valecné propagandy a pietrvalo i do ideologie
studené valky.”*

Samotné patrani po sttedoevropské identité by také mohlo byt chapano jako hledani
mytu, se kterym se pojila nostalgie. Na pocatku 60. let vydal italsky historik Claudio
Magris svij Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Autor tim na sebe strhl
pomérné znacnou pozornost, protoze se ,.zameril na doposud mdlo zmapovany prostor,
Jjemuz se mélo v pritbéhu ndsledujicich desetileti dostat obrovského zajmu”.>> Byly to pravé

debaty o kulturnich specifikach stiedni Evropy a o podobé sttedni Evropy vibec, které
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nasledovaly.

Magris zkoumal obraz monarchie v rakouské spolecnosti na zaklad¢ analyzy praci
ne¢kolika spisovatelt. Tito autoii zachycovali obraz, ktery si o sob¢ tato spolecnost
vytvaiela.?® V tomto smyslu je mozné chapat pocitovou vyprazdnénost jako voditko
k patrani stfredoevropskych intelektudlti po dal§ich hodnotach, které je spojovaly nebo které
je odlisovaly od jednolitosti obrovského celku zvaného Vychod. Politolog Vit Hlousek
napsal, ze to byla pravé Habsburska monarchie, kterd stfedoevropskému prostoru
vtiskavala podobu. Ovliviiovala politiku, kulturu, chovani spole¢nosti a byla domovinou
lidi, ktefi se po valce vyznamné podileli na podob& nového statu.”” Tony Judt pipomnél,
ze znovuobjeveni stiedni Evropy by nikdy nemohlo byt kompletni, pokud by soucasti
diskusi nebylo Némecko a v této dobé také pravé zminéné Rakousko.”®

S t€émito zménami souvisely 1 riizné udalosti, které mohly mensi ¢i vét§i mérou
ovlivnit jak smér mySlenek Milana Kundery, tak dalSich intelektudlii. Roku 1982 se ve
Vidni uskutecnila vystava k vyroci 200 let od vlady Marie Terezie, ktera ptipoutala velkou
vlnu pozornosti. V podobném duchu se nasledujiciho roku na podzim konalo (tentokrat
v severni Italii, odkud pochazel také Magris) kolokvium s tstiednim tématem stfedni
Evropy. Zahdjil jej Otto von Habsburg a vystoupily zde i dalS$i vyznamné osobnosti.
Objevila se tam takova témata jako Viden jako kulturni centrum, stfedni Evropa coby
rodist¢ Franze Kafky nebo stiedni Evropa jako kolébka psychoanalyzy a prazského
strukturalismu. Roku 1983 navstivil papez Jan Pavel II. Viden a pfi kdzadni na nameésti
Hrdint se dokonce ptihlasil ke svému stfedoevropanstvi. Byl to také ten samy rok, kdy

Kundera vydal svou esej ve francouzsting.”’

1.1.6 Debata v osmdesatych letech

Ptedchozi kapitola se vénovala predevsim pfi¢indm znovuobjeveni pojmu stiedni
Evropa. Tato kapitola se zaméfi na to, kdo byli aktéfi stojici u tohoto zrodu.

Petr A. Bilek uvedl, Ze vétSina osobnosti zainteresovanych v debaté vyjadrovala
své postoje z pohledu beletristti, basnikli nebo esejistti. Upozoriioval také na to, ze debata

méla exilovou podobu. Nazory pfichdzely zriznych kulturnich a jazykovych zazemi
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a nejhojnéji se vyskytovaly v anglicky nebo francouzsky hovoficim prostredi, predev§im
jako materialy v ¢asopisech nebo témata na konferencich. Jako ptiklad jmenoval Czeslawa
Mitosze, ktery pobyval v americkém exilu, Milana Kunderu ve svém francouzském exilu
a Georgy Konrada v exilu madarském, vnitinim. Autofi méli moznost sledovat stiedni
Evropu dvojim pohledem — jednak prizmatem zasvécence, poté jako clovéka, ktery sleduje
déni zvenku.!%

Spolu s nimi zacali psat o stfedni Evrop¢ i dalsi stiedoevropsti autofi. V mnoha
piipadech tu byli jesté pfed Kunderou a psali v podobném smyslu, ale najednou na né na
Zapadé zacali pohlizet jako na néco vice nez pouhé drobné skupiny odbornikii nebo
spoluob¢ani.!®! Byla to chvile, kdy stiedni Evropa, at uz vypadala jakkoliv, za¢inala
ziskavat sviij prostor na evropské scéng.!%?

Neni ndhodné, Ze iniciativa pfichazela z intelektualniho prostfedi. Nastoupivsi
socialistické vlady ve 2. poloviné 40. let potfebovaly legitimizaci, a tu jim davali prave
intelektudlové. At to byla upfimna nebo vynucena podpora, stali tu jako jeden z pilifii
komunistické moci. Pro stfedni Evropu to znamenalo konec historickych pout se zapadnim
kulturnim prostfedim a podiizeni se sméru nafizenému Moskvou. ,,Muselo se malovat,
Jjako malovali Sovéti, sklidat hudbu jako oni, psdt jako sovétsti spisovatelé”.'® Takto
vzpominal polsky rezisér Andrzej Wajda na socialisticky realismus. Situace se vSak
v poslednich dvaceti letech komunistické nadvlady zacala ménit. Ti, ktefi podporovali
prazské jaro, byli po roce 1968 vystaveni represim. Presouvali se od moci spiSe ke
spolecnosti a od politiky k antipolitice. Zaroven uz politickd moc intelektualy tolik
nepotiebovala, nebot’ marxismus nikdo nebral vazné. I tak se komunistickd moc téchto lidi
obavala, protoze poukazovali na jeji nelegitimitu. Tyto zmény také souvisi s riistem
disentu, ktery mél v riiznych statech riiznou podobu.'%

Kulturni zivot socialistické stiedni Evropy byl podminény ideologii rezimu
a cenzurou. Lidské védomi bylo mozné nejlépe zménit praveé skrze kulturu, cehoz chtély
rezimy vyuzivat k umlceni lidi, ale vytvaielo to zaroven na umelecké prostredi tlak. Ten
ustil ve snahu vymanit se z téchto mantineld a tvofit mimo politické pojmy. Spisovatelé se

tak dostali do pozice, ve které méli sami ur¢itou moc. Pouze v uméni, potazmo v literatuie,

100 Bilek, ,,Constructing the Paradoxical Middle*, 331.

101 Judt, ,,The Rediscovery of Central Europe®, 31-32.

102 Schopflin, ,,Central Europe: Kundera, incompleteness, and lack of agency*, 18.
103 Rupnik, Jind Evropa, 219.

104 Tbid., 213-243.

20



mohla spole¢nost vidét obraz skute¢ného svéta.!”> Podle Petra A. Bilka tito autofi ani
nem¢li pro své argumenty zakotveni v redlném svété. Jejich argumenty byvaly zaloZeny na
narativnich principech, které mnohdy ziskavaly pfevahu nad snahou o faktografickou
spravnost.'% Byla to paradoxni situace — smysleny fiktivni svét byl jedinym prostorem,
ktery byl autenticky.'®” .,V tomto smyslu dava literatura spolecnosti jeji identitu, napsal
Rupnik.!%

Objevila se také nova periodika vénujici se sttedni Evropé, napiiklad rocenka Cross
Currents, ktera zacala vychazet od roku 1982 v Michiganu. Ptispévky byly psané anglicky
a tykaly se predevsim stfedoevropské kultury a historie.'%

Stfedni Evropa méla pro rGzné staty riiznou konotaci, coz bylo patrné i v pracich
jednotlivych intelektuald.!'® Timothy Garton Ash poznamenal, e se Adam Michnik,
vyznamna osobnost polské opozice, ve svych textech o stfedni Evropé viibec nezminoval.
Podle jeho nazoru to mohlo souviset stim, ze maji Polaci tendenci chapat ncktera
vychodni tizemi za svou ztracenou &ast.''! Koneckoncti také Rupnik uvedl, Ze Polaci
za dulezité¢ elementy své historie povazuji Vilnius a Lvov — tam pro n¢ byla hranice
s Vychodem.'!?

Jugoslavei vnimali tuto diskusi jako vyraz protisrbskych nazorti a pro Cechy to
naopak byla snaha o znovuspojeni se Zapadem, podle toho, co uvedl Judt.!'?

V zapadnim Némecku se stiedoevropska diskuse rozvinula az pozdé€ji a narazila na
uritou skepsi.!'* Své misto si viak naSla i tam. Pro zapadni Némce debata znamenala
snahu vzdalit se od Zapadu dominovaného Spojenymi staty.!!> Taméjsi intelektudlové si
ale byli védomi negativnich konotaci spojenych s pojmem ,,Mitteleuropa“. Nepopirali
puvodni vyznam této koncepce, na druhou stranu se rozhodli uchopit jeji mySlenky
pragmaticky jako nastroj pro mozné némecké sjednoceni. V podstaté se shodovali na tom,
ze sttedni Evropa jako intelektudlni projekt byla vytvotfena k tomu, aby se staty, které se do

ni tadily, zaclenily do zapadoevropskych struktur. Tim by se k Zéapadu pfimkla také
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NDR.!'¢

Samotné Némecko se také stdvalo predmétem diskusi. Byly to diskuse, které
vyvstaly v souvislosti s otazkou vysidleni sudetskych Némct po druhé svétové valce.
Izolovany problém se zacinal ptesouvat do sféry cesko-némeckych vztaht, které¢ byly pro
historiky Jana Kiena a Vaclava Kurala stfedoevropskym fenoménem.!'” V diskusich
vedenych ¢eskoslovenskym disentem se prolinala otazka ¢esko-némeckych vztahi s bilymi
misty historie a také mezinarodnimi debatami.''®

Myslenkou, kterd z téchto diskusi mimo jiné vzesla, bylo, ze Némecko pro stfedni
Evropu jiz neni nebezpecné. V ¢em vSak nebezpeci doby spocivalo, to byla prave
rozdélena Evropa.''” Doklada to spoluprice mezi vychodnimi disidenty a zapadnimi
pacifisty. Spolecné vypracovali napiiklad dokument odmitajici ztotoznéni Zapadu s EHS
azemi stfedni Evropy s Vychodem. Ten byl piedlozen delegatim na tieti konferenci
o helsinské smlouvé roku 1986. Je to zaroven dilkkaz toho, ze v této dobé jiz probihaly
politické a intelektualni interakce mezi Vychodem a Zapadem. Nepochopeni ukazané na

piikladu Jeana-Paula Sartra za¢inalo byt prekonavano.'?’

1.2 Milan Kundera

Tento autor pochéazel z Brna, narodil se do rodiny hudebnika, ucil se hie na hudebni
nastroje a vénoval se hudebni kompozici. Studoval krétce literarni védu a estetiku na FF
UK, ale poté piesel ke studiim filmové rezie a scénaristiky. Pozdéji na FAMU vyucoval
sveétovou literaturu, nejprve jako asistent a od roku 1962 jako docent. V roce 1970 mu bylo
zakézano publikovat v Ceskoslovensku a v roce 1975 emigroval do Patize, kde zadal také
vyucovat na univerzité. Po padu komunismu se do vlasti vracel pouze ziidka
a Ceskoslovenské obcanstvi, o které piisel roku 1981, mu bylo navraceno az roku 2019.
Jedna se o autora, ktery se piili§ neti¢astni spole¢enskych ¢i akademickych udalosti.!?!

Literarni pocatky Milana Kundery mély pfedev§im formu poezie a jeho basnické

knihy odpovidaly tehdejSimu oficidlnimu uméleckému smeéru, socialistickému realismu.
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Ve druhé poloviné 50. let bylo v jeho tvorbé mozné najit prvky psychologie individua ¢i
vztahy mezi muzem a zenou. Od konce 50. let jeho tvorba pfebirala formu dramatu
aprozy. V 60. letech zaznamenaly ohlas jeho hry Majitelé klicu a Ptdakovina. V jeho
povidkach soustfedénych do souboru Smésné ldasky se poté objevilo mnoho z pozdéjsich
témat, at’ to byly existencidlni otazky, motivy odpovédnosti za vlastni ¢iny, porozuméni
mezi lidmi ¢&i identita ¢lovéka. Koncem 60. let vysel vyznamny roman Zert, ktery byl
zaroven autorovym romanovym debutem. V tomto dile se autor zabyval proménou, kterou
spolecnost prodélala od padesatych let a objevil se zde také motiv vykofenénosti.
Nasledovala dila Zivot je jinde a Valcik na rozloucenou. Prvni knihou, kterou napsal ve
Francii, byla Kniha smichu a zapomnéni. Toto dilo mu dopomohlo k tomu, aby se jeho
jméno dostalo do SirSiho povédomi i v zapadnim svété. Zaroven byly v dile obsazeny
motivy emigrace, idyly a kyce, které autor dale rozvad¢l také v dalSim dile Nesnesitelna
lehkost byti.1??

Nesnesitelna lehkost byti byla vydana v roce 1984 (Cesky 1985), tedy ptiblizné ve
stejné dob¢, kdy autor publikoval esej Tragédie stredni Evropy. Jitfi Travnicek si vSiml
toho, Ze autor se 1 ve svém romanu k tematice stiedni Evropy vracel. Kundera konfrontaci
mezi ,,vychodnim” intelektudlem TomaSem a intelektudlem ze Zapadu Franzem ukazal, ze
tito dva lidé si nemohou rozumét. Pouzivaji sice stejna slova, ale kazdy v jiném kontextu
svého prostiedi. Pravé neporozuméni zde odkazuje na sttedoevropskou situaci, naznacenou
vyse chapanim vyrazu ,,rights*.!?*> Snaha prelozit traumata Vychodu do jazyka Zapadu byla
tedy patrna i v romanové tvorb¢ autora.

Neni mozné opomenout ani esejistickou tvorbu autora a v této souvislosti 1ze
poukdzat na myslenkovy svét Milana Kundery, ktery se formoval napfi¢ jeho texty. Timto
vyvojem se v knize Stredoevropan Milan Kundera zabyval Tomas Kubicek.'**

Jako jeden z prvnich jmenoval Tomas Kubicek ptispevek O sporech dédickych,
kterym se Milan Kundera pfidal do polemiky okolo Nezvalova piihlaSeni k odkazu
Guillauma Apollinaira. V ném napiiklad uvazoval nad nutnosti plynulé kontinuity
uméleckého vyvoje.!?

Jeho ustfedni piredstava o nesamoziejmosti malého naroda se poté objevila

v projevu na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v cervnu 1967. V tomtéz
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125 Ibid., 91.
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projevu bylo mozné vysledovat myslenky, na které pozd¢ji navazoval, a stejné tak nékteré
autority, z nichz vychazel (naptiklad FrantiSek Palacky). Obecné to byli myslitelé 19.
stoleti a s nimi spojena tradice humanistické filozofie. Nebylo ndhodou, ze to byli lidé
stojici zaroven u zrodu ¢eské narodni myslenky. Dale se v tomto projevu objevil nazor, ze
¢esky narod nikdy nemél zaru€enou existenci, ale prave tato vlastni nejistota patfila mezi
jeden z urujicich ryst.!?® Jednim z jeho témat byla také osobnost spisovatele. Méli dle
jeho minéni dulezitou roli pro existenci ¢eského naroda, nebot’ podle urovné cCeského
pisemnictvi se muze odvijet odpovéd’ na otdzku, zda ma takovy narod viibec smysl.
Hovotil také o tom, ze pro literaturu znamenalo poslednich nékolik let dobu nebyvalého
rozmachu.!'?’

Dalsi krok vidél Kubiéek v textu Cesky iidél, ve kterém se objevila témata narodni
a kulturni identity. Kundera zde psal o tom, s ¢im se potyka nesamoziejmy maly narod
a jaké je pro ného nutnost znovu a znovu se obhajovat. Tim se zaroven produkuji jeho
zakladni hodnoty, a to kriticismus a racionalismus. Kundera se zde vice soustiedil na
rozdily, které &inily ¢eskou kulturu jedineénou v ramci pluralitni evropské kultury.!?®

Text Z kulturniho testamentu stiedni Evropy byl dalsim meznikem vyvoje smérem
k eseji Tragedie stredni Evropy. Od problematiky jedine¢ného ¢eského ndroda se v ném
Kundera ptesunul k narodu stfedoevropskému. Zaroven zde rozlisil tfi podle né€ho urcujici
pojmy pro stiedni Evropu. Byly jimi ,,cizost™ jako vnitini, nikoliv vnéjsi pocit, ,,nemistny
smich®, kterym stiedni Evropa reaguje na vaznost dé&jin, a ,,posedlost koncem*.!?’

Je tedy patrné, ze vyvoj takovych fenomént, jakymi byly maly narod nebo podoba
sttedni Evropy, byl pro Kunderu souvisly a nejednalo se o pouhé ndhody ¢i nahodilosti
v eseji Tragédie stredni Evropy. Autor m¢l hodnotovy ramec, mél své argumenty a také
urdity zamér. '3

Esej byla takika uSitd na miru zapadnimu obecenstvu s cilem ziskat podporu pro
narody spoutané Sovétskym svazem (v Kunderové podani Ruskem).!*! Samotny Kundera
vysvétlil svou tehdejsi motivaci nasledovné: .,...pro vsSechny kolem mé byly Cechy casti
toho, co se tehdy nenazyvalo jinak nez vychodni Evropa. Nase prislusnost k Rusku jim

pripadala jako cosi uplné prirozeného. Videél jsem proto v pojmu stiedni Evropa zdkladni
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kli¢ k pochopeni ceské situace.*'>?

Jeho snaha obratit pozornost Zapadu na zapomenuté stiedoevropské narody byla
vypoveédi berouci na sebe novou podobu. Neslo o akademické predavani faktl, ale spise
o vyjadieni umélce snaziciho se tlumocit nesnadny udél svého naroda. Odezva na esej ze
strany vzdélaného publika byla pomérné znacnd. Dockal se ale mnoha kritickych reakci
poukazujicich na pfehnanou emocionalitu ¢i absenci pfesvéd¢ivé argumentace. Zaroven
mu byla pfipsana zasluha za navraceni stiedni Evropy minimalné do SirSiho povédomi
a diskusi. Jeho cil by se v tomto smyslu dal povazovat za splnény.'??

V témét stejném duchu se k eseji vyjadril Jacques Rupnik, kdyZ autorce této prace
ptipomnél: ,,Kunderova esej o stredni Evropé je pohledem spisovatele, ne akademika
¢i pa(védce) a méla by takto byt ctena, nabizi jednu jasnou tezi, ktera definuje identitu
stredni Evropy a silné ovlivnila vnimani regionu na Zdpade.*'>*

Svlj podil na zna¢né pozornosti eseje muze mit i skuteCnost, ze zapadni
intelektudlové povalecné éry se podle Judta inspirovali Pafizi. Jejich reakce na udalosti
v sovétském bloku obvykle néjakym zplsobem pramenily odtamtud. Do této situace

by tedy zapadalo Kunderovo misto pobytu.!'*>

1.3 Svédectvi

1.3.1 O Casopisu Svédectvi

Casopis Svédectvi s podtitulem Ctvrtletnik pro politiku a kulturu zagal vychéazet 28.
fijna 1956 v New Yorku. Vznik ¢asopisu v roce 1956 nebyl dilem nahody. Jak vysvétlil
sam Pavel Tigrid, ktery Casopis zalozil, jednalo se o reakci na déni uvnit sovétského
bloku. Konkrétnimi impulzy byly povstani v Mad’arsku a odpor v Polsku téhoZ roku.!*¢ Na
pocatku vytycil dva cile, které povazoval za klicové. Tim prvnim bylo drzet vysokou
troven asopisu. Chtél jej zaméfit na &tenafe v Ceskoslovensku, nikoliv na exil, a véfil
tomu, ze pravé domaci Ctenafi, izolovani od relevantnich informaci, si budou prat ¢teni
o politickych a kulturnich dénich nezatizenych cenzurou a komunistickou ideologii. M¢ly
tam byt informace v globalnich souvislostech. Druhy tkol se jiz tykal toho, jak do zem¢

Casopis dostat. Nebyla jind moznost nez hledat dobrovolniky, ktefi by byli ochotni vytisky
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propasovat, a t&ch se nakonec naslo na tisice.'*’

Podle Pavla Tigrida, bylo na pocatku nesnadné zajistit finan¢ni prostiedky na
provoz. Postupem ¢asu se jim v§ak podafilo uchytit se. Clenové rady méli vlastni praci, pro
nikoho to nebylo zaméstnani na plny tivazek. Provoz kancelaie pak naptiklad pomahalo
dotovat Help and Action, které bylo spojené s Amnesty International a jehoz pobocku
vedla Tigridova manzelka Ivana, uvedl Tigrid.'"*® Ve svétle nového badani je ale dnes jiz
znamou skuteénosti, Ze bylo Svédectvi podporovano i pres CIA.!*°

V roce 1960 se redakce presunula do Pafize, kde zprvu sidlila v Rue du Pont de
Lodi. Po tomto pfesunu stoupl pocet autorti z domaciho ¢eskoslovenského prostredi (do té
doby ptevazovali autofi zijici v exilu). Podle Jitky Handkové se ¢asem z redakce stavalo
neoficidlni kulturni centrum ¢eskoslovenského exilu.!*’ Vydavatelem ¢asopisu byl nejprve
Jifi Horak, pot¢ Radomir Luza. Od ¢. 21 vSak vydavatel nebyl jmenovéan a udavalo se
jednoduse ,,vyd. Svédectvi“.!*! Od roku 1981 redakce sidlila v Rue de Croix de Petit
Champs, kde byla v dubnu 2007 odhalena pamétni deska vénovana jak Casopisu, tak jejimu
vyznamnému $éfredaktorovi.'*? V letech 1990-1992 doslo k poslednimu piesunu, tentokrat
do Prahy, a posledni ro¢niky vysly v prazském Melantrichu. Redaktorem byl Pavel Tigrid,
nicmén¢ spolupracoval i s dal§imi lidmi. Od €. 72 byla redakéni rada anonymni, ale podle
Jittho Gruntorada byli jejimi Eleny pravdépodobné I. Kunes, J. Otava a J. Rupnik.!'®3
V &lanku Tajemné Svédectvi Pavla Tigrida byla také uvedena jména M. Skolil a J. Pelc.!#
Jeden ro¢nik vzdy tvoftila ¢tyfi Cisla a struktura kazdého z nich ztstdvala obvykle stejna.
Co se grafické podoby tyce, byl jejim autorem vyznamny umélec Ladislav Sutnar.!#

V letech 1956—1972 provazela Casopis také Edice Svédectvi. Svazky, které tiskla,
se stejné tak jako Casopis vyznacovaly piesahem cCeského exilu a vychazely tam i preklady

neoficialni ruské prozy a poezie, z exilové tvorby to poté byly naptiklad eseje a politicka
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publicistika. Nékdy vysly texty, které¢ byly jinak publikované ptes n€kolik ¢isel casopisu
a touto cestou mohly byt uceleny do jednoho svazku. I po zaniku samotné edice Casopis
spoluvydaval ve spolupraci s jinymi nakladatelstvimi.!4®

V Casopisu dostavala stile veétSi prostor literatura a literarni véda a kritika.
V 60. letech se tam objevovaly tryvky knih nebo piispévky z literarnich &asopist.'®’
Tigrid povazoval pfibyvajici prostor pro krasnou literaturu, recenze a moderni vytvarné
uméni za velice dulezity. Tyto =zalezitosti pfedstavovaly jakési ostriivky svobody
v nesvobodném svété. Kdyby se estetika rtiznymi cestami nepodporovala, nebylo by dle
Tigrida po padu rezimu na co navazovat.'*3

Hned v tvodnim cisle byla publikovana Vyzva, ve které bylo upfesnéno zameéteni
asopisu: ,,Rada komunistickych predadkii ve stiedni a jihovychodni Evropé uz [pozadavek
plné nezévislosti na sovétském Rusku] postavila (...). Komunisté, kteri se v budoucnu jesté
vithec chtéji nazyvat Cechosloviky, musi jej rovnéz vznést a postarat se o to, aby byl v plné
mire splnén: v tomto 1isili mohou pocitat s podporou vieho lidu.”'*

Smeétfovani naznacené jiz v této Vyzvé bylo v podstaté podanim pomocné ruky
komunistim. V té dobé se jednalo o nezvyklou véc, nebot’ emigrace byla naladéna spise
antikomunisticky.'® To, co vidéla jako jedinou moZnost, byl stfet s komunistickym
rezimem.'>!

Koncepce, kterou Pavel Tigrid zastdval a vkladal do casopisu, se nazyvala
gradualistickd. Predpokladala, ze i komunistické strany maji ur€ity vnitini vyvoj a vlivem
toho musi piijit reformy, které v disledku pfinesou zmény vedouci az k zéniku totality. Ke
zméné uvnitf strany mize prispét diskuse, pokud se k ni nékdo odhodla.'>? Redakce se tedy
nevyhybala ani publikovani autorti, ktefi v urCitych chvilich svého Zivota tihli spiSe
k marxismu-leninismu. Hodnotné bylo to, zZe sviij nazor zmeénili a dokazali hovoftit o tom,
jak k takové zméné dospéli, co je motivovalo.!® Ve Svédectvi tedy neslo o razantni

odmitani komunismu, ale o snahu ,,vést dialog s lidmi doma, tedy i s komunisty*.*>*

146 Ale§ Zach, Kniha a cesky exil 1949-1990 (Praha: TORST, 1995), 43.

147 Gruntorad, ed., Exilova periodika, 74.

148 Tigrid, ,,Svédectvi o Svédectvi — historie jednoho exilového &asopisu®, 58.

1499 Svédectvi 1, &. 1 (1956), 1.

150 Jana Starkova, ,,Pavel Tigrid a ¢eskoslovensky exil v Rakousku”, in Pavel Tigrid: Svédek dvacdtého
stoleti, ed. Jitka Hanakova (Praha: Narodni muzeum, 2018), 58.

5T Gruntorad, ed., Exilovd periodika, 72.

152 Tbid.

153 Tigrid, ,,Svédectvi o Sv&dectvi — historie jednoho exilového asopisu®, 56.

154 Petr Orsag, ,,S komunisty se mluvi (ba i spolupracuje). Pavel Tigrid a reformni komunisté v exilu po srpnu
19687, in Pavel Tigrid: Svédek dvacatého stoleti, ed. Jitka Hanakova (Praha: Narodni muzeum, 2018) 23-24.

27



Ptilezitost posunout uroven tohoto dialogu jesté dal se naskytla po roce 1968, kdy
se v exilu ocitli 1 lidé, kteti byli byvalymi komunistickymi funkcionafi, ale neztotoziiovali
se snoveé nastolenym normalizatnim rezimem. Oteviral se prostor pro dal§i dialogy
a polemiky pravé s témito lidmi.'>

Snahu o dialog doklddd mimo jiné usporadani konference k 25. vyro¢i zaloZeni
Svédectvi ve Frankenu.'® Pravé tam se setkdvali potinorovi exulanti s byvalymi
komunisty, kteii mohli ,,do diskusi vnést novy pohled. !>’ Takovy vyznam mélo pro
Tigrida toto misto pravidelného setkavani.

Tigridova otevienost se projevovala také tim, Ze poskytoval urcité zdzemi v redakci
predstavitelim sovétského disentu, kteti byli odhodlani pokra¢ovat i mimo svou vlast
v boji proti porusovani lidskych prav. Z patizské revue Encounter do Svédectvi naptiklad
otiskl rozhovor s Vladimirem Maximovem. Jak ze strany Tigrida, tak od ruskych exulantt,
byla ochota navazat blizs§i spolupraci, a tak se v Pafizi dokonce uskutecnila dvoudenni
rusko-Ceskoslovenska nevefejnd konference (7.-8. listopadu 1974). Tohoto setkdni se
z(&astnily desitky piedstaviteld politické a kulturni opozice SSSR a CSSR a spolu s nimi
také na sto dalSich osobnosti zabyvajicich se otazkou lidskych prav zriznych casti
svéta, !

Tato vySe popsand koncepce byla spjata s dobou, ve které Casopis vychazel.
Nékolik ¢isel bylo publikovano jesté¢ po padu komunismu, nicméné v roce 1992 redakce
svou c¢innost ukoncila. V poslednim c¢isle (93), které bylo tematicky nazvéno jako
,Nacionalismus — novodoba droga”, redakce uvedla: ,,Vsechno ma sviij cas — i tato revue.
Prijdou jiné, jinak pojaté, jinak zacilené. Tento casopis podaval skoro pul stoleti svédectvi

o jedné ére. Ta skoncila. Dékujeme spolupracovnikiim i ctendiiim za vérnou oddanost.”">

1.3.2 Milan Kundera a Svédectvi

Jméno Milana Kundery bylo vedle mnoha dalSich zminéno v oddilu vénovanému
Svédectvi v publikaci Exilova periodika jako ptiklad autora, ktery se v Casopisu uplatnil

pfedevSim po tom, kdy v 60. letech zacala na jeho strankach dostavat vétSi prostor
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literatura.'®® Rejstiik Ilji Kunese tak prvni ptispévek vénovany Kunderovi skute¢né fadi do
roku 1963 (konkrétn¢ €. 22). Jednalo se o ukdzku ze hry Majitelé klici, ktera se dockala
prvniho vydéani roku 1962. Samotnému uryvku ptedchézelo uvedeni s nazvem Kundera
v Gottingen, jehoz autorem byl Jaroslav Dresler.!®!

Dalsi ukazku Kunderovy tvorby mohli ¢tenéii zaznamenat v Cisle 47. Tentokrat se
jednalo o 5. dil romanu Zivot je jinde, ktery byl poprvé vydan roku 1973 a &eského
piekladu se do¢kal o Sest let pozdg;ji.'s?

Kromé¢ uryvka z d€l byla Kunderova tvorba prezentovana skrze recenze a ¢lanky,
které v Casopisu publikovala Helena Koskova. V troj¢isle 34—35-36 byl zminén v jejim
clanku Poznamky k nové ceské a slovenské proze (II) (Kundera, Pecka, Sloboda, Fried,
Vyskocil, Kliment, Putik, Skvorecky).'®> Samotnému Kunderovi se vice vénovala v ¢lanku
Nejhure strezené statni tajemstvi — prozaik Milan Kundera, ve kterém se zabyvala
nékterymi jeho vydanymi dily a napiiklad jejich motivy nebo pfijetim.!%* Tato literarni
kriticka také do Svédectvi napsala recenze ke kniham Zivot je jinde, Nesnesitelnd lehkost
byti a Uméni romadnu.'®

Clanek tykajici se M. Kundery publikoval také Pavel Tigrid. Nesl nazev Plurdl vic
nez sporny (k interview M. Kundery v L Express) a vy$el v & 67 (rok 1982).'% Clanek
zacal nasledujici vétou: ,,Milan Kundera je velky cesky spisovatel, patrné nejproslulejsi ve
svété od dob Karla Capka*.'®" Zde se vyskytovalo to, co bude dale patrné i v &isle s eseji
Tragédie stredni Evropy, tedy potieba uvést na pravou miru urcité téma, které Kunderu
piesahuje a které by nemeélo byt ponechano jednostrannému vykladu. V tomto piipadé se
Tigrid ohradil proti ,,plurdlu®, ktery Kundera pouzil k pfizndni toho, Ze ,,jsme* v 50. letech
propadli jisté poezii totalitarismu. Tigrid tvrdil, Ze ,,oni* (patrné odkazoval na sebe a lidi ve
svém okoli) a dal§i miliony lidi této poezii zcela jist€¢ nepropadli a Kundertv plural tedy

vnimal jako ,,o8emetny*.!®
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Zaroven se jiz na tomto mist¢ objevila tematika Ruska. Podle Kundery, jak
vyplynulo z rozhovoru, k némuz se ¢lanek vztahoval, znamenal rok 1968 pohlceni cizi
civilizaci. Tigrid v§ak uvaZzoval nad tim, zda nebyla tato cizost v Ceskoslovensku patrna jiz
od roku 1948, a to nikoli jen kvuli Rusku, ale byla to cizost, kterd na sebe brala podobu
znamych tvaii. Jinymi slovy nebylo to pouze Rusko, kdo do Ceskoslovenska piinesl
komunismus, ale také Cechoslovaci. Tigrid se dale ironickym tonem otazal — a i zde je
patrna nadvaznost na nadchazejici téma pro ¢islo 74 — zda neni vinen Zapad, jemuz Kundera
vy¢ital lhostejnost.'®

Ve zminovaném cisle 74 byly zvetejnény reakce na esej Tragédie stiedni Evropy.
Redakce do ného zahrnula také pocatky debaty kolem eseje Cesky udél (pro obé debaty
v Cisle vymezila tematické pasmo, jez je predmétem nasledujici kapitoly). K eseji se jeste
vztahovaly tfi ¢tenafské dopisy. Dva z nich byly publikovany v €. 75, jeden v €. 76. Také
tento material se stava ptedmétem analyzy. Svym obsahem dopisy pfimo reagovaly na esej
a jak uvedl samotny Jan Pelc, ¢asto byly psany intelektudly.!”® Autory té&chto dopisti byli
v¢. 75 Adolf Basta (adresovano z Patfize) a Vladimir Jiskra (adresovano z Brna

cey

s upfesnénim, Ze se jednd o pseudonym historika Zijiciho v Ceskoslovensku).'”! V &isle 76
byl autorem dopisu Pavel Stiller (tentokrat byl dopis adresovan v Mnichova).!”?

Na strankach Casopisu se objevila jesté jedna debata tykajici se Milana Kundery.
Jejim tématem byly tentokrdt autorovy romény. Debatu zahdjil pfispévek Milana
Jungmanna Kunderovské paradoxy, ktery byl uvetejnén v €. 77, tedy jen nékolik vydani
poté, co na strankach Svédectvi doznivaly reakce k eseji (jeste v €. 76 se objevil Clanek
Jefima Fistejna a jeden &tenafsky dopis, oba reagujici na esej).!”> Nasledovala polemika
nazvana Jesté o romanech M. Kundery (na rozdil od pasma vénovanému Tragédii stredni
Evropy, zde pted ¢lanky nebyla zadna Givodni slova redakce).!™

Prvnim pfispévkem byl ¢lanek Kvétoslava Chvatika Hranice literdarne — kritického

psychologismu a normativismu.'”® V tvodnim odstavci Chvatik napsal: ,,...pokud Svédectvi

169 Tbid., 435.

170 Jan Pelc, e-mailova zprava adresovana autorce, 27. biezna 2021.

171 Ctenaiské dopisy, které nemaji oficialni nazev, jsou ve zkracenych citacich dile oznacovéany jako ,.dopis
redakci”. Adolf Basta, ,,Vazena redakce...“, (dopis redakci), Svédectvi XIX, €. 75 (1985): 759—760; Vladimir
Jiskra, ,,Uprostied Evropy (Ctenaiftim Svédectvi k uvaze)”, (dopis redakci), Svédectvi XIX, €. 75 (1985): 763—
764.

172 Pavel Stiller, ,,Mily pane redaktore...“ (dopis redakci), Svédectvi XIX, €. 76 (1985): 989-990.

173 Milan Jungmann, ,,Kunderovské paradoxy”, Svédectvi XX, ¢. 77 (1986): 135-162; Jefim Fistejn, ,,Vyhled
na severovychod®, Svédectvi XIX, €. 76 (1985): 869—894.

174 Jesté o roméanech Milana kundery”, Svédectvi, XX, ¢. 79 (1986): 614-633.

175 Kvétoslav Chvatik, ,,Hranice literarng — kritického psychologismu a normativismu*, Svédectvi XX, ¢. 79
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otiskovalo v posledni dobé spilani na Kunderovu adresu, bylo to mozZno povazovat za
projev tolerance, vyjevujici, jaké zloby je schopen maly cCesky clovéek viici uspéchu, kterého
dosahl nikoliv on, ale nékdo jiny.“'’® Témito slovy autor ¢lanku mohl odkazovat i na
debatu z ¢. 74, kde skutecné zazn€ly negativni reakce, jak bude patrné dale.

Dalsi ¢lanek nesl nazev Nekolik poznamek ke ,, Kunderovskym paradoxiim*“ a jeho
autorem byl Josef Skvorecky.!”” Nasledovaly Paradoxy kunderologii Petra Krale.'”®
Posledni ptispévek v tomto &isle byl Nad Jungmannovou kritikou od Ivana Bocka.!” V ¢.
80 byl k tématu jesté otistén Dopis ke ,, kunderovské diskusi“ Jana Kiesadla.!'®

Rejstiik Ilji Kunese skoncil u ¢isla 80. Z vlastniho vyhleddvani autorky ve zbylych
¢islech Casopisu vyplynulo, ze jméno Milana Kundery se nadale vyskytovalo v pouhych
zminkach.!®! V & 81 se o Kunderovi psalo ve dvou dopisech od &tenafd, nicméné jednalo
se o reakce na jeho romany a debatu ke Kunderovskym paradoxiim.'®? V tomtéz &isle byl
zminén v souvislosti se Susann Rothovou, piekladatelkou jeho romanti do némciny. Dalsi
zminka se objevila az v €. 85, a to v souvislosti s dilem Ivana Klimy, kdy doslo ke srovnani
uréitého motivu (opét se jednalo o roméanovou tvorbu autora).'®® V ¢&. 86 to byla zminka
v ukazce z knihy Kdy? to neni kral.'3* Jednalo se o rozhovor s Karlem Hvizd’alou. V &. 87
se jeho jméno objevilo v ¢lanku Pozdni jaro v Praze a déle v ¢lanku Sexudlni revoluce se

nekond (souvislost s intimitou v jeho knihach).!®®

V €. 88 byl zminén u knihy Generace,
ktera se zabyvala 16 spisovateli, z nichZ jednim byl také Milan Kundera.'®

Nasledujici vydani bylo oproti ostatnim odlisné. Jednalo se o dvoj¢islo 89-90
z roku 1990, které znovu potvrdilo, jak velky vyznam méla diskuse kolem eseje Tragédie
stredni Evropy nejen z hlediska svého vlivu na debatu o stfedni Evropé, ale pro samotny

Casopis  Svedectvi. Dvojcislo  vyslo jako  pétisetstrankova  antologie  toho

(1986): 614—619.

176 Thid., 614.

177 Josef Skvorecky, ,,Né&kolik poznamek ke Kunderovskym paradoxtm®, Svédectvi XX, ¢. 79 (1986): 619—
626.

178 petr Kral, ,,Paradoxy kunderologii“, Svédectvi XX, &. 79 (1986): 626-630.

179 Tvan Block, ,,Nad Jungmannovou kritikou”, Svédectvi XX, &. 79 (1986): 630-633.

180 Jan K¥esadlo, ,,Dopis ke kunderovské diskuzi®, (dopis redakci), Svédectvi XX, &. 80 (1986): 965.

181 Svédectvi: Ctvrtletnik pro politiku a kulturu (1956-1990), Scriptum,
http://scriptum.cz/cs/periodika/svedectvi.

182 Vojtéch Kofan, ,,Vazeny pane redaktore...”, (dopis redakci), Svédectvi XXI, &. 81 (1987): 235-237;
Richard Balon, ,,Véazena redakce...“, (dopis redakci), Svédectvi XXI, ¢. 81 (1987): 237-238.

183 Ivan Klima. Laska a smeti. Nakladatelstvi Rozmluvy, Purley, 1988, Svédectvi XXII, ¢. 85 (1988): 170.
184 Pavel Landovsky, ,,Kdyz to neni kral. Rozhovor s Karlem Hvizd’alou”, Svédectvi XXII, &. 86 (1989): 403—
419.

185 Bernard-Henri Lévy, ,,Pozdni jaro v Praze”, Svédectvi XXII, ¢. 87 (1989): 536-537; Marek Skolil,
»Sexualni revoluce se nekona”, Svedectvi XXI11, €. 87 (1989): 556-557.

186 Antonin J. Lichm: Generace. Index, Kolin nad Rynem 1988, Svédectvi XXII, &. 88 (1989): 928-929.
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»hejpodstatnéj$iho” z celkovych dvandacti tisic dosud publikovanych stran. Impulsem
k vydani tohoto sborniku byl velky zajem o Casopis Svédectvi po tom, co se mohl zacit
voln¢ prodavat. Vybrané ptispévky mély pfiblizit novému ctenafi ,,raz a profil* Casopisu.
Vprvni tadé se redakce snazila vybrat piispévky k vyznamnym udalostem
Seskoslovenskych d&jin, ale fadila tam také eseje, basng, recenze apod.'®” V rubrice
Rozhovory a polemiky tak bylo otisténo celé téma Udél, iinos, tnik...? Evropa, Rusko a my
ve stejné podobé, jako v ¢&. 74.'8% Jinymi slovy — redakce ¢asopisu za celd 1éta svého
a jako néco, s ¢im by se dle jejiho nazoru méli Ctenari, ktefi se s ¢asopisem setkali poprve,
seznamit a diky tomu pochopit, jakym smérem se Casopis ubiral.

V €. 91 se objevil odkaz piimo na esej Tragédie stiedni Evropy v ¢lanku Ta druhd
Evropa Jacquese Rupnika.!® Byl to ale odkaz v pouhé vété, nejednalo se piimo o reakci na
esej. V tomtéz &isle byl také publikovan &lanek Cesti a slovensti autori ve Francii, ve
kterém figuroval i Milan Kundera. V ¢. 92 z roku 1991 v ¢lanku Diany Pintové bylo
napsano, ze nyni, kdyz Francie obecné¢ strani demokracii a pfijima Ameriku jako
univerzalni systém, zac¢inala naopak vzdavat hold hlastim pfichazejicim ze stfedni Evropy
a zde byl Kundera jmenovén jako jeden z téchto ,,hlasti“.!”® Jesté se mu dostalo prostoru
v ¢lanku zaméfeném na novy vyvoj v kultute.!”! V poslednim &isle 93 se oteviraly otazky
tykajici se nacionalismu. Jedind zminka se objevila na samém zacatku, kdy Pavel Tigrid
v souvislosti s tématem &isla pfipominal otazky ,.jaci jsme* a ,jaky je Sesky 0dél“.!*? Poté

Casopis Svedectvi prestal vychazet.

1.3.3 ,,[’Idél, unos, unik...? Evropa, Rusko a my”

Redakce v¢&. 74 vymezila tematicky blok, ktery nazvala Udél, inos, unik...?
Evropa, Rusko a my.'”® Uvedla k nému, 7e Kunderova esej Tragédie stiedni Evropy

vyvolala velké diskuse a vzhledem k tomu, o jak vyznamného autora se jednalo, byl dosah

187 pavel Tigrid, ,,Uvodem”, Svédectvi XXIII, &. 89-90 (1990): 3-5.

188 Udél, tinos, unik..? Evropa, Rusko a my”, Svédectvi XXIII, &. 89-90 (1990): 357-386.

139 Jacques Rupnik, ,,Ta druha Evropa”, Svédectvi XXIII, &. 91 (1990): 73-85.

190 Diana Pintov4, ,,Francouzska inteligence (znovu) objevuje Ameriku®, Svédectvi XXIV, ¢. 92 (1991): 129—
137.

191 Minka Rybakova, ,,Americk4 literatura na sklonku stoleti”, Svédectvi XXIV, ¢. 92 (1991): 141-155.

192 Pavel Tigrid, ,,Na cestu nové republice®, Svédectvi XXV, €. 93 (1992): 9.

193 Pokud je uvedeno ,,redakce®, zpravidla se mysli samotny Pavel Tigrid. Pravé on mél posledni slovo pii
vybéru ¢lanki a da se s mirnou nadsazkou fict, Ze se vie odehravalo v jeho rezii. Clent redakce viak bylo
vice, naptiklad zminéni I. Kunes, J. Rupnik, M. Skolil, J. Pelc. O tomto vice viz Pavla Virova, ,,Vypovéd o
Svédectvi” (diplomova prace, Univerzita Karlova, 2008).
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tohoto textu znacny. Lidé, kteii se ke Kunderovu textu dostali, ho cetli jako ,zdsadni
prispévek k zapadnimu pochopeni mravni, kulturni a politické situace stiedoevropskych
zemi, zejména soudobého Ceskoslovenska.*'*

Redakce se rozhodla ,.ty nejpodstatnéjsi [Clanky uvetejnit] v plném nebo zkrdaceném
znéni“,'> stim, ze ,samoziejmé nejde o polemiku s Kunderou, ale o interpretace
stiedoevropskéeho a ceského udélu jako takového, a tedy o otazku, nad niz — v daném
kontextu — neni zavaznéjsi. Jednostranny, prilis zobecnény a pro zapadni pochopeni
zjednoduseny vyklad by mohl zpusobit znacnou Skodu: zatemnit spise nez osvetlit problém,
nebo dokonce jej posunout az do Fise legend "% Témito slovy redakce pokracovala
ve svém uvodu ke kapitole, kterou nazvala Udél, vinos, vinik...? Evropa, Rusko a my.

Kunderovu esej redakce neotiskla celou. Na strané¢ 350 byla ,,rezumovana“
v klicovych bodech. Tyto klicové body byly vybrany podle toho, k ¢emu se diskuse
nejéastéji vracela. Zaroven respektovala Kunderovo &lenéni eseje na 11 oddilt. Clanky
vztahujici se k vySe uvedenému tématu byly Cislovany a na strankdch casopisu tak lze
nalézt devét ¢lankd. Prvni tii ¢lanky, které redakce pod svym tvodnim slovem k bloku
publikovala, se vztahovaly k debaté ohledné tzv. ,,¢eského udelu* mezi Milanem Kunderou
a Vaclavem Havlem. Posledni, devaty ¢lanek, je ve skutecnosti rozhovor Philipa Rotha
s Milanem Kunderou. Interview nesla ndzev Na obranu intimity."”’ Jednalo se o rozpravu
nad Kunderovymi dily a — jak je patrné z titulu — nad intimitou, kterd v nich byvala
typickd. Zaroven se tam objevily myslenky, které lze najit 1 v Kunderové eseji, jako
sttedoevropska zkusenost, mizejici Evropa apod.

Po tomto rozhovoru nasledovala jest¢ poznamka jeho piekladatele Zdenka
Urbanka, kterd byla dle slov redakce ,,ostie formulovand®. Urbanek upozornoval ty, ktefi
psali zexilu, vn¢ Ceskoslovenské hranice, necht tohoto psani zanechaji, protoze uz
je opousti ,,pravda o tomto misté a zivoté“. Nazor redakce byl vSak jednoznacny: ,,debata
Je zi'ejmé spise oteviena, nez ukoncena... '8

Nejprve byla tedy k tématu piilozena Kunderova esej Cesky iidél z roku 1968.'%

194 Udél, tmos, unik..? Evropa, Rusko a my”, Svédectvi XXIII, &. 89-90 (1990): 333.

195 Thid.

196 Thid.

197 Philip Roth a Milan Kundera, ,,Na obranu intimity. Philip Roth a Milan Kundera®, Svédectvi XIX, ¢. 74
(1985): 363-368.

198 Udél, tinos, unik..? Evropa, Rusko a my”, 333-368.

199 Milan Kundera, ,,Cesky Gdél”, Svédectvi XIX, &. 74 (1985): 333-338.
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Poté nasledovala odpovéd Vaclava Havla s titulem Cesky 1del?*® Havel se ohradil
naptiklad proti tomu, Ze by ¢esky nérod z jistych divodi stal ve stiedu déjin, nebo proti
tomu, Ze se soudy o soudobé situaci vytvaiely pod dojmem ,,¢eského udélu“.?’! Podle
Tomase Kubicka Havel nevzal na védomi zanrové a Casové situovani eseje. Nicméné
priznal, ze Kundera podlehl tehdejsi atmosféfe a ve své plvodni eseji predstavil
nekritickou, az kycovitou podobu ceského naroda. Kundera chtél timto zpisobem nérod
podpoftit; Havlovi se to zdalo byt jako zbytecné ukolébavani ve chvili, kdy by se mélo
piemyslet o rozhodném ¢&inu.2%?

Treti clanek, ktery byl ktéto polemice otistén, nesl ndzev Radikalismus
a exhibicionismus a predstavoval Kunderovu odpovéd na Havlovu reakci.?®* Tomas
Kubicek upozornil na to, Ze debata byla zostiena vzdjemnym nepochopenim. SpiSe se
akcentovaly rozdily, piestoze oba autoii nékteré zakladni ideje sdileli. Co je spojovalo byla
obava o spole¢nost a snaha povzbudit ji. Rozd¢loval je vSak spor, zdali pfipsat vétsi
hodnotu ¢inu (takové feSeni by upiednostnil Vaclav Havel), nebo postoji (nebot’ podle
Kundery existuje jisty kontext, ktery ¢lovek jednoduse nemutze ovlivnit, a pod jehoz tihou
nese obtizné zodpovédnost za podobu svych &inft).2

Tato star$i debata se odehrala na strankdch Casopist Tvar a Host do domu, ale
rozriistala se i dale.?%> Piispévkl tedy bylo vice, ale redakce vybrala tyto t¥i. Nabizi se
otazka, proc¢ se redakce rozhodla pfidat tuto star§i debatu k té aktualni? Z hlediska motiv1,
které¢ se v textech objevuji, se da vyvodit jednoduchd odpovéd’ — jednalo se podobnou
tematiku, ktera byla vlastni i nové debaté. Tuto tvahu mize doplnit vzpominka Jana Pelce,
jednoho z clenti redakce, kterého autorka oslovila. ,,Od samého zacatku se hledala
platforma, jak Kunderovi odpoveédet, ale nenarazit. Nejlepsim resenim by bylo, kdyby mu
odpovedel Havel. Urcite ho pan Tigrid nejméné dvakrat prosil, ale Havel odmitl (...)
Uz nevim, od koho prisel napad, pouzit starou casopiseckou pri Havel — Kundera. To by
byla nejschudnéjsi cesta. Dalsim probléemem byla totiz Tigridova celoemigracni snaha
udrzet exil svorny a jednotny. PovaZoval to za velmi dilezité.”**® Pozdgji jesté Jan Pelc

dodal, Ze je mozné, Ze Vaclav Havel odmitl Zadost na polemiku s Kunderou a misto toho

200 aclay Havel, ,,Cesky ad&1?*, Svédectvi XTX, &. 74 (1985): 338-343.

201 Tbid., 342-343.

202 Kubicek, Stredoevropan Milan Kundera, 97-98.

203 Milan Kundera, ,,Radikalismus a exhibicionismus”, Svédectvi XIX, &. 74 (1985): 343-349.
204 Kubicek, Stedoevropan Milan Kundera, 98-102.

205 1Jdél, nos, tnik..? Evropa, Rusko a my”, 333.

206 Jan Pelc, e-mailova zprava adresovana autorce, 27. biezna 2021.
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Informace, které poskytl Jan Pelc, dopliuji vySe uvedené vyjadieni redakce
k otisténym ohlastim. Ukazalo se, Ze si Pavel Tigrid pial na esej odpovédet a to proto, ze se
zdal Kunderav vyklad jednostranny. Svédc¢i to o pfistupu Casopisu Svédectvi k debatam
a udalostem rezonujicim ve spolecnosti — objevila se snaha se k takové debaté vyjadrit
a otazkou pouze bylo, jakym zpiisobem to ucinit.

Ke starSi otiSténé polemice poskytl autorce informace také Jacques Rupnik.
V soukromé korespondenci uvedl: ,,zddlo se tehdy, v hluboké normalizacni noci, ziejmé, Ze
v polemice meél ,pravdu’ strizlivy Havel a ne Kundera unesen iluzemi o Jaru 68
i 0 moznosti néco podstatného zachovat po invazi.“**

Nasledovaly texty reagujici na esej Tragédie stiredni Evropy. Prvni ¢lanek, otistény
v Gasopisu pod stézenimi body eseje, nesl nazev Jind civilizace?*” Jeho autorem byl Milan
Simecka, filozof, literarni kritik a autor politologickych eseji. Byl &lenem KSC, ale po
invazi vroce 1968 a nésledném ptichodu normalizace byl ze strany vyloucen a nucen
opustit akademické prostiedi.’!’ Byl ¢inny v samizdatové a exilové literatuie a pro své
protirezimni postoje byl v letech 1981-1982 véznén.?!! Z tohoto pohledu se tedy d4 Milana
Sime¢ku ozna¢it jako piiklad &lovéka uréitym zpiisobem propojeného s komunistickou
stranou, s nimz se redakce rozhodla spolupracovat v souladu se svym otevienym postojem,
jak bylo jiz objasnéno vyse.

Dalsi c¢lanek, ktery redakce vybrala, byl Dopis redakci The New York Review
of Books.?'? Jednalo se oviem o dopis, ktery nebyl plivodné uveiejnén. Jeho autor, Milan
Hauner, je historik ¢esko-némeckého ptivodu, ktery se zabyva predevsim tématem druhé
sveétové valky, Némeckem a Cesko-némeckymi vztahy. Po sovétské invazi se rozhodl

emigrovat do Velké Britanie a vroce 1980 se odebral do Spojenych statd. Pusobil

207 Jan Pelc, e-mailova zprava adresovana autorce, 28. biezna 2021.

208 Jacques Rupnik, e-mailova zprava adresovana autorce, 12. dubna 2021.

209 Milan Simecka, ,,Jiné civilizace?”, Svédectvi XIX, &. 74 (1985): 350-356.

210 Ve své knize Obnoveni pordadku Simegka napsal, Ze kdyZ byl pozvan na obvodni vybor strany, védél, Ze o
jeho osudu jiz bylo pfedem rozhodnuto. Predlozili mu vybrané citace z jeho texti a on potvrdil, Ze je napsal.
Legitimaci poté odevzdal sekretaice. Milan Simec¢ka, Obnoveni pordadku (Brmo: Atlantis, 1990), 44; , Simecka
se rozhodl neprijmout zadny nabizeny kompromis s reZimem a odmitl prdaci v knihovné, v dokumentacnim
stredisku nebo v néjakém ustavu. Pracoval pak v délnickych profesich (...)* . Boleslav Navratil, ,,Milan
Simedka, filozof a disident z Bohumina®, Karvinsky denik, 1. zati 2012, https://www.mesto-
bohumin.cz/cz/ptejte-se/novinove-clanky/24733-milan-simecka-filozof-a-disident-z-bohumina.html, (stazeno
25. dubna 2021).

211 Milan Simec&ka (1930-1990)%, The Other Europe, https://www.othereurope.com/en/video/1003_milan-
simecka (stazeno 25. ledna 2021).

212 Milan Hauner, ,,Dopis redakci The New York Review of Books”, Svédectvi XIX, &. 74 (1985): 356-359.
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v mnohych institutech a na riznych univerzitach, naptiklad na University of Wisconsin-
Madison, odkud byla adresovana i jeho reakce ke Kunderové eseji.?!?

Tietim ¢lankem (podle Cislovani redakce Sestym v ramci tématu) byl ...ve véci
stredni Evropy Janose Kise.?!'* J. Kis byl jednim z viidéich predstaviteli demokratické
opozice madarského komunistického rezimu od poloviny 70. let. Predtim plsobil jako
vyzkumny pracovnik na Institutu filozofie pod Mad’arskou akademii véd, ale v roce 1973
byl z politickych divodi propustén. V 80. letech také pusobil jako zakladatel a hlavni
redaktor ilegalniho politického ¢asopisu Beszéld.>!

V casopisu byly déle uverejnéné dvé reakce adresované z Le Débat. Jednou z nich
byl krat3i ptispévek Francoise Bondyho Zacdtek tragédie je jinde.*'® Autor byl §vycarsky
zurnalista a romanopisec znamy piedev§im svymi politickymi komentafi. V roce 1950
v Patizi zaloZil Gasopis Preuves. Od roku 1970 il v Curychu.?!’

Druhd reakce z Le Débat nesla nazev Rusko Pasternaka, Mandelstama, Achmatové
a jejim autorem byl Georges Nivat.”'® Od roku 1974 byl profesorem na Zenevské
univerzit¢ (roku 2000 byl tamtéz jmenovan Cestnym profesorem), pusobil také napiiklad
jako badatel v Russian Research Center na Harvardové univerzit¢. Tento pluvodem
francouzsky akademik, historik a také prekladatel se specializuje piredev§sim na oblast
Ruska. Tato skutecnost je patrnd jiz z vyétu praci, které napsal.?’® Jednalo se napiiklad
odilo Vers la fin du mythe russe?*® Z oblasti ruské kultury se pak vénoval konkrétné
Alexandru Solzenicynovi; mezi prace zaméfené na jeho osobu patii naptiklad Sur
Soljénitsyne.?*!

Za timto ¢lankem byl uvefejnén struény komentai Ivana Svitdka.?*? Jednalo se
o &lovéka, ktery byl, podobné jako Milan Simecka, spojen s KSC. Po¢inaje rokem 1956 se

ale stal kritikem dogmatického pojeti marxismu, v roce 1964 byl vyloucen ze strany a poté
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218 Titul ¢lanku je uveden v té podobg, v jaké byl oti§tén ve Svédectvi, atkoliv by mélo byt jedno z jmen
opraveno na ,,Achmatovova“. Georges Nivat, ,,Rusko Pasternaka MandelStama, Achmatové”, Svédectvi XIX,
¢. 74 (1985): 361-362.

29 Curriculum Vitae*, Georges Nivat, http:/nivat.free.fr/cv.html (staZeno dne 25. ledna 2021).

220 Georges Nivat, Vers la fin du mythe russe (Lausanne: L'Age d' Homme, 1982).

221 Georges Nivat, Sur Soljénitsyne (Lausanne: L'Age d' Homme, 1974).

222 Odpovéd Ivana Svitdka na literarni anketu deskoslovenského vysilani rozhlasu Svobodna Evropa®,
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se ptridal k reformnimu proudu prazského jara. Nakonec vSak emigroval. Byl to ¢lovek
vzdélany v oblasti filosofie, pozdéji se také zabyval vztahem uméni a moci.???

V €. 76 jesté vysel ¢lanek Jefima Fistejna, ktery piisobil v Radiu Svobodné Evropa,
byl signataifem Charty 77, a také $éfredaktorem Lidovych novin. V roce 1980 byl donucen
k emigraci a odesel do Vidn€. Ve svych ¢lancich se obvykle orientoval na stiedoevropskou
a vychodoevropskou oblast, coz bylo patrné i v jeho piispévku do Svédectvi.?** Jeho &lanek
nesl nazev Vyhled na severovychod.**®> Svym obsahem i tim, Ze jej Ilja Kune§ ve svém
rejstifku zafadil k tématu Udél, inos, unik...?, se da tento prispévek oznagit za dalsi
zreakcei na Kunderovu esej. Na druhou stranu se tento piispévek od ostatnich reakci
odliSuje — a to svym rozsahem, komplikovan¢jSim slohem a také tematicky. Autor se
piesunul ze samotné reakce na esej k podrobnéjsi syntéze zabyvajici se vztahem Ruska
a Zapadu, ruské emigrace, ruské povahy, prava, kultury apod. Tento ¢lanek také vybocuje
z pasma, které bylo sestaveno jako reakce redakce ke Kunderove eseji v €. 74. Stoji tak na

pomezi vybéru ¢lanki a od toho se odvijel také ptistup k tomuto zdroji v analyze.
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2 Analyticka ¢ast

Dvé nasledujici podkapitoly této casti pojednavaji predevSim o tom, co bylo
napsano v jednotlivych zkoumanych textech. Kapitola ,,Stfedni Evropa v pojeti Milana
Kundery*“ se zaméfuje na samotnou esej a tvoii tak dal$i z kontext k ohlastim, kterym je
vénovana kapitola ,,Témata analyzy*.

Napftiklad podle Renaty Sedldkové diskurzivni analyza pii praci s podobnym
materialem hled4 skryté vyznamy a objasiiuje nové odhalené poznatky.??¢ Vysvétleni
zjisténych informaci je pfedmétem treti podkapitoly této Casti, nazvané ,Interpretace.
Tento posledni oddil konkretizuje diskurz, ktery se vaze k ohlasim Kunderovy eseje, a
zaroven vede k zodpoveézeni vyzkumné otazky: o ¢em vypovidaji zminéné reakce na esej
Tragédie stredni Evropy. Vzhledem ktomu, ze se obecna problematika diskurzu
nezastavuje u pouhého objasnéni textu, ale zohledituje i mimotextové skute¢nosti, hledani
odpovédi na otdzku ,,0 ¢em vypovidaji...” zahrnuje také onen Sir$i kontext, ktery vyznam

textli spolukonstruoval.

2.1 Stiedni Evropa v pojeti Milana Kundery

Podle Kundery je stfedni Evropa ,nejista oblast mezi Ruskem a Nemeckem,
obyvana malymi ndrody*; za maly narod povazoval takovy, ,jehoZ hola existence je
uvedena v pochybnost*.**" Sttedni Evropa neni stala a neni mozné ji narysovat hranice, jak
tvrdi autor. ,.Je to kultura nebo osud. Jeji hranice jsou imagindrni a je treba je znovu
vtycovat v kazdé nové historické situaci.***® Spojuje ji spole¢na pamét, spojuji ji podobné
problémy a konflikty, kterymi musely jeji narody projit a také urcita spole¢na tradice.?

,Déjiny Polakii, Cechii, Slovikii i Madari byly bourlivé a nesoustavné. Tradice
Jjejich statnosti byla slabsi a méné plynula nez u vétsiny evropskych narodu. Pod
némeckymi udery na jedné a ruskymi na druhé strané spotiebovali spoustu energie
k zapasu o preZiti a uchovani vlastniho jazyka.**’ Tyto nirody podle ného nejsou
dobyvatelé, nybrz obéti a outsideti. S nevinnosti se také nemalo pojil rys jakési ,,kiehkosti‘
¢1 ,,nestability®. Sttedoevropské narody maji takovou zkusenost, ze jsou si védomy toho, ze

jejich existence neni jistd. Jsou to narody, které se pohybovaly na hranici existence

226 Sedldkova, Vyzkum médii, 395.
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228 Tbid., 139
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a neexistence.

Tvari v tvar své nejisté existenci byly tyto narody spjaty s vlastni svobodou, ktera
jim byla odjiména a za kterou bojovaly. Podle Wandycze byla svoboda tézce zkouSena
beéhem komunistického rezimu a mnohé revolty, které se tam odehravaly, opét pfipominaly
pozadavek svobody.?*! V Kunderové pojeti byly stiedoevropské revolty, at’ to byl rok 1956
¢i 1968, dramatem Zapadu, ktery byl pfemistén na Vychod a branil svou identitu. ,,4ni
v jediném pripade by se byl rezim neubranil déle nez ti hodiny, kdyby za nim nestdlo
Rusko.« 33

Vyznamné misto v Kunderové eseji méla rozmanitost. Uvedl nékteré konkrétni
osobnosti stfedoevropské kultury, které byly spjaty s n€kolika riznymi narody a mnohdy
hovoftily némeckym jazykem. Nadto vyzdvihoval predevs§im zZidovsky narod, nebot’ ,,Zddna
jind &ast svéta nebyla tak hluboce poznamendna piisobenim Zidovského génia.**> Zaroven
diky nému spatfoval nékteré paralely s malymi stfedoevropskymi nérody, které také
v d¢jinach pfezily plsobeni vétSich stati. Jako by samotny zidovsky narod
piedznamendval osud stfedni Evropy, a tim i celé Evropy.?**

Jednim z vyraznych témat, kterym se Kundera v eseji vénoval, bylo Rusko -
ackoliv se od n¢ho distancoval tvrzenim, Ze ,,Rusko neni [jeho] téma a [nehodla] se zaplést
do jeho nesmirné slozitosti, v niz se nijak zvldst [nevyzna].“**> Z jeho pohledu to nebyl
pouze komunismus, ktery se stal zhoubnym pro vychodni Evropu. Jiz ptfed ptfichodem
komunismu probihala naptiklad rusifikace Polska a myslitelé 19. stoleti varovali pted jeho
imperialnimi ambicemi. Komunismus sice byl naptiklad negaci ruské religiozity, avSak
z pohledu podrobenych statli piedstavoval spiSe kontinuitu, protoze naplnoval nékteré
aspekty ruské podstaty, které existovaly jiz pfedtim. Ruskd uniformita s co nejmensi
rozmanitosti na co nejvetsim mozném prostoru byla nadto v pfimém rozporu se stfedni
Evropou, kterd naopak ptedstavovala kulturni rozmanitost rozprostirajici se na malém
prostoru.?3

Kundera netvrdil, ze ruska kultura je jednoznacné Spatna. Vyzdvihl naptiklad
literarni pocCiny 19. stoleti, zminil kulturni setkdvani a prolinani této doby. Nicméné pfii

¢teni ruskych roméant (zminuje pt. Gogola) stiedoevropsky Ctenar citi ,,cizost”. At je jiz

31 Wandycz, Stiedni Evropa v déjindch, 19-20.
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ohromen nebo vydesen, tento Ctenat vi, ze ptibeh, ktery pred nim lezi, patii do vzdaleného
svéta stojiciho na jinych zkuSenostech. Rusko zazilo katastrofy vétSich rozmért, tézko
predstavitelnych pro Stfedoevropany. Rusové zcela odlisné vnimali prostor, nebot’ ten
jejich ma nesmirnou §ifi, jinak vnimali Cas, ktery pro n¢€ plyne v jaksi pomalejSim tempu
a jejich zivot mél jiny rytmus. Proto povazoval situaci, kterd nastala po roce 1945, za utok
na sttedoevropskou civilizaci. Rusko a stfedni Evropa byly po této strance pro Kunderu
neslucitelné.?’

Podle Kundery pfedstavovala moznou hrdz proti Rusku Habsburska monarchie,
dokud jesté tvofila jeden celek. Ani této eseji se tedy nevyhnula probihajici vina nostalgie
spojena s Magrisovym habsburskym mytem a také s udalostmi spojenymi se vzpominanim
na existenci monarchie. Jeji rozpad vnimal Kundera jako tragédii, nebot’ narody k ni
nalezici nebyly nadale chranény. S odkazem na Palackého podotkl, Zze se jednalo
o protivahu proti rozpinavosti Ruska. Na druhou stranu ale ptiznal jeji neuspéchy;
nepodafilo se ji vytvofit federaci rovnych narodi. Jeji rozpad zpiisobil, Ze po ni zbyly malé
zranitelné staty, které se staly snadnou kofisti pro Hitlera a poté pro Stalina.?

Jak je patrné, mnoho témat objevujicich se v Kunderove eseji bylo odrazem témat,
ktera byvaji zminovéna v souvislosti s otazkou, co je to stfedni Evropa, nebo co maji
sttedoevropské staty spoleéného. Zmizeni habsburské monarchie, malé narody, nevinnost,
diskontinuita a nestalost, vztah k Rusku, kultura... Zaroven se ale Kundera snazil o ptesah.
Neslo mu pouze o to, aby objasnil své pojeti stiedni Evropy. Jak bylo uvedeno vyse, z jeho
strany se jednalo o apel namifeny smérem na Zapad. D4 se fict, Ze to byla vytka
a varovanti.

Pro¢ vytka? Podle autorky prace se jedna o nasledujici: Jiz z podstaty déjin se malé
narody musely podfidit viili velmoci. Rokem 1945 zmizely z mapy, aniz by si toho v§iml
Zapad, s nimz je pojila kultura. Pokusy o zmény rezimu, pozadavky vice prav ¢i vétSich
svobod odehravajici se v letech 1956, 1968, 1970, 1981 byly pokusem o navrat do Evropy.
Evropa ale znamenala pouze Zapad a k nému stfedni Evropa v té¢ dob€ nenélezela. Zapad
mlcel a nic nevidél. Kundera mohl psat také pod dojmem Zavérecného aktu helsinské
konference, ackoliv ho nejmenoval pifimo. V jeho pojeti by to vSak byla dalsi ze série
udalosti potvrzujicich, Ze o stfedni Evropu viibec nejde. VSechny tyto udalosti jakoby se

kumulovaly, az je Kundera oteviené sdélil Zapadu a ukazal na n¢ho jako na vinika. V eseji

27 1bid., 138.
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byla znatelna frustrace a zklamani. Kunderova frustrace byla ostatné patrna také v jeho
romanové tvorbé, naptiklad v Nesnesitelné lehkosti byti. Kundera v ni skrze své postavy
poukazoval na to, ze Zapad nerozumél tomu, co se stalo.®’ Také Jifi Travnicek
poznamenal, ze predmétem Kunderovy kritiky nebyl jaltsky systém sam o sobé, ale
piedev§im ,jeho recepce v zemich, které ziistaly na té lepsi strané Zelezné opony.”**°

Pro¢ varovani? Zapad zapomnél na kulturu, a tak uz vidél pouze to, co po stfedni
Evropé ztstalo — politika. Absenci kultury Kundera vnimal jako zasadni naruSeni vlastni
identity. Celé Evropé, kterou opustila kultura vytvarejici identitu, hrozilo to samé, tedy
naprosté zmizeni. Kundera napsal, ze v modernim svété se moc soustfedi do rukou
nékolika velmoci.?*! Mohlo se jednat o odkaz na Ameriku jakoZto velmoc, ktera ubere na
vyznamu celé Evropé skrze svou dominantni kulturu.

Kundera hledal zptisob, jak ,,pielozit* traumata Vychodu do jazyka Zapadu. Ukazal
Zapadu osud sttedni Evropy skrze varovani, Ze to samé se miiZe stat jemu. Spojil oba celky
jednim pifibéhem, traumatem, tragédii. Pokusil se postavit Zapad do role zranitelné stiedni

Evropy.

2.2 Témata analyzy

2.2.1 Rusko

V prvni fad¢ je tteba uvést, Ze samotné oznaceni ,,Rusko”, které uzival Kundera, se
setkalo s nesouhlasem. Ohradil se proti nému Milan Simecka, ktery poznamenal, Ze se
podiizuje a bude jej ve svém textu pouzivat také, nicméné pojmenovani ,,Rusko” podle
ného umléuje jiné narody Sovétského svazu.?*?

Simecka uznal Ze Rusko neni to jediné, co lze z Kunderovy eseje vyzdvihnout
a poukazal na to, ze 1 samotny Kundera jej nechtél ucinit nejvyrazn€jSim prvkem svého
textu. Zahy viak Simecka namitl: ,JenZe, jak mluvit o stiedni Evropé a nemluvit o Rusku?
Neni tragédie stiedni Evropy tésnosti sousedstvi se Sovétskym svazem, bratrskym objetim,
ve kterém se tézko popada dech?** Témito feénickymi otidzkami jako by piipominal ono

samoziejmé spojeni Ruska a stiedni Evropy, o kterém psal také Iver B. Neumann.?** Cast
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sttedoevropské identity tvofi vymezeni se proti tomu, ze neni Ruskem. Z toho vyplyva, ze
pii hledani definice stfedni Evropy se diive nebo pozdéji Rusko objevi a pokud chtél
Kundera psat o stiedni Evrop¢, od ruského prvku se nemohl tak snadno distancovat.

Sime¢ka poukazal také na to, ze Kunderiv piistup k Rusku muiZe byt
v mezinarodnim hledisku vnimén jako velice pesimisticky. Tim, ze Kundera povazoval
Rusko za naprostou negaci Zapadu, pritakéval oné propasti, kterd od sebe oba bloky tak ¢i
onak oddélovala. Vzdyt Evropa a svét by mély smétovat k usmiteni, hledani spolecné teci
a vzadjemnému prolinani, spiSe neZ k opétovnému oddalovani se. Simecka by radgji
zdiraznil evropskou tradici Ruska, protoze to poskytovalo Sanci na sblizeni a zlepSeni
vztah(.* Milan Hauner téZ nesouhlasil s pfili§ striktnim oddélovanim Ruska od evropské
kultury.?*

Dalo by se fict, Ze tim, ze Rusko pfijalo komunismus zrozeny v hlavach zapadnich
mysliteldl, se vlastné Evropé priblizilo.>*” Tento nézor sdilel Pavel Stiller, podle kterého se
Rusko stalo soucasti stitedni Evropy — bylo do ni vtazeno. Vnimal to nikoliv jako zkdzu, ale
naopak jako prilezitost, jak Rusko naucit ,,slusnému chovani”, tedy ptizpiisobit si Rusko
tak, ze bude mozné najit spoleény evropsky diskurz.>*®

Také Georges Nivat pfisuzoval Rusku urcity evropsky rozmér. Z jeho textu
vyplynulo, Ze existuje propojeni mezi Evropou a Ruskem, pfedev§im mezi ruskymi
a evropskymi osobnostmi kultury, které na sebe mély vliv. Zaroven upozornil na to, ze
u né¢kterych téchto osobnosti, které byly ruské narodnosti, probihal boj proti ,,asijskému*
Rusku. Pro Nivata zde byla dvé Ruska — jedno evropské, s osobnostmi, které se samy
hlasily k Evropé; pak zde bylo $irsi, vice ,,asijské* Rusko. ,,Slovy Bloka bychom mohli rict,
Ze je to ,inteligence’ obklopend ,lidem’ a nékdy jim uchvacend...“** Dualismus ruské
kultury vnimal také Janos Kis, a to v souvislosti s ddvnym rozkolem mezi slavjanofily
a zapadniky.?* O tomto sporu se zminil i Simecka.?®!

S touto diferenciaci ale pfichazi dalSi otdzka spjatd s pivodnim Kunderovym
textem, a to, zda bylo onim cizim, vychodnim, prvkem Rusko, nebo Sovétsky svaz.

Kundera hovoftil pouze o Rusku, nebot’ podle ného bylo mozné hledat v jeho piijeti
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komunismu kontinuitu. Neumann se ve své studii priklonil k Rusko za pouziti argumentu
ze svého pohledu po padu komunismu.?*2

Jefim FiStejn se svymi nazory zaujal spiSe roli Kunderova obhijce. Ve svém
prispevku, ktery pojal jako hluboky vhled do dé&jin ruského mysleni, poukéazal na odlisné
pojiméni pravdy ¢i ndzorové plurality. Pro Rusy byla podle ného pluralita spiSe slabosti.
Nézory Kundery, za které byl jinymi kritizovan, lze podle n€ho také najit u samotnych
Rusti.?> Snazil se rovnéZ upfesnit, Ze ,,Kunderovi nejde o vylouceni Ruska z Evropy, ale

pokud mozno, predevsim o vylouceni jeho viasti z Sirsiho Ruska.”*>*

2.2.2 Némecko

Némecko je také soucasti kapitoly ,,Vina za zniCeni stfedoevropské kultury”, ale
zde je vyzdvizeno jako samostatnd polozka. Milan Hauner vyjadfil nesmirny podiv nad
tim, ze Kundera Némecko zcela opomnél. A nebyl sam. V ¢lancich bylo Némecko
uvadéno jako jedna z pficin stiedoevropské tragédie, a pokud Kundera hledal vinika, nemé¢l
by na Némecko zapomenout. Paradoxem se stal na jedné stran¢ Kunderiv diiraz na
rozmanitost predeviim se svym Zidovskym prvkem, na druhou stranu byli pravé Zidé
témeét upln¢ vyhlazeni nacismem, nikoliv komunismem. Tento rozpor pfipomnél také
Jacques Rupnik v Jiné Evropé.?>

Kauzalitu doplnil Hauner jesté tim, ze Habsburskd monarchie méla byt hradbou
nejen proti Rusku, ale stejné tak proti Némecku, které mohlo stfedni Evropu jiz tehdy
svymi ambicemi ohrozovat. Rudd armdda poté pfisla do stiedni Evropy bojovat proti
némecké armade.>>

Otéazka je, pro¢ Kundera pominul Némecko. Zda se, Ze ohlasy odpovéd’ nenabizi,
pouze pripomnély, ze tragédii stfedni Evropy nelze bez némecké slozky povazovat za
uplnou. Odpovéd’ ale muze poskytnout samotny Kunderiiv text. Za vinika zniceni
sttedoevropské kultury povazoval Rusko sjeho tendenci dominovat a unifikovat. Za
zmizeni stiedni Evropy byl zodpovédny Zapad. Zde Kundera spatfoval ty nejvyraznéjsi

hrozby — byly to hrozby vychazejici z jeho soucasnosti. Némecko v 80. letech pro n¢ho

nebylo ohrozenim. K tomuto zavéru vede i jedno z témat disidentskych diskusi 80. let,
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kterym bylo pravé Némecko. Nez z tohoto statu méli disidenti vétsi obavy z pokracujiciho
rozdéleni Evropy.””’ Obavu zrozd&leni piizndval také Simetka, kdyz vybizel ke

sjednocovani, namisto ukazovani na vzajemné rozdily.>*®

2.2.3 Vina za zniceni stfedoevropské kultury

Kultura pro Milana Kunderu piedstavovala zasadni prvek, nebot’ praveé ona udajné
umoziovala formovani identity, tolik diilezité pro existenci stfedni Evropy. Jak jiz bylo
zminovano, v jeho eseji byla vina za zniCeni stfedoevropské kultury pfipsdna Rusku.
Obvinén byl také Zapad, z n¢hoz odesla kultura, a nevidé€l v ni hodnotu, kterd by mohla
spojovat Evropu. V samotnych ohlasech se obvykle objevili dva dal$i vinici — samotna
sttedni Evropa, nebo Némecko, piipadné kombinace obojiho.

Jak bylo nastinéno jiz v pfedchozi kapitole, v ohlasech zaznival, dalo by se fict, az
udiv nad tim, ze Kundera zcela opomenul Némecko, které stilo toliko u zkazy
sttedoevropské kultury. Simecka piipustil, Ze komunisticky rezim skuteéné potladoval onu
sttedoevropskou rozmanitost, ale u pocatku jeji destrukce nestal Stalin, nybrz Hitler. Byl to
nacismus, upozornil Simecka, ktery svymi &iny pfisoudil stiedoevropskym narodéim roli
outsiderd.>>

Region nemohl byt po duchovni strance stejny jako predtim, nez byla narusena jeho
kulturni slozka. Milan Hauner napsal: ,Jen zbytecky staré stiedni Evropy dodychaly
v ruském ndruci.”**°

Pro Haunera bylo téZ problematické pifijmout Kunderovo tvrzeni, ze ani za
nacistické okupace nedoslo pry k ,tak strasnému masakru ceské kultury.”*s! Pfipomnél
tehdejsi popravy intelektudla, uzavieni vysokych kol a plany na germanizaci. Zaroven ale
piipustil, Zze do jist¢ miry chape, co bylo na komunistickém rezimu pro Kunderu tak
problematického. Byla to pfedstava tlaku, ktery mize byt méné intenzivni nez piekotné
udalosti n€kolika valecnych let, ale o to vice frustrujici. Skrze metaforu to vyjadril tak, ze
Kunderu dési mnohem vice pomalé umirani nez rychla smrt. Touto tvahou o smrti dal
Hauner nepiimo najevo, Ze esej vyzafuje pesimismem a bezvychodnosti. Sdm naopak

naznalil, ze da-li se tak fict, umirani pod tihou komunismu pro n¢ho bylo tou

257 Rupnik, Jind Evropa, 67.

258 Simecka, ,,Jina civilizace?, 355.

259 Ibid., 352-353.

260 Hauner, ,,Dopis redakci The New York Review of Books*, 353.
261 Tbid., 359.
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vvvvvv

.Katastrofa stredni Evropy prisla zvnitiku“, konstatoval Francois Bondy.?®?
V prvni fadé za touto katastrofou udajné stdla nefunkéni Habsburska monarchie. Poté
prispelo némecké hnuti, které rozpoutalo druhou svétovou valku. Tim, stejné jako
ptedchozi nazory, upozornil na némecky prvek podilejici se na destrukci toho, co Kundera
oznacoval za stfedni Evropu. V neposledni fadé¢ Bondy ukézal na samotnou stfedni
Evropu, na jeji neschopnost projevit solidaritu v dob& mezivale¢né. V Ceskoslovensku si
podle ného komunismus nasel relativné velké mnozstvi pfiznivcl a nebyl to ani natlak
Sovétského svazu, ani tiha okupace, které by zpiisobily nastoleni diktatury v roce 1948.264

Piipomenuti vlastni odpovédnosti se objevilo v ohlasech &astéji. Uz Simecka uvedl,
7e si Cechoslovaci Rusko pfizvali z&asti sami, ale vybidl také k zasazeni této skuteénosti
do dobového kontextu. Tehdy se zklamani ze Zéapadu setkalo s ambicemi Sovétského
svazu. Kunderovu obhajobu stfedoevropskych stati ale odmitl se slovy, ze ,,nds Kundera
zbavuje pired svétem vsi viny.“*% Co se tyée roku 1968, uvedl: ,,S ceskou kulturou, kterd se
nam tehdy zdala byt v sedesatych letech v tak slibném rozbéhu, nezatocili Rusové, ale
nasinci, Stredoevropané piivodem i vychovou.“*%° Déle Simecka uvedl: ,,Mdme s Kunderou
spolecnou pamet a nemel by tedy svadet vsechno na ruskou civilizaci. Mel by Americaniim
spise Fict, ze kdyby se nedejboze stalo a prisli k nim Rusové, aby se nebdli jich, ale spise
svych viastnich lidi.“*®" Témét totozné se vyjadiil Pavel Stiller, kdyz napsal ,,Rusii se
netieba bat jako vlastnich lidi.”**® Hauner také Kunderu opravil v tom smyslu, ze kdyz
psal o tom, jaké usili Rusové vyvijeli, aby zniCili ¢eskou kulturu, myslel spise ,,Ceské
quislingy.”?%

Dalsi problém, ktery Milan Hauner vidél v Kunderové pojeti toho, jakym
zpusobem Rusko po roce 1968 nicilo stiedoevropskou kulturu, byl mylny dojem, ze bylo
»celé komunistické obdobi mezi koncem druhé svétové valky a soveétskou invazi (...)
kulturnim rajem.“*’® Jinymi slovy, ona destrukce rokem 1968 podle Haunera nezacala, ale

oprese tu byla jiz od dob komunistického prevratu.

262 Tbid.

263 Bondy, ,,Zac4atek tragédie je jinde*, 361.
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265 Simecka, ,,Jina civilizace?*, 353.
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Pokud se v né€em projevil negativni vliv sovétizace na kulturu, pak to podle Janose
Kise bylo ve spojitosti s omezenim moznosti feSeni etnickych konflikth demokratickou
cestou. Sovétizace ,.zablokovala proces, ktery posiloval humanistické, racionalistické
a univerzalistické prvky nasich kultur.”*"!

Vedle hledani vinikG v nacistickém Némecku ¢i v samotné stfedni Evropé
z nékterych textl vyplynul ponékud obecnéjsi aspekt. Objevil se nazor, Ze to nebyl zadny
,»C1z1” €1 ,,asijsky” systém, ktery by stiedni Evropu nicil. Byly to naopak sily vychazejici
zevnitt; byly soucasti stfedoevropského prostoru a byly s nim historicky spjaty. Takovy
postoj zaujal Frangois Bondy (Némecko, které rozpoutalo valku, ,,prece v Zadném pripade

“)272 7 Evropy podle n&ho vzesla i spousta $patnych véci, jako naptiklad

nebylo asijské.
totalitarismus. Podobné otazky si kladl i Timothy G. Ash. Ptal se, zda neni tradicné
sttedoevropské pravé to, co pomahalo komunismu stiedni Evropy k moci. Koneckoncii
jisty stin totalitarismu bylo mozné spatfit v dilech piednich stfedoevropskych autort
z pocatku 20. stoleti, které jmenoval také Kundera — u Kafky, Musila, Brocha, Rotha.?”
Evropa nemusi byt ekvivalentem dobra, protoze i odtud mohly pfijit Spatné véci. To
zlé nemusi byt vzdy néco ciziho, k ¢emuZ by mohl Milan Simecka dodat ,,vSechno, co si
Evropané zatim nadrobili, vzeslo z jejich viastnich hlav (...)”** Tim mél na mysli
1 samotny komunismus, ktery jako doktrina pochézel ze Zapadu, zatimco Kundera jej vidél
jako rusifikovany systém. Tato Kunderova teze byla ve stfetu s nazorem ruského exulanta
SolZenicyna. Timothy G. Ash to vyjadfil nasledovné: ,,Kunderova stredni Evropa je
zrcadlovy obraz Solzenicynova Ruska. SolZenicyn rika, Ze komunismus je pro Rusko totéz,
co nemoc pro nemocného. Kundera tvrdi, ze komunismus je pro stiedni Evropu jako nemoc
pro nemocného, ale Ze touto nemoci je Rusko!”*”
Ptiklad se Solzenicynem poukazuje na to, Ze rozpor mezi dobrem a zlem nemusi

byt demonstrovan pouze na blocich Zapad a Vychod. Dualita se objevila také u samotného

Ruska.

2.2.4 Stiedni Evropa jako obét’

V nékterych ohlasech se poukazovalo na vinu samotné stiedni Evropy (naptiklad

21 Kis, ,,...ve véci stiedni Evropy”, 360.
272 Bondy, ,,Zacatek tragédie je jinde*, 361.
273 Ash, , Existuje sttedni Evropa?“, 11.

274 Simecka, ,,Jina civilizace,?*, 356.

275 Ash, ,,Existuje stiedni Evropa?*, 10.
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v souvislosti s pfichodem komunismu). Podobné soudy jsou argumentem pro to, Ze stiedni
Evropu autofi ohlasii nepovazovali jednoznacné za obét. V ohlasech zaznivaly i dalsi
argumenty tykajici se tohoto tématu. Byly to ohlasy mimo jiné reagujici na Kunderovu
obhajobu ,,malych naroda”.

Pro Milana Haunera mohl byt kazdy narod dobyvatelem, pokud k tomu dostal
prilezitost. Pfedstava Stfedoevropanti jako ,,obétnich berankli” se mu zdala zcestna. Stredni
Evropa podle n&ho byla agresivni stejng, jako jeji sousedé.?’® Chovani stati v mezivale¢né
dobé v této souvislosti piipomnél naptiklad Frangois Bondy, a to tim, ze udajné
nedokézaly projevit vzajemnou solidaritu a ,,Madari se nepovazovali za maly narod, nybrz
za impérium, a utiskovali jiné narody”.*”’

V této souvislosti pfipomnél Bondy nacionalismus, tedy fenomén, ktery provazel
jako stin stfedni Evropu a ktery predstavoval protiklad k jejimu pozitivnimu znaku, kterym
byla rozmanitost.>’® Za rozmanitost, kterd u¢inila z Evropy to, ¢im byla, se platila dai
v podobé¢ nacionalismu, jehoz projevy byly v rozporu s mirumilovnosti. Na to navazal také
Adolf Basta, kdyz ptipomnél odsun Némct v povaleéném Ceskoslovensku, ktery byl
wzradou humanitni tradice ceského ndroda.*” Odsun byl jednim ztémat, ktera byla
diskutovana v disentu v 80. letech a dostaval se tim do §ir§iho povédomi. 2

Pavel Stiller napsal: ,,Kdybychom uz konecné jednou vyuzili moznosti, které nam
dejiny v kazdé dobé poskytuji, nemuseli bychom se za neuspéchy stile vymlouvat na
druhé.”®®! Tato piipominka byla velice podobna tomu, co se objevilo v debaté ohledné
»ceského udélu®. Vaclav Havel v ni Kunderovi odpovédél v podobném duchu. Zatimco

Kundera vychazel z toho, Ze je ¢esky narod zatizen svou situaci, tedy pozici obéti dé&jin

a malym narodem, Havel toto odmital jednoduse fec¢eno jako ,,vymluvu”.

2.2.5 Habsburska monarchie

Milan Hauner piedev§im poupravil zplsob, jakym Milan Kundera prezentoval
postoj Frantiska Palackého. ,,Palacky chtél udrzet stiedni Evropu pod Habsburky nejenom

jako hradbu proti ruskému imperialismu, ale také jako hradbu proti stejné nebezpecnym

276 Hauner, ,,Dopis redakci The New York Review of Books®, 358.
277 Bondy, ,,Zacatek tragédie je jinde*, 361.
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281 Stiller, (dopis redakci), 990.
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ambicim pruského pangermanismu.”*®* Tento citat je vSak v jeho ¢lanku spise vsuvkou
k ruské tematice a poukazuje jim mimo jiné na absenci vyvazenosti v eseji Tragédie
stredni Evropy. V kazdém ptipad¢ z Haunerova pojeti vyplyvaji dvé skute¢nosti: za prvé,
Habsburskou monarchii nelze spojovat s tim, Ze to byl protiklad pouze k Rusku. Za druhé,
Habsburska monarchie neni odpovéd’ na hledani toho, co by mohlo stiedni Evropu
zachranit pted Ruskem.

Stejné tak dalsi reakce tykajici se monarchie, tentokrat od Francoise Bondyho, byla
spise mimod¢k pronesenym komentéaiem, ackoliv jej 1ze kategorizovat jako reakcei na to, co
napsal Kundera. Bondy odmitl jakykoliv pozitivni pfinos Habsburské monarchie — podle
n¢ho ,.nebyla ani azylem, ani obrannou tvrzi, nybrz vézenim ndrodu”, navic svému
obyvatelstvu neumoznila spolurozhodovat a byla zcela bezstarostna.?®* Toto odmitnuti
Habsburské monarchie je uvedeno jako jedna Cast v fetézci udalosti, které Bondy vnimal
jako skutecny zacatek tragédie stfedni Evropy. Jako ,,zalat narodd* ji odsoudil také Milan
Simecka, ale zarovei uznal, Zze pravé diky ni byly vytvofeny hodnoty tolik typické pro
sttedni Evropu.?%*

Kulturni promiSenost jako pozitivni prvek bylo tedy mozné vnimat jako dédictvi
Habsburské monarchie. Soudasti této rozmanitosti byli také Némci a Zidé. Pokud byla
jednim z typickych rysti stiedni Evropy historicky zakotvena ptitomnost téchto dvou
narodi, jaky je smysl stfedni Evropy po tom, co o tyto své dvé mensiny pfisla??% D4 se
fict, ze kdyz se rodila stiedni Evropa jako ideovy konstrukt, nabidla se Habsburska
monarchie jako néco, co by mohlo byt té nové stfedni Evropé vlastni a s ¢im by se mohla
ztotoznit. Aby mohli Stfedoevropané identifikovat sami sebe, kromé¢ rozpozndvani
vnéjsich aspektil patrali také uvnitt a ndvrat do minulosti, ktera jest¢ byla rozmanita, se zde

tedy piimo nabizel.

2.2.6 Literatura

Narazky na literaturu se v ohlasech objevovaly pomérné¢ hojné. Milan Hauner
citoval naptfiklad Oscara Wilda a na samém konci svého piispévku u metafory

protektoratniho a komunistického rezimu jako rychlé ¢i pomalé smrti uzil jmen a postoji
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dvou typicky stiedoevropskych postav — Franze Kafky a Svejka.?%

V clanku Georgese Nivata hrala velkou roli literatura. VSechny osobnosti, které
zminil, byly spjaté s literaturou a zaroven to byli lidé, ktefi pro ného spojovali Rusko
s Evropou. Na zédklad¢ tohoto pojeti lze tedy vyvodit, Ze misto, kde se tyto dva celky
mohly setkévat, byla literatura (a v Sir§Sim smyslu kultura).

Literatura jako platforma, kterd spojuje, neni pfili§ vzdalend myslenkdm Milana
Sime¢ky o snaze hledat spole¢nou feg, spiSe neZ prohlubovat propast. Literatura byla také
prostorem, kde Claudio Magris patral po svém habsburském mytu. Mytus sice nemél zadné
pfesné a zietelné obrysy, ale uz jen proto, ze zil v dilech a povédomi lidi, ptispival do
spole¢ného védomi.?®” Literarni svét disponoval svou vlastni autenticitou, a ackoliv byl
pouhou fikci, v tomto smyslu mohl dat spolecnosti jeji identitu, jak uvadél Jacques
Rupnik.?%8

Kromé identity se vSak v debaté objevilo jesté jedno spojeni s literaturou, a tim
byla politika. Stala se pfedmétem poznamky Ivana Svitaka, ktery uvedl, Ze ,,zdména
literatury a politiky je nasim ndrodnim nesteéstim.”*® Vysvétleni toho, pro¢ by se viibec
mohly zaménovat, je mozné hledat u role intelektuali ve sttedoevropské diskusi a politice.
Pivodné byli jednim z pilifh moci a napomahali k jeji legitimizaci. Zde hral svou roli také
rok 1968 jako konec iluzim u mnohych dosavadnich rusofild a piesvéd¢enych komunisti,
jak podotkl naptiklad Vladimir Jiskra.>”® Stoupenci prazského jara byli vystaveni represim
a opoustéli politickou moc ve prospéch spolecnosti a od politiky, jejiz byli v jistém smyslu
soucasti, sméfovali k antipolitice. Intelektudlové se stali silou, ktera poukazovala na
nelegitimitu statni moci.?!

Na Svitaktiv vyrok by nakonec mohl Timothy G. Ash odpovédét otazkou: ,,neni

antipolitika diisledkem toho, Ze nelze provozovat politiku?***

2.2.7 Zapad

Pro Kunderu byl Zapad vinen tim, ze si nevSiml, ze mu jedna jeho ¢ast chybéla.
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Byla to ¢ast jedine¢nd a rozmanita. V ohlasech se Zapad objevil naptiklad jako ptivodce
komunismu. V kapitole tykajici se Ruska bylo uvedeno, ze se objevuje fenomén duality
Ruska a Ze se hovofi o tom, zda je to spiSe ,,Rusko* ¢i ,,Sovétsky svaz*. Prave tato otazka
v ohlasech znéla spiSe tak, zda mél v Rusku komunismus precedent, nebo to byl import ze
Zapadu.

Milan Sime¢ka napsal, Ze ,,nddor, ktery zahubil to, co tu pred tim bylo, vyrostl na
zdpadoevropskych déjinach a Zivil se z odpadki zapadoevropskych myslenkovych
vyndlezii.”?3 Na jiném misté znovu apeloval na evropskou pamét’, kdyz psal, Ze zapominat
na to, ze doktrina komunismu byla produktem zapadniho vyvoje, je ,,stejne nemravné jako
porodit dite, dat ho na vychovani do ciziny a potom se ho zreknout, kdyz se nechovd, jak by
meélo, kdyz mluvi cizi Feci a neni mu dobre rozumét.”*** Zapad byl v tomto pojeti chapan
jako kolébka komunismu.

Dalsi komentate k Zapadu se tykaly jeho vztahu ke stfedni Evropé. Pavel Stiller
m¢él takovy nazor, Ze rokem 1945 se ptili§ nezménilo. ,,Neexistence stiedni Evropy v ocich
Francie ¢i Zapadu neni jesté jeji tragédii. Zapad kaslal na stredni Evropu, at’ uz byla nebo
nebyla soucdsti sovétského impéria.”*> Podobné se od konkrétniho data rozdéleni
distancoval Janos Kis. Stfedni Evropa méla podle ného zpozdény vyvoj oproti Zapadu.
»Na Zapade se narody a jejich statni utvary vytvorily pred zacatkem industrializace
a modernizace, kdezto v nasi stredni Evropé se poradi obratilo. Hranice proto nesouhlasi
s etnickym délenim obyvatelstva a mezi ndrody trva boj (...) a stald nevraZivost.”*® Tento
pohled na rozdil mezi zapadni a stfedni Evropou ptipoustél také Wandycz. Podle ného se
pravé v tomto regionu objevovala snaha pouzit nékteré zapadni konstrukty, avSak

zapominalo se na to, Zze k tomu chybél piedchézejici vyvoj.>’

2.3 Interpretace

Pti reflexi stiedoevropanstvi se jako ¢asty motiv objevuje pocit ohrozeni. Jaltsky
systém jako kdyby potvrdil obavy Stiedoevropanti a nasledné netspéchy stredoevropskych
revolt uz pouze pritakavaly tomu, Ze je rozdé€leni trvalé a nemeénné. Helsinsky systém,

ktery mohl pfinést zménu, v odich stfedoevropskych narodd selhdval zrovna tak. Cast

2% Simecka, ,,Jina civilizace?*, 353.
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Evropy zmizela z mapy a nikdo si toho ani neviiml. Ze byla tato &ast vlastni Zapadu, to si
samotny Zapad vibec neuvédomil. Kundera se mu rozhodl vysvétlit, co se v Evropé¢ stalo
a o jak vyznamnou ¢ast sebe piisel. Zda se, ze esej tedy vznikla z pocitu beznadéje, nebot’
sttedni Evropa nardzela stale na ty stejné bariéry. Pordd dokola celila tomu, ze sestava
z malych narodi a ve velkych mezinarodnich hrach nic neznamenala.

Ukézalo se, Ze v ohlasech na strankdch Sveédectvi Zapad vystoupil v roli mozného
tvlirce komunismu a objevily se také ndzory zpochybiiujici ztotoznéni stfedni a zapadni
Evropy. Nebylo mu vSak vénovano tolik prostoru, jako jinym tématiim. Za piicinu se neda
oznacit to, Ze esej byla adresovdna na Zapad, a nikoliv stifedoevropskym ¢tendiim, nebot’
autofi n€kterych ohlast pochazeli pravé odtud. Vysvétleni lze tedy 1épe odhalit v tom, Ze
pozornost autort upoutala odliSna témata. Jednalo se o takové reakce, které se obracely
k riznym aspektim Kunderova textu, ale nenavazovaly na text samotny a nerozvadély jej
dale.

V nékterych ¢lancich byla patrnd snaha postavit se proti pesimismu vyzafujicimu
z eseje a ukazat, ze zde stale existuje nadéje. Kunderovo pojeti malych narodt jako obéti
déjin bylo v tomto diskurzu vyvraceno. Podle autori ohlast by pravé takovy piistup mohl
svadét k prijeti skutecnosti, Ze Sttedoevropané nemaji Sanci. Nadto se v ohlasech objevily
nazory opacné, ze udajné stiedoevropské narody tak Upln€ nevinné nebyly a nékteré z nich
dokonce inklinovaly k imperialistickym tendencim.

Stejné tak byla zpochybnéna ruska hrozba. To, co Kundera povazoval za prvek jiné
civilizace, cizi udajn¢ nebylo. Naopak to vychazelo ze Stfredoevropanti samotnych — at’ uz
to byl komunismus, ktery Ceskoslovensku v roce 1948 nebyl pry nasilné vnucen; nebo to
byl nacismus jako evropsky produkt, ktery podle nékterych znicil sttedoevropskou kulturu
v daleko vétsi mife nez komunismus.

V této souvislosti se v ohlasech objevilo Némecko. Bylo protivdhou Ruska, bylo
vinikem, ale zaroveni bylo vnimano jako néco evropského, coZ navazuje na tvrzeni
predchoziho odstavce. Pii hledani vinika za zniceni stfedoevropské kultury se ukézalo, ze
neplati zjednodusené schéma ,,zlych”, ,cizich” prvkl, které pfisly znic¢it tu ,,dobrou”
kulturu. Mezi fadky byla patrna otazka, zda je Evropa skutecné dobra. V tomto diskurzu se
promitalo nové vnimani Némecka, které prestavalo byt bezprostfedni hrozbou, ale stavalo
se soucasti evropského prostoru.

Vychodisko z Kunderovy frustrace mohlo paradoxné piijit se samotnym Ruskem.

Jednalo se o téma, které bylo nejcastéjsSim predmétem reakci. PfiCina této kvantity se dle
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soudu autorky prace nachazela v pomérné pfimocarém postoji, ktery Kundera ve svém
textu predstavil. Nadé&je spocivala ve zmeéné piistupu k Rusku. Jevilo se vyhodnéjsi brat
jeho pfitomnost v Evropé jako Sanci na sblizeni a spolupraci, spiSe nez jako zhoubny
prvek. SpiSe nez rozdélovat naopak scelovat, nebot’ tim muize povolit i mezinarodni napéti.
Nekteti autofi pripomnéli také evropsky rozmér Ruska a rozporuplnost uvnitf tohoto statu
samotného. Mezi jeho obyvateli byli také jedinci, ktefi nesouhlasili s represi a tihli
k civilizovanosti ¢i piimo k samotné Evrop¢.

Kultura byla pro Kunderu né¢im, co spojovalo stiedoevropské narody se Zapadem.
Stejné tak se vtomto diskurzu objevila kultura jako prvek, ktery mohl spojit Rusko
s Evropou. V uzs$im slova smyslu byla platformou setkdvani rGznych néarodt literatura.
Byla mistem, kde existovala stiedni Evropa, byla nejdivéryhodnéjSim zrcadlem
Tigrida.

Kultura se pojila s rozmanitosti, tolik typickou pro stfedni Evropu. Ta byla vSak
znicena (a to piedevsSim nacistickym zivlem, jak se snazili pfipomenout autofi ohlasl)
a sttedni Evropa tim pfisla o jednu ze svych vyznamnych slozek. Stale zde vSak existovala
jeji spojitost s Habsburskou monarchii.

V ohlasech se ji dostalo pomérn¢ malo prostoru a i téch n¢kolik zminek se neslo
spiSe v negativnim duchu. Kunderova nostalgie tak byla zavrzena. Pokud ale
Stiedoevropané hledali svou identitu, nabizel se kromé¢ wvnéjSich prvkl, od kterych se
vymezovali, také navrat do minulosti, kdy jesté stfedni Evropa byla rozmanita a kdy tuto
rozmanitost vytvaiela prav€é monarchie. Jevila se jako pfedmét vnitini identifikace; byla
moznosti, jak zaplnit prdzdné misto stfedoevropského prostoru.

Ohlasy otisténé ve Svédectvi, véetné tii Ctenafskych dopisi, reagovaly na rtzné
casti eseje Tragédie stredni Evropy spiSe v negativnim ténu (kromé c¢lanku Jefima
Fistejna). Objevovala se v nich snaha uvést rizna tvrzeni na pravou miru. Nabizi se zde
uvaha, co lze vyvodit z toho, ze redakce vybrala pravé takové ohlasy. Na obsah reakci
ostatné upozornila jiz pojmenovanim tématického pasma Udél, wnos, unik...? Evropa,
Rusko a my. Uvodnim slovem k nému se ukazalo, Ze redakce zaujala uréity postoj; hledala
zpusob, jak odpovédet.

Samotna skutecnost, ze redakce v vodu ke zminénému tématu upozornila na

nebezpeci zjednoduseného vykladu, naznacuje nesouhlas s obsahem eseje. Dle literatury
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byly ale negativni reakce pomérné bézné.?*® Nelze tedy fict, Ze by byly vybrany pravé do
Svedectvi, zatimco ostatni nazory byly pozitivni. Pfi zbéZzném ndhledu do jinych Casopisii
autorka této prace zjistila nasledovné: V Listech se v Cislech 4 a 5 (1984) objevily pouze
drobné narazky na esej a v& 6 (1984) byl otistén &lanek Milana Simecky Jind
civilizace?.*** V &. 5 (1985) se poté objevil ¢lanek Evy Kantlirkové, ktery byl zaméieny
predeviim na dilo Milana Sime¢ky Kruhovd obrana, ale Kunderova esej v ném byla téz
zminéna. Eva Kantirkova komentovala esej tak, ze autor v ni spiSe promital vlastni zal

Casopis Promény vénoval problematice stiedni Evropy své &. 1 (1986).3°! K tomuto
tématu otiskla redakce n€kolik ¢lankt, véetné Kunderovy eseje. Pozndmky k jeho eseji Ize
najit v nékolika piispévcich, nicméné jsou to spiSe clanky piinaSejici vlastni nazor,
piipadné¢ komentujici veétsi mnozstvi nazort. Karel Hruby napiiklad v ptispévku Zapas
o identitu kladn& zhodnotil Kunderv zajem o kulturu.’®> Naopak kriticky se vyjadfil Jan
Vladislav, kterému v Kunderové eseji chybéla odpovédnost Stredoevropanti a celé
Evropy.>®3

Komparace obsahu exilovych ¢asopisii nebyla naplni prace a k vyvozeni ptesnych
ze oti$téni nazoru vymezujiciho se proti eseji nebylo zaleZitosti pouze Svédectvi.

Diky Janu Pelcovi, ktery tehdy pracoval v redakci, se autorce podafilo zjistit, Ze
Milan Kundera védél o tom, co se Pavel Tigrid chystal otisknout a spolupracoval s nim.
Jedna se o vypovéd ukazujici, jaka byla reakce Kundery na reakce v ¢asopisu Svédectvi...
»PFi prvni navsteve jsem byl privitan s usmeévem, Kundera si vzal clanky do své pracovny,
ja dostal od pani Kunderové kafe... Kdyz se vratil, nebyl uz zadny usmev. Dal mi hodné
proskrtané papiry a vypakoval mé se slovy, at’ Tigrid radsi netiskne nic... Kdyz jsem tam
vezl dalsi varku po druhé, nechal mé cekat na schodech a atmosféra nebyla viibec

pratelska...”*** Reakci autora eseje na to, co se k ni chystal vydat Pavel Tigrid, popsal také

298 Viz Dhand, The Idea of Central Europe, 171.

299 Casopis Listy vydavany v Rimé& byl podobné jako Svédectvi do jisté miry otevieny autoriim jiné politické
orientace. Orientoval se pfedeviim na étenafe v Ceskoslovensku a pfinasel predevsim politologické &lanky.
Prostor daval ale také uméleckym aktivitdm. Publikoval v ném mimo jiné¢ Milan Kundera. Gruntorad, ed.,
Exilova periodika, 84.

300 Eva Kantiirkova, ,,Dé&jina, d&jiny, d&jinnost”, Listy XV, ¢. 5 (1985): 19-22.

301 Ctyrtletnik vychézejici v New Yorku. Jednalo se piedevsim o filozofickou, kulturni a spole&ensko-
politickou revue. Gruntorad ed., Exilovd periodika, 289; Promény 23, €. 1 (1986).

302 Karel Hruby, ,,Zapas o identitu”, Promény 23, &. 1 (1986): 63-70.

303 Jan Vladislav, ,, Tragédie stfedni Evropy: Ztrata paméti”, Promény 23, . 1 (1986): 73-82.

304 Jan Pelc, e-mailova zprava adresovana autorce, 28. bfezna 2021.
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Jacques Rupnik: ,, Milan Kundera povazoval za podraz v této souvislosti znovu vydat ve
Svédectvi polemiku z r. 1968.3%

At uz se Milan Kundera stavél k ¢lanktim jakkoliv, Svédectvi je netisklo proto, aby
ho ocernilo, nebot’ v opacném piipade by Pavel Tigrid nevyzadoval jeho zpétnou vazbu.

Otazka ucelu otisténych reakci vSak pretrvava. Odpovéd’ na ni lze dale hledat
v zaméfeni Casopisu Svédectvi a v piistupu Pavla Tigrida. Casopis byl ovlivnén
gradualistickou koncepci. Jeho zajmem bylo pfinaset kvalitni a rozmanité informace
predevSim cCeskému Ctenaistvu. Sveédectvi mélo dobré vztahy s ruskymi disidenty, coz
dokazovaly rizné spolecné¢ potadané udalosti. Z pozitivniho vztahu s ruskou inteligenci 1ze
vyvodit, ze Tigrid nemusel souhlasit s Kunderovym odsouzenim ruské civilizace.

Autorka se dotazala Marka Skolila, dalSiho ze ¢lent redakce, zda se domniva, Ze
vybér ¢lankt cilil na doplnéni jednostranného vykladu Milana Kundery, zda mél poukazat
na to, ze by Rusko nemélo byt za kazdou cenu vylucovano a Ze by se méla spise hledat
smiflivéjsi cesta. Mohl se pristup Pavla Tigrida v souladu s jeho koncepci a s kontakty
s ruskymi disidenty promitat ve vybéru ¢lankti? Marek Skolil odpovédé€l nasledovné: ,,Byl
bych prekvapen, kdyby Pavla Tigrida motivovalo néco jiného nez bourani jednostrannych
mytit a moznd, ze v Kunderové tezi mytus spatroval. V kazdém pripade plati, Ze Pavel
Tigrid jako séfredaktor a demokrat vidycky fandil nazorové pluralité a ideovym stietiim vic
nez ideologiim.”*° Pokud tedy redakce vybérem téchto ¢lankt k nééemu sméfovala, pak to
byla snaha ukazat na mozné jiné cesty vykladu, poskytnout pluralitu. Timto se také uzavira
objasnéni toho, zceho sestdva diskurz vztahujici se k ¢lankiim publikovanych ve
Svedectvi.

Na zavér by autorka rada doplnila své poznatky ohledné obsahu reakci komentarem
Jana Pelce: ,,Stdlo to mnoho usili a chozeni po tenkém ledeé. Ale podarilo se to, Ze dalsi

Kunderovy ¢lanky a vvahy uz nebyly tak jednostranné. Stal se mnohem obezretnéjsim.”?"

305 Jacques Rupnik, e-mailova zprava adresovana autorce, 12. dubna 2021.
396 Marek Skolil, e-mailova zprava adresovana autorce, 31. bfezna 2021.
397 Jan Pelc, e-mailova zprava adresovana autorce, 27. biezna 2021.
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Zavér

Veseji Tragédie stredni Evropy se nahromadila stfedoevropskd traumata
umociiovand udalostmi odehravajicimi se pod komunistickym jhem. Ohlasy k eseji
otisténé v Casopisu Svédectvi se zaméfily se na problematiku Ruska, na jeho odsouzeni
Kunderou a oznaceni za protiklad stfedoevropské rozmanitosti. Snazily se také vyvratit
beznadéj spojenou se stfedoevropskym udélem. V této souvislosti byla diskutovana
Kunderova koncepce malych naroda a jeho pfistup k témto narodiim jakozto nevinnych
objektii svévole velmoci. Déle bylo upozornéno na zapomenuté prvky, jako byly Némecko
a nacismus, bez kterych se esej jevila nepiesna.

Jednalo se o téma, které redakce povazovala za velice dulezité, a ackoliv
respektovala Milana Kunderu, citila potfebu poukdzat na to, Ze jeho ndzor nemusi byt
pfijiman jako jediny mozny a spravny. V tomto piistupu se promitala gradualisticka
koncepce casopisu Svedectvi.

V eseji Tragédie stiedni Evropy byla také patrna kulturni tematika. Pro Kunderu
predstavovala kultura prvek zasadniho vyznamu. Tvofila jeden z opérnych boda stfedni
Evropy, coz se promitalo i do ohlast. Na literaturu, kterou 1ze chapat jako soucast kultury,
v eseji a také v ohlasech bylo odkazovano a tvoti tedy soucést analyzovaného diskurzu.

Pii pfijeti interpretace, ze stfedni Evropa neni redlnd, ale jednd se o pouhy
myslenkovy konstrukt, plni kultura, potazmo literatura, lohu mista, ve kterém se stfedni
Evropa stava skutecnou. Byla to také esej jakozto literarni dilo, kterd se pro debatu stala
tolik pfiznacnou. Kundera dal této debaté novy rozmér z pozice vyznamného spisovatele a
znalce kulturnich dé&jin. Literatura se pro n¢ho stala platformou existence stiedni Evropy; v
ohlasech ptedstavovala platformu pro mozné spojovani napti¢ narody a hledani souladu.
Debata dostala prostor v Casopisu Svédectvi, ktery vyzdvihoval literaturu jako dualezity
prvek svého obsahu. Je-li zasazena pravé do kontextu tohoto Casopisu, tam lze debatu

povazovat za literarni.
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Summary

The thesis Reflections on Central Europe: Debates over Milan Kundera's Essay
The Tragedy of Central Europe in the Magazine Testimony aimed to provide a better
understanding for the content of the debate in the specific place, which was one of the most
significant Czechoslovak exile magazines. Using the method of discourse analysis, several
contexts contributed to the explanation of the topic. The work itself was divided into two
parts.

The first one signed as Theoretically-historical part contained three chapters
providing background to the analysis. It was essential to explain the possible meaning
of Central Europe, its characteristics, and specifications formed by the authors who
specialized in the area. Focus of this thesis stayed especially on the branch of ideas rather
than geographical discussion. The need to give a name to a specific area in the middle
of Europe was an issue of 19th century, from that time on various concepts occured.
During the Cold war period, there were merely two great blocks, and those were East and
West. In the 1980s some intellectuals called for the reappearance of the region, because it
was swallowed by the East and ignored by the West. Frustration, rooting from the situation
established after 1945, was essential for Kundera’'s essay. Kundera himself was an author
of great significance and his contribution to the debat dwelled in the artistic form and in
accusing the West of ignorance.

The magazine Testimony provided a space for the debate in the no. 74 (1985) with
an introduction of the redaction. The man who stood behind this magazine was Pavel
Tigrid; an open-minded person with the connections to dissidents from other countries.
The concept of his was likely to find its reflection in the selection of the articles.

The second part contained mainly the analysis. First chapter was an introduction to
Kundera's thoughts in the essay and after this, the topics for the analysis followed. By the
end, there was a chapter interpreting the findings.

Generally speaking, the reactions refused Kundera’'s pessimism and rather provided
hope. Not to divide, but rather unite Europe and not to accuse foreign influences that
destroy us, but rather see Europe or even Central Europe as a unit responsible for itself.
There was a role for literature as well, because it might be considered as a platform for

unity and mingle.
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