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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace ,,Euroskepticismus v Evropském parlamentu po volbach v roce
2019 je popsat kazdodenni aktivitu euroskeptickych poslancii na pudé Evropského
parlamentu v souCasném devatém legislativnim obdobi. SkuteCnost, Zze procentualni
zastoupeni europoslanct fadici se mezi euroskeptiky neklesa ani po odchodu Velké Britanie
z Unie vypovida o schopnosti revizionistickych skupin etablovat se v evropské vysoké
politice a v souvislosti s poklesem poctu kiesel pro nejvétsi evropské skupiny ndm ilustruje
vzestupnou tendenci vlivu téchto poslanci na déni v Bruselu. Prace se proto snazi
identifikovat tyto poslance napfti¢ politickymi skupinami Evropského parlamentu a nasledné
je roziadit do kategorii. Tato selekce bude vychazet z ndzorti odbornikii, stejné¢ tak jako
z oteviené deklarace samotnych europoslancii a politickych stran, které reprezentuji.
Chovani euroskeptikil je nasledné analyzovano na zakladé kvantitativniho posudku jejich
aktivit v rdmci vykonu poslaneckého mandatu a porovnano napftic jednotlivymi kategoriemi
euroskeptikil a ostatnich poslancti. Ambici této prace je tedy poukazat a poodhalit tendence
a charakteristické prvky pocinani jednotlivych kategorii euroskeptikli, a to zejména

v porovnani se zbylymi poslanci této instituce.

Abstract

The aim of the bachelor thesis “Euroscepticism in the European Parliament after the
2019 elections” is to describe daily activities of the eurosceptic members of the European
Parliament over the current ninth legislative term. Even despite Britain’s departure from the
EU, Eurosceptic powers within continental Europe have manage to hold their numbers in
the European Parliament, and thus declared their ability to permanently establish themselves
in the European high politics. All of this, while the largest Brussels groups are losing their
powers, making an argument that the influence of the Eurosceptic MEPs is on the rise. The
objective of this study is therefore to identify the MEPs in question and to sort them into
categories. This selective will be based on the work of scholars, as well as declared stances
of the politicians and their parties. Once stapled, eurosceptics will be quantitatively analysed
based on their activities related to the exercise of the mandate powers and compared among
the different categories of the mentioned eurosceptics, as well as non-eurosceptic MEPs. The
main aspiration of the paper is thus to provide us with a deeper and more precise
understanding of the different types of eurosceptic MEPs, by exposing some specific aspects

of their behaviour.
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1 UVOD

Evropsky parlament se, jakozto jediny pfimo voleny zakonodarny organ Evropské
unie, jiz od svého zalozeni tési velice pestrému slozeni poslancii z mnoha statli a stran
pohybujicich se na vSech bodech pomysiné skaly politického spektra. Jako takovy proto
také reflektuje spolecenské nalady napfi¢ celym kontinentem, stejné tak jako zptlisob,
jakym evropské spole¢nost nahlizi na stale se utuzujici evropskou mezistatni integraci
v prub¢hu desetileti. VSeobecny nartist euroskepticismu je v tomto ohledu univerzalni
fenomén pozorovatelny u naprosté vétSiny Clenskych stati EU (Treib, 2020) a jak
zminuje napt. Taggart a Szczerbiak (2018), stal se jiz fakticky stalou soucasti evropského
stranického systému. Vyvoj posledni dekady ovéncené mnoha krizemi proto poskytl
urodnou ptdu pro jeho dalsi rozvoj a pouze potvrdil tento trend na narodni i nadnarodni
urovni (Usherwood & Startin 2013), coz se nasledné také zakonité promitlo v obsazeni
Evropského parlamentu.

Jiz Reif a Schmitt (1980) poukazuji na to, ze az 19 % europoslanct zvolenych v
prvnich pfimych volbach do Evropského parlamentu (1979) by se dala fadit mezi
euroskeptiky, avsak jejich podil poté ziistal relativné stabilni, a to az do konce sedmého
legislativniho obdobi, b&éhem kterého se jejich pocet stale drzel na pétiné vSech
europoslanci. (Leconte, 2010). Vyraznou zménu proto znamenaly volby roku 2014, které
doprovazela silna krize divery v instituce EU ve spojitosti s uprchlickou krizi a Sifenim
dezinformaci (Hobolt, 2015). Béhem téchto voleb euroskeptici obou koncii politického
spektra zaZili rapidni nartist popularity poté, co uspesné mobilizovali evropskou vetfejnost
proti dalSim pokusiim o integraci a na zaklad¢ voleb obsadili az 30 % vSech kiesel
v Evropském parlamentu (Brack & Startin, 2015). V kombinaci s Brexitem, tedy
doposud bezprecedentnim vystoupenim ¢lenského statu z Unie, vedly zminéné udalosti
nékteré odborniky k oznadeni poslednich let jako tzv. ,,dekada krize*! (Schimmelfennig,
2018). Dosud posledni volby do Evropského parlamentu roku 2019 pouze potvrdily tuto
zakonitost, kdyZz ukéazaly, Ze navzdory relativnimu zklidnéni uprchlické krize a jistému
zmirnéni radikélnich euroskeptickych ndzorti po trnitému odchodu Brith, zlstalo
procentualni zastoupeni revizionistickych europoslancii v Bruselu na téméf identické

urovni (Treib, 2020).

'V originéle pouZito oznadeni ,,the Decade of crisis®.
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Tento vyvoj opét poodhalil paradox situace, ve které se euroskepticti poslanci
nachazeji. Euroskeptici ¢asto sami sebe stavi do opozice vii€i dosavadnimu zpisobu
délani politiky v Bruselu, zpochybiiuji status quo a maji tendenci vymezovat se vici
etablovanym stranam Evropského parlamentu (Behm & Brack, 2019). Jak vSak konstatuje
Treib (2020), euroskeptici sami jsou jiz stale vice vinimani jakozto soucast tohoto systému
a s neustale se priblizujicimi miskami vah rozlozeni sil v Evropském parlamentu roste i
jejich potencial realné ovlivnit déni na pudé této instituce a integrovat se do procesu
rozhodovani, proti kterému tak vehementné bojovali. Po dlouhé 1éta byly euroskeptické
sily v Evropském parlamentu upozadovany a tradi¢ni evropskd uskupeni v Cele se
stranami ,,Velké koalice drzela otéze veskeré iniciativy (Almeida, 2012; Brack, 2015).
Situace se vSak obraci, spolecné s tim, jak pocty euroskeptikli rostou a ptevaha ,,Velké
koalice* se vytraci (Brack, 2018). Cilem této prace proto bude, zjistit, jak se tato svérazna
situace odrazi na vykonu mandatu euroskeptikii a zdali a jak se bude toto chovani liSit
v porovnani se zbylymi europoslanci. Toho bude dosazeno kvantitativni analyzou
kazdodennich aktivit euroskeptickych poslancti, kterd bude nasledné porovnéana s tdaji
»proevropskych® europoslanci v nadéji, ze vyslednd analyza pfispéje svym velice
skromnym dilem k lepSimu pochopeni celého fenoménu a pokusi se poodhalit urcité

vzorce chovani charakteristické pro euroskeptické skupiny.
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2 VYVOJ SIL V EVROPSKEM PARLAMENTU

Ackoliv je v dneSni dobé euroskepticismus na vzestupu, jeho existence neni
v evropské politice nijak novym fenoménem. Naopak lze s jistotou fici, ze provazel
déjiny kontinentalni integrace jiz od jejich pocatku a svou pfitomnosti v samotnych
strukturach Evropské unie stdle vrha varovny stin na myslenku dal§iho prohlubovani
mezinarodniho sblizovani v Evropé¢. Jak tika Behm a Brack (2019), je to pravé Evropsky
parlament, ktery se jakozto jeden ze stiedobodt ,,evropského projektu stal symbolem
pro svou znacnou piitomnost euroskeptickych sil, kterd jej provazi jiz od momentu jeho
vzniku. S postupem let vSak tento stin zacal rtist a nabyvat konkrétnich obrysti spole¢né
s tim, jak oslabovaly tradicni bruselské ,,vladnouci“ skupiny Evropské lidové strany
(EPP) a Strany evropskych socialisti (S&D), zatimco pocty euroskeptiki rostly. Jsme
svédky neobvyklého momentu ve vyvoji Evropského parlamentu, lemovaného dekadou
upadku pro vliv tradi¢nich stran, a naopak témét bezprecedentniho posilovani pozic stran
protisystémovych (Hobolt, 2015).

Spolecné s tim, jak se misky vah postupné vyrovnavaji, mnoho odbornikli ocekéava
nariist aktivit etablujicich se euroskeptickych europoslancii a s tim spojenou nutnost
ostatnich Clentt Evropského parlamentu na danou situaci nalezit¢ reagovat (Taggart,
2018; Servent & Panning, 2019; Treib, 2020). Nekteti ocekavaji postupné zmirnéni
faktického vyclenovani euroskeptickych europoslancii z legislativnich aktivit a naruSeni
tzv. konceptu ,,cordon sanitaire” (Brack, 2020). Domnivaji se totiz, Ze spolecné
s nardstajicimi pocty se budou euroskeptické struktury domahat kontroly nad
odpovidajicim podilem moci. Takové Usili by vSak bylo podminéno schopnosti
euroskeptikll se sjednotit a koordinovat svilj postup, coz byl v minulosti ¢asty divod
neuspéchu podobnych aktivit (Brack, 2013) a bude proto zajimavé sledovat, jak se nastald
situace podepiSe na jejich postupu. Kazdopadné se vSak stale jednd o relativné novou
situaci, a at uz se predpovédi akademikii potvrdi, ¢i nikoliv, jisté je, Ze adekvatni
pochopeni celé problematiky bude vyzadovat dodate¢né studium nastavajiciho vyvoje a
zasazeni piipadnych zjiSténi do kontextu historického vyvoje na pidé Evropského

parlamentu.
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2.1 Vzestup a pad evropské ,,Velké koalice*

Koncem posledniho legislativniho obdobi a volbami roku 2019, oslavily
euroskeptické sily svoji nyni ctyficet let dlouhou tradici pfitomnosti v Evropském
parlamentu. Presné tak dlouho trvala také tradice historické dominance evropskych
lidovych a socidlnich demokrati na ptdé této instituce, kterd vedla k dlouhodobému a
systematickému vytlaCovani euroskeptickych stran z participace na jejim zékonodarném
procesu (Ripoll Servent & Panning, 2019). Nazorové neshody, radikalni pozadavky
spojené s nechuti ke kompromisu a celkové konfliktni povaha mandatu euroskeptika
v Bruselu, to vSe vedlo ke vzniku jiz zminéného ,,sanitniho kordonu®, tedy praktiky
postupné eliminace vlivu euroskeptikli na chod celého parlamentu. Ta se projevuje
napiiklad minimalnim poctem euroskeptikiim vyhrazenych dodate¢né volenych funkci,
jejichz pocet zpravidla zdaleka neodpovidd jejich procentudlnimu zastoupeni
v Evropském parlamentu (Brack, 2020). Nekteti autoti nicméné podotykaji, ze se jedna
o pro euroskeptiky ptiznivy stav, jelikoZ by pfijetim téchto pozic byli nuceni podilet se
na chodu instituce, proti které se vymezuji, a zaroveil by nasledné¢ nemohli tezit
z prezentovaného narativu kiivdy (Ripoll Servent & Panning, 2019). Vznika zde proto
ponékud paradoxni situace oboustranné vyhodného obchodu, ktery umoziiuje tradicnim
stranam neruSen¢ pokracovat v jejich praci, zatimco euroskeptikiim poskytuje argumenty
pro dalsi kritiku EU (Brack, 2018).

Takovému stavu by vSak brzy mohl byt konec spole¢né s tim, jak se pomalu zasypava
propast mezi tradiénimi a protisystémovymi stranami. Vniméani euroskeptikli jako
marginalni sily se vytraci, zatimco dosavadni pfedstavitelé hlavniho proudu pomalu ztraci
kontrolu. Jejich sestupny trend je nejlépe ilustrovan skuteCnosti, Ze tato tzv. ,,Velka
koalice “ dvou nejsiln€jSich aktérti evropské politické scény, jiz vice nez dvacet let
zaznamenava postupnou ztratu procentudlniho souctu jim piidélenych kiesel
v Evropském parlamentu. Z oficidlnich statistik vyplyva, Ze poslednim rokem rtstu byl
pro skupiny ,,Velké koalice* volebni rok 1999, kdy zminéné dv¢ skupiny spole¢né ziskaly
65,81 % vSech kiesel v Evropském parlamentu. Tento rok zaroven piedstavuje jejich
dosud nejvétsi historicky tspéch, ktery byl vSak nésledovan dodnes trvajicim tpadkem a
ztratou pozic. Zminény vyvoj je nejCastéji odivodnovan neschopnosti tradi¢nich
politickych celki efektivné feSit nov€ ptichozi krize, které byly nasledné zru¢né

vyuzivany populistickou ¢asti politického spektra k Ziveni protiunijnich nalad ve
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spolecnosti a radikalizaci populace. Tyto nedavné a cCasto stale trvajici krize poskytly
urodnou pudu pro volebni zisky oteviené euroskeptickych stran, stejné tak jako vedly
k jejich naslednému etablovani na narodni i nadnarodni politické scéné (Usherwood &
Startin, 2013). Krize eurozdny, narust teroristickych aktivit, migrace, stejné tak jako
historické milniky evropské integrace vedouci ke ztraté casti narodni suverenity ve
prospéch evropského celku, to vSe se stavalo ¢im dal obtiznéji obhdjitelné pred zraky
volicu klasickych stran (Conti, Cotta, & Verzichelli, 2016). Unie samotna byla mezitim
populisty a dezinforméatory systematicky vykreslovana jakozto cizi a vzdalena entita,
charakteristickd pro svoji neefektivitu a ostrakizaci, ¢imz byl nadale narusen jeji narativ
sjednocujici instituce (Behm & Brack, 2019).

Poslednim dokladem tohoto vyvoje byly volby do Evropského parlamentu roku
2019, kdy narodni strany tvofici dva hlavni ,mainstreamové‘ celky evropské politiky,
zaznamenaly rozsahlé ztraty napfi¢ celym kontinentem, vedouci k dosud nejhor§imu
spole¢nému vysledku skupin ,,Velké koalice “ v jeji historii. Europoslanci téchto skupin
po zminénych volbach jiz reprezentovali ,,pouze 44,74 % (poptipadé 47,51 %, pokud
pouzijeme Cisla post-brexitového usporadani) Evropského parlamentu (viz Evropsky
parlament, 2021)?, zatimco proti-systémové a proti-migraéni strany slavily uspé&ch. Jiz
tak slabnouci pozici dvou historicky dominantnich skupin dale umocnily vnitini rozpory,
které vyustily napt. také v odchod svérazné mad’arské nacionalistické strany FIDESZ ze
skupiny EPP smérem k nezatfazenym, a tedy vedly ke ztraté dalSich 12 europoslancti pro

byvalou ,,Velkou koalici®.

2 Po dvaceti letech riistu zaznamenaly ,,vladnouci® skupiny lidovych demokrati (EPP) a socialnich
demokratti (S&D) svj historicky nejvetsi uspéch prave roku 1999, kdy spolecné zaujaly v souctu 65,81 %
vSech kiesel Evropského parlamentu. Od roku 1979, kdy se uskutecnily prvni volby do této instituce, se
jedna o vice nez 12 % nartst, zatimco protisystémové strany zazily roku 1999 strmy pad na piiblizn€ 18 %

bruselskych kiesel, coz je dodnes jejich historické minimu.
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Procentudlni slozeni Evropského parlamentu (1979 -
100 2019)
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Graf 1:Procentudlni slozeni Evropského parlamentu v roce 1979 — 2019 (www.europarl.europa.eu).

Graf ¢. 1 byl zpracovan autorem na zékladé dat z webovych stranek Evropského
parlamentu a studie Vyzkumného oddéleni Evropského parlamentu ,,Political groups in
the European parliament since 1979%. Autorem studie je Christian Salm (Salm, 2019).
Jednotlivé kategorie vznikly na zdklad€ zpracovani Nicolase Vérona (Véron, 2014). Graf

je vytvoren dle oficidlni skupinové ptislusnosti jednotlivych europoslanci.

2.2 Uprchlicka krize a jeji dopady na volby roku 2019

Na akademické scéné panuje shoda, ze pravé problematika migrace dlouhodobé
byla, a dodnes ziistava jednim z klicovych témat znacné Casti nacionalistickych a
euroskeptickych hnuti na celém kontinentu. Uprchlicka krize tento sentiment zdkonité
umocnila a celd Evropa se nésledné stala svédkem silného vzedmuti xenofobnich a
konzervativnich nalad, které nabyvaly na intenzité a ménily podobu spolecné s tim, jak
se prelévaly jednotlivymi evropskymi staty, vedoucich ke znaénému rozkolu na domaci i
evropské scéné (Stockemer, Niemann, Unger & Speyer, 2020). Ptirozenym nasledkem

byla nazorovéa rozttiSténost, kterd dlouho zabranovala evropskym narodim pfijit
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s jednotnym a efektivnim feSenim celého problému, zatimco podpora radikald rostla.
Stali jsme se tehdy svédky dlouho nevidéného a vSeobecného nariistu proti-migracnich
sympatii, a to de facto ve vSech evropskych statech. AvSak nejvyraznéji tato krize
zapusobila zejména na postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy, které byly
oproti svym zapadnim partneriim, i vzhledem ke své nizké diverzité, daleko skeptictejsi
k myslence poskytnuti azylu vétSimu mnozstvi uprchlika (7Taggart & Szczerbiak, 2018).

Ve svétle uprchlické krize byva také casto sklofiovano rozhodnuti Briti opustit
struktury evropské spolecenstvi. Nahly pfichod masivniho po¢tu migrantti na izemi EU
je proto mnohdy povazovan za posledni stiipek mozaiky diivodl pro vyvolani britského
referenda, jelikoz to bylo pravé téma migrace, které dlouhd léta ve znacné miie
rezonovalo britskou spolecnosti. Bale (2021) tuto situaci komentuje tak, Ze vzhledem
k téméf pul stoleti dlouhé tradici britskych konzervativel, stavét podstatnou €ast své
volebni rétoriky na migracnich zalezitostech, by bylo naivni domnivat se, Casova
podobnost téchto jevli nema vzajemnou souvislost. Vysledkem referenda ve prospéch
»Leave® kampané doslo tehdy k vyvrcholeni toho, co Schimmelfennig (2018) pozdéji
oznacil jako ,,dekada krize*. Vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie, které¢ bylo
zavrSeno teprve pocCatkem minulého roku, je dodnes povazovdno za naprosto
bezprecedentni uspéch euroskeptickych sil a jako takovy mélo patrny vliv také na
kontinentalni politiku, v¢éetné déni v Evropském parlamentu (7reib, 2020).

Neni proto pfekvapenim, Ze se volby do Evropského parlamentu roku 2019 nesly
v duchu téchto udalosti. DoSlo ke sniZeni poctu europoslanct na 705, prerozdéleni ¢asti
britskych kiesel mezi ostatni staty a zejména k dosud nevidéné zméné vzajemnych vztahi
z Clenské zemé na ,,pouhé* partnerstvi (Taggart & Szczerbiak, 2018). Piestoze byla
britskd cesta z EU mimotadné trnitd a v mnoha ohledech odrazujici, byli to opét
euroskeptici, kdo byl korunovéan hlavnim vitézem voleb (Treib, 2020). Naopak Skupina
progresivni aliance socialistii a demokratti v Evropském parlamentu (S&D) obdrzela
s celkovym poctem 20,51 % kiesel svlij historicky nejhorSi vysledek v této jediné
evropské piimo volené instituci, ¢imz se celkova sila ,,Velké koalice “ poprvé dostala pod
padesatiprocentni hranici, na dosud nejnizsich 44,74 %. Ackoliv byly jejich ztraty mirné
balancovéany volebni zisky liberalni skupiny Renew Europe a zelenych, jsou to zejména
euroskeptické a proti-systémové strany, kdo slavil aspéch. S vysledkem 9,72 % ziskanych
mandatu v Evropském parlamentu dosdhla krajné pravicova skupina Identita a

demokracie nejlepsiho vysledku krajné pravicového uskupeni v historii této instituce a
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druhého nejlepsiho vysledku mezi euroskeptiky vibec. Spole¢né s politiky z krajné
levicové skupiny GUE-NGL, ovladajiciho 5,46 % kiesel, nezatazenymi euroskeptickymi
poslanci a euroskeptickymi poslanci z jinych uskupeni, nyni ovladaji euroskeptické sily
ptiblizné 30 % evropského parlamentu (Behm & Brack, 2019).

Zatimco celkovy pocet euroskeptickych sil v Evropském parlamentu obecné,
v porovnani s rokem 2014 zaznamenal pouze relativné mirny nartist, mnoho akademikti
poukazuje zejména na vyraznou promeénu jejich slozeni v této instituci. Byli jsme svédky
jasné patrného posunu celé euroskeptické scény smérem doprava (7reib, 2020). Spolecné
s Brack (2020) odavodnuje tento vyvoj zejména dvéma body. Zaprvé, si vSimaji
zasadnich programovych zmén vyznamnych radikalné levicovych stran, které maji nyni
vys§i tendenci opoustét témata ochrany své vlastni narodni socialni péce a posouvat se
spiSe smérem k celoevropskému feSenim problémd, a to naptiklad u témat zabyvajicich
se socidlni nerovnosti, chudobou a socialnim vylou¢enim. To vede k pomérné paradoxni
situaci deradikalizace n¢kterych euroskeptikil, ktefi, a¢ stale zna¢né kriti¢ti ke statu quo
Evropské unie, nyni sleduji cile, pro jejichZ uskutecnéni by bylo zapotiebi podstatné
rozs§ifit pravomoci a financovani evropskych instituci, a to zpravidla na tkor narodnich
statti. Typické je toto smefovani pro strany usilujici o zavedeni celoevropské minimalni
mzdy, nebo o vytvoreni a nasazeni evropského fondu pro podporu nezaméstnanych
(Taggart, 2019). Z nasledujicich divodu proto akademické kruhy rozvitila debata, zdali
je stale vhodné tadit napt. Spanélskou levicovou stranu Podemos, ¢i némeckou Die Linke
mezi euroskeptické strany (Treib, 2020).

Zadruhé, je nutno reflektovat, Ze zatimco radikalné levicové strany v Evropském
parlamentu zaZzivaji upadek, mnoho protisyst¢émovych pravicovych narodnich stran je
v soucasné chvili na vzestupu. Zarnym piikladem tohoto tkazu je italskd Liga Severu pod
vedeni Matea Salviniho, kterd na sebe dokazala strhnout vinu podpory a z piivodnich 6
% v roce 2014 dosahli ve volbach roku 2019 impozantnich 34 %. Nicméné nebyla zdaleka
jedina strana slavici uspéch. Silnych vysledkti doséhla také némecka Alternativa pro
Némecko, belgickd Vlaams Belang, nebo ¢eska SPD. K tomu Treib (2020) dodava, ze
sedm clenskych stath zazilo debut nékteré krajn€ pravicové strany, ktera v Evropském
parlamentu nebyla po poslednich volbach ptfitomna. Tim doslo k dal§imu rozsiteni jiz
takto pestré Skaly euroskeptického spektra a dle Treiba (2020) maji nyni euroskeptické
sily v Bruselu své reprezentanty z minimalné 23 ¢lenskych stati.

Z vyse zminéného je proto nasnadé¢ domnivat se, ze téma euroskepticismu, které je
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v otazkach evropské integrace pritomno jiz od jejiho pocatku, neztrati na svém vyznamu
ani v dobé naSeho pozvolného presunu do paté dekddy od zalozeni Evropského
parlamentu a bude i nadale hrat velkou roli na politické scén¢ piistich let. Kazdé dalsi
volebni obdobi nam ukazuje, ze nejenze se euroskeptické a populistické sily nechystaji
uvolnit své pozice tradinim strandm, ale naopak nam Ccasto dokazuji, ze jejich
momentum jest¢ zdaleka neni vyCerpano a nikdo nemtize bezpecné fict, do jakych
rozmérti az doroste. Je proto pouze spravné, Ze se s postupem casu na studium
euroskeptickych aktivit vynaklada stale vice usili a ¢asu, coZ mé za nésledek postupné
rozjasnovani mnoha dodnes neosvétlenych hlubin a zakouti tohoto specifického
fenoménu. Ackoliv se mnohdy zda ze plné a opravdové porozuméni této tématice je
vzdalenym a nedostiznym cilem, jeho dal$i zkoumani je vzhledem k jeho vytrvalé
ptitomnosti v politickych strukturdch nase nejlepsi nadéje pro ideu jakékoliv budouci

konstruktivni politické spolupréce i vzdjemného obcanského porozumeéni.

3 DOSAVADNI STUDIUM EUROSKEPTICISMU

V uvodu své knihy “Understanding Euroscepticism* Cécile Leconte (2010) piSe, ze
ke smile proti-evropskych sil, se predikce Henryho Kissingera o konci evropské
integrace spolecné s momentem rozpadu Sovétského svazu a unifikaci Némecka,
nevyplnila. Jednim dechem by se vSak dalo dodat, Ze ke smtle pro-evropskych sil, se
mnozstvi predikci o opadnuti euroskeptické popularity, spolecné s koncem uprchlické
krize, taktéz ukazalo jako znacné€ naivni. Euroskeptické strany i nadale zaznamendvaji
volebni zisky napti¢ celym kontinentem a mnohde jsou jejich pozice silnéjsi nez kdy
diive. V samotném srdci Evropské unie si nyni uzivaji bezprecedentniho nartistu vlivu a
o jejich uspésném etablovani na politické scéné jiz nemize byt pochyb (Brack, 2020,
Treib, 2020). Zatimco pocty euroskeptiki na evropské scéné rostou, narodnim
parlamentim 1 unijnim institucim se stdle zuZuje manipula¢ni prostor a udrzeni
legislativnich aktivit bez zasahu euroskeptického elementu je v priibéhu let stale
scény, spolecné stim, jak se tyto strany stale prud$im tempem derou na vrchol
pomysiného zebticku politické relevance. Zaroven tim neziidka dochézi k umirnéni
radikélni rétoriky samotnych pfedstavitelli téchto hnuti, imérné s tim, jak roste jejich

podil na moci a zveda se ambice jejich projektt (7Taggart, 2019). Prestoze akademicky
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zajem o toto téma se zvedd imérné s jeho rostoucim vyznamem, stale jsme daleko od
adekvatniho porozuméni celé problematice a dalsi studie jsou nezbytné k lepSimu
pochopeni déni kolem nas.

Ackoliv je pomérné snadné propadnout dojmu vSudyptitomnosti tohoto fenoménu,
pravdou je, Ze se jedna o pomérné¢ mlady pojem. Poprvé se pojem ,,euroskepticismus*
objevuje v britském deniku The Times roku 1985, tedy v dob¢, kdy bylo hlavnim tématem
procesu evropské integrace dokonceni jednotného trhu (Harmsen & Spiering, 2004). Jako
synonymum pojmu euroskeptik v tehdejSim vyznamu uziva Léconte (2010) pojmu ,,anti-
marketeer”, kterym byvala oznaCovana vétSina labouristické opozice. Pojem
»euroskepticismus* pozdéji prevzala a proslavila Margaret Thatcherova ve svém projevu
ve mésté¢ Bruggy. Od té doby se vSak jeho vyznam vyvijel a proménoval se spole¢né
s tim, jak se ménila debata na piid€ EU 1 narodnich stati. Ackoliv je proto obtizné pojem
jasn¢ definovat vzhledem ke své nestalosti v Case i prostoru, jeho jadro je vzdy néjaka
forma opozice vuci Evropské integraci (Taggart, 1998). Ptestoze je u euroskeptickych
uskupeni patrna vys$i koncentrace néckterych spolecnych prvkil, jako je diraz na
nacionalismus, konzervatismus, ¢i protekcionalismus, nelze jej, dle Léconta (2010), tadit
mezi klasické ideologie. Podobné jako populismu je euroskepticismus velice ,,ohebny*
pojem, kterym lze oznaclit v podstaté jakoukoliv pozici na pomyslném pravolevém
spektru. Euroskepticismus zpravidla reprezentuje jak radikalni pravice, tak radikalni
levice a pro svou absenci jiné sjednocujici idey, nez je opozice viaci EU, SirSiho
svétonazoru a pro velice mdlo univerzalné platnych ptedpokladl, euroskepticismus
znacné pozbyva na smérodatnosti (Léconte, 2010).

Jak si v§ima vétSina akademikd, pozice euroskepticismu se proménuje také spole¢né
s prostiedim, ve kterém je kultivovan (Brack, 2020). Zatimco klicové téma mnoha
skandinavskych a britskych euroskeptikii byla spolecnd rybarska politika (CFP),
z logickych divoda hralo toto téma naprosto marginalni roli naptiklad pro rakouské
euroskeptiky, pro které bylo pro zménu nepiipustné pokracovéani v piistupovych
hovorech s Tureckem (Léconte, 2010). Naopak snahy o pferozdéleni migrantl ze strany
italskych euroskeptickych stran se setkaly se silnym odporem euroskeptické scény Polska
a Mad’arska. Némeckeé euroskeptiky zase rozd€luje s t€émi francouzskymi otazka svobody
trhu, zatimco S§védsSti a finSti euroskeptici odmitaji aplikaci spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky napti¢ kontinentem (de Quant, 2019).

Mnohocetnost podob a rozliSnost interpretaci euroskepticismu, kterd znaénou mérou
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komplikuje moznost univerzalniho pojmenovani tohoto pojmu, je stejnou prekazkou i pti
snaze pristoupit k jeho definici z druhé strany, tedy pokusem o definici toho, co tento
pojem neni (Léconte, 2010). Vyzkumem bylo zjisténo, Ze ani u témat, kterd na prvni
pohled plisobi dojmem vysostného teritoria eurofederalistickych sil, jako je naptiklad
podpora dalSiho rozsifeni EU o nové Clenské staty (Katz, 2008), neni tato pozice
jednoznacéna. Studie Taggarta a Szczerbiaka (2003) ukéazala mimo jiné to, zZe neni
neobvyklé pro euroskeptické strany podporovat dalsi rozsifeni EU, od kterého si slibuji
op¢tovné zpomaleni integraCnich aktivit pro jejich zemi a dodatecné komplikace pro
kazdé dalsi budouci jednani, plynouci z postupné zvétsujiciho se poctu nazora a potieb.
Stejné tak se obcas na opacnou stranu barikddy mohou dostat i prounijni sily. Pfikladem
muze byt napiiklad eurofederalistickd belgické strana zelenych, ktera pii schvalovéani
Maastrichtské smlouvy hlasovala proti jejimu pfijeti, a to, dle zminénych autort,
z diivodu pfilisného omezeni pravomoci EU ve druhém a tietim pilifi.

Z téchto duvodul, nasledkem nejasné definice, mnoha narodnostnich specifik a jisté
promény vyznamu pojmu v ¢ase, proto dospéla zna¢na ¢ast akademické obce k jakési
»dohod¢ o nedohodé®, kterd ponechava jisty prostor subjektivnimu soudu tam, kde
rozmazané hranice pojmu zabraiuji jednoznacnému zatazeni (7Taggart & Szcerbiak, 2003
Brack a Costa, 2009; Léconte, 2010; Treib, 2014). Shoda naopak, mezi autory, stale
panuje na nutnosti znalosti kontextu, ktery je mnohymi povazovan za determinujici faktor
porozuméni chovani vétSiny euroskeptickych hnuti na kontinentu.

Z hlediska slovniho rozboru, ptedstavuje dle Léconta (2010) pojem ,.euroskeptik*
jedince, ktery podrobuje zakladni ivahy o otazkach evropské integrace citove nezatizené
kritické analyze. Vlastné tedy prezentuje formu jakési chladné kalkulace ziskti a nakladu,
a to s ohledem na jeho narodni, kulturni a politické pozadi. Autor si v§ima, Ze Cisté na
zakladé tohoto rozboru by bylo pravdépodobnéjsi vyvodit spiSe zpravidla méné
nepiatelsky pfistup vici EU, nez jaky ve skute¢nosti mnoho euroskeptiki zastava.
Zaroven tim odivodiuje existenci mnoha dalSich pojmt, které v priabéhu let vznikaly za
nékterymi terminy, které autor uvadi, jsou jmenovany také pojmy jako ,,europragmatik*,
¢1 ,,eurorealista®, coz byl pojem, kterym se ¢asto oznacoval napt. Cesky prezident Vaclav
Klaus (Lécont, 2010). Nékteii autofi nasledné navazali na tuto ponékud nepiehlednou
situaci a snazili se dodat systém tomuto mnozstvi nepiehlednych pojml. Mezi né patii i

jiz zminéna dvojice autorti Taggart a Szczerbiak a jejich slavna definice euroskepticismu.
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3.1 Euroskepticismus dle Taggarta a Szczerbiaka (2002)

Studie Taggarta a Szczerbiaka z pfelomu tisicileti se v prib¢hu let stala jednim z
klasickych dél zkouméni euroskepticismu a Ize ji prdvem povazovat za jednu
z nejznaméjSich a nejcitovanéjSich praci na toto téma. Dvojice autorti se ve své publikaci
zaméfuje na protiunijni sentimenty politickych stran v zemich, které se mély nove stat
soucasti unijnich struktur. Jednalo se o deset statl jizni a vychodni Evropy pted tzv.
»Velkym rozsirenim “, které, jak autofi uvedli, byly do té doby znacné opomenuty ve
vyzkumu euroskeptickych nalad (Taggart &Szczerbiak, 2002). Oblibenost studie téchto
autorll prameni zejména z jednoduchosti vyvozenych definic. Euroskepticismus vnimaji
jako formu podminéné, ¢i nepodminéné opozice vic¢i evropské integraci (7aggart
&Szczerbiak, 1998) a euroskeptiky nasledné roziazuji, podle miry jejich opozice, na tzv.
Wtvrdé a ,,mékkeés euroskeptiky.’

,»Tvrdi“ euroskeptici se vyznacuji Uplnym odmitnutim celého projektu evropské
politické a ekonomické integrace, stejné tak, jako opozici viici vstupu jejich zemé do EU,
poptipad¢ jejiho setrvani v Unii. V praxi lze takové jedince identifikovat diky jejich
principidlnimu odmitani podoby evropské integrace a ptresvédceni, ze jsou hodnoty
Evropské unie v rozporu s hodnotami domovského statu euroskeptika. Naopak ,,mékky*
euroskepticismus zahrnuje podminény, ¢i kvalifikovany odpor viici Evropské integraci.
Forma jejich opozice neni principidlni a vyznaCuje se snahou o hleddani mirngjSich
alternativ k aktudlnimu hlavnimu proudu evropské integrace (Taggart & Szczerbiak,
2002).

Ackoliv se jednd o jednu z nejpouzivanéjsich definic euroskepticismu, sama byla
obcas kritizovana pro svoji pfiliSnou jednoduchost a Siroky prostor pro subjektivni
interpretaci (viz Kopecky & Mudde, 2002). To vedlo autory této definice k jejimu
postupnému zptesnovani (viz Taggart & Szczerbiak, 2003, 2004 a 2008). Ve své knize
z roku 2008, jiz proto definuji ,, tvrdy “ euroskepticismus, jakoZto nepodminény odpor
vaci EU a evropské integraci, vedouci ke snaze dosdhnout vystoupeni jejich statu
z unijnich struktur. Dodavaji vSak, Ze se tato forma opozice vi¢i EU muze projevit také

v podob¢ protézovani politik, potencialné vedoucich k zdsadnimu naruSeni a rozvraceni

Y origindlu pouzito pojmi ,,hard“ a ,,soft euroskeptik. Pieklad pfevzat z prace Petra Kanioka (viz

Kaniok, 2005).
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soucCasného stavu a chapani evropské integrace (Taggart a Szczerbiak, 2008). Tim dodali
své definici ,,tvrdého “ euroskepticismu potfebnou ucelenost a nadcasovy charakter.
Definice ,,m¢kkého* euroskeptika zustala témétr identickd a dle autort tedy
predstavuje nepodminénou opozici vici Evropské unii, zpravidla jedince rozporujiciho
jednu, ¢i vice konkrétnich klicovych politik EU. Takovy jedinec se domniva, ze zajmy
jeho néarodniho statu jsou momentalné v rozporu se sou¢asnym sméfovanim EU, avSak
nerozporuje své Clenstvi v EU jako takové, ani neusiluje o tak radikalni transformaci, jako
je tomu v pripadé ,,tvrdého “ euroskeptika. Primarni poznatky definic tedy ziistaly témeét
identické a na zbylou kritiku autofi odpovédéli komentatem, ze v ptipadé jakékoliv uzité

definice se nelze ubranit jisté miie subjektivniho soudu (Taggart a Szczerbiak, 2008).
3.2 Euroskepticismus dle Kopeckého a Muddeho (2002)

Dalsi slavnou studii na téma euroskepticismu provedla dvojice vyzkumnika Petr
Kopecky a Cas Mudde. Cilem prace bylo zanalyzovat euroskeptické nalady ve
spole€nosti Ctyf postkomunistickych stati stfedni Evropy v dobé chystaného rozsifeni
Evropské unie ,,vychodnim smérem*. Konkrétn¢ se jednalo o politické strany a elity
v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a na Slovensku. Ve svém dile vSak autofi zminuji
jisté vytky vici definici euroskepticismu, s niz ptisli Taggart & Szczerbiak (2002) a
rozhodli se proto aplikovat vlastni pojmoslovi, které v jejich ocich lepé postihovalo
realitu euroskeptické scény.

Politické aktéry deli Kopecky s Muddem podle jejich vztahu k evropské integraci na
Lweurofily a ,eurofoby®. Zatimco ,eurofilové podporuji mysSlenku prohlubovani
politickych, ¢i ekonomickych vazeb mezi evropskymi néarody, ,,eurofobové* toto formu
spoluprace nepodporuji, poptipadé vici ni piimo aktivné vystupuji. Mezi eurofily pak
autofi fadi tfeba zakladatele soucasné podoby evropské integrace Jeana Monneta a
Roberta Schumana (jelikoz podporovali mysSlenku politické a ekonomické integrace
Evropy), ale také naptiklad Charlese de Gaullea a Margaret Thatcherovou, ktefi, a¢
v omezené mife, patfili mezi zastance prohlubovani vzajemnych ekonomickych vazeb.

Druhé déleni, které autoii aplikuji, je ndsledné vztah k Evropské unii, jakoZzto
instituci, kterd se snazi myslenku evropské integrace pifenést do reality. Pro tuto
charakteristiku pouzivaji pojmenovani ,,EU-optimisté* pro jedince, ¢i skupiny, ktefi
podporuji formu evropské integrace tak, jak ji prezentuje Evropska unie, nebo jsou

presvédceni, Ze se ubird spravnym smeérem. Autofi zdiraznuji, ze samotna kritika EU, €1
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nékteré z jejich politik, nemusi automaticky vytazovat jedince z této definice. Opakem
»EU-optimisti* jsou ,,EU-pesimisté®, ktefi stoji proti souasné formé Evropské unie i
celkovému smétovani, kterym se ubira.

Finalni postoj politickych aktérii nasledné Kopecky a Mudde vyhodnocuji na zakladé
kombinace vztahu k EU a myslence evropské integrace jako takové. Zkoumanému
subjektu je tedy pfisouzena jedna ze Ctyf pozic plynouci z kombinace dvou z vyse

zminénych pojmu.

Support for European integration

Europhile Europhobe
EU-optimist Euroenthusiasts Europragmatists
S
u
p
p
o
r
t
f
o
r
E
u
EU-pessimist Eurosceptics Eurorejects

Obrazek 1:Typologie déleni stran (Kopecky a Mudde, 2002)
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Kombinaci ,eurofila® a ,EU-optimisty* oznacuji autofi jako pozici
,.euroentuziastickou®, jedna se tedy o strany schvalujici myslenku evropské integrace i
zpusob, jakym je tato myslenka pfevadéna do reality prostfednictvim EU. Zde autofi
zminuji jako piiklad Ceskou KDU-CSL v roce 2002. Jako kombinaci ,eurofila“ a ,,EU-
pesimisty* vnimaji autofi takzvané ,,euroskeptiky®, tedy strany schvalujici myslenku
evropské integrace, avSak kritizujici jeji provedeni. Jako ptiklad je zde uvedena tehdejsi
ODS. Naopak kombinaci ,EU-optimisty a ,eurofoba®“ wvznikne pozice tzv.
»europragmatika®. V typologii Kopeckého a Muddeho se jednd o strany, které nevéii
v prospésnost evropské integrace, avsak vidi jisté zisky (at’ uz pro jejich zemi, nebo pro
jejich volice) v pripojeni se k EU. Jako ptiklad tohoto jevu uvadi dvojice autorti hnuti
HZDS Vladimira Meciara. Posledni kategorii jsou tzv. ,,euroodmitavé” strany, tedy
strany odmitajici jak vizi evropské integrace, tak zplsob jeji realizace prostfednictvim

EU. Mezi tyto strany fadi Kopecky a Mudde tieba ¢eskou KSCM.

3.3 Euroskepticismus dle Flooda a Usherwooda (2007)

Dalsi zndmou praci na téma klasifikace euroskepticismu je dilo autori Flooda &
Usherwooda (2007), kteti svou praci reagovali na, z jejich pohledu, neuspokojivou situaci
klasifikace euroskeptikli. Ve své studii vyzdvihuji praci Taggarta & Szczerbiaka (2002),
jakoZzto zékladni kdmen uvazovani o euroskepticismu. Dodavaji vSak, Ze pouhé binarni
rozdéleni euroskeptického chovani je zna¢né zjednoduSujici a zavadgjici. Podobné, ac¢
s menS$imi vyhradami, hodnotili také vystup Kopeckého a Muddeho (2002), jejichz
zpracovani dokdze byt podobné zavadéjici a mnohdy zahrnuje do stejné kategorie na
prvni pohled absurdni kombinace politickych subjektli. Autofi zarovenl zmiiuji vagnost
nékterych kategorii vytycenych Kopeckym a Muddem. Podle nich v disledku neexistuje
strana, ktera by pfimo deklarovala nezajem o jakoukoliv formu spoluprace napfic staty, a
tedy pfedem odmitla jakoukoliv formu integrace. Zaroven kritizuji uzité pojmoslovi, kdy
zejména termin ,,euroskeptik® je v tomto ohledu podstatné zavadéjici a mize za jistych
podminek zahrnovat i strany, které bychom, v obecném chépani pojmu, za euroskeptické
neoznalili. Autofi dale zminuji 1 jiné typologie euroskepticismu, napf. prostorové

zobrazeni Jana Rovného (Rovny, 2004), které vycitaji jeji kvantitativni charakter.

4 Vsechny ceské pieklady typologie Kopeckého a Muddeho (2002) byly pouzity na zaklad€ prace Lubomira
Kopecka (viz Kopecek, 2004).
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Z nespokojenosti s dosavadnim vyzkumem proto autoii pfisli s vlastni typologii
euroskepticismu, kterou pro snazsi piedstavu prezentuji na ose o Sesti bodech. Ty jsou
znazornény v tabulce niZe a reprezentuji miru ztotoznéni politického subjektu s integraci
v ramci Evropské unie. Jednotlivé kategorie jsou stupnovany od ,,maximalistické miry
ztotoznéni se s EU, kterd zastieSuje jedince usilujici o co nejintenzivnéjsi miru integrace,

ree

az po subjekty tadici se do kategorie ,,odmitajici®, a tedy vyjadiujici odpor ke vSem

integra¢nim aktivitam.

Kategorie miry ztotoZnéni se s EU
e, Snaha o co nejrychlejsi a nejintenzivnéjsi realizaci integrace v
Maximalistické . ;
ramci vybraného modelu.
Reformistické Podpora hlubsi integrace s jistymi vyhradami.
C e, Caste&na podpora dalsi integrace, pod podminkou pozvolného
Gradualistické pocp & pocp 1 pozv
postupu.
e e, Ptijeti souCasného stavu integrace, provazené snahou o omezeni
Minimalistické o < .
dalsich integracnich aktivit.
e, Snaha o navrat do diivéjsiho stavu integrace, obvykle do bodu
Revisionistické y e,
pred revizi nékteré ze smluv.
Uplné odmitnuti ké int jené s od k
Odmitajici plné odmitnuti evropské integrace spojené s odporem ke
spolupraci.

Tabulka 1: Kategorie miry ztotoznéni se s EU (Flood a Usherwood, 2007). PreloZeno autorem.

3.4 Euroskepticismus dle Nathalie Brack (2013)

S pomérné odliSnou typologii euroskepticismu ptisla Nathalie Brack (2013). Ta ve
své praci zkoumala ponékud paradoxni postaveni radikalné pravicovych euroskeptikil
v Evropském parlamentu, tedy jedné ze zdkladnich struktur instituce, vici které se tito
jedinci vymezuji a vytvorila proto kvalitativni studii mapujici jejich pocinani. V ni
pojmenovala zakladni archetypy chovani radikdln€ pravicovych euroskeptikli v unijnich
institucich, které déli na tfi druhy.

Prvnim je tzv. ,absentujici* (v origindle ,,The Absentee“) europoslanec. U této
kategorie Brack popisuje dvé€ zakladni charakteristiky. Prvni z nich je omezena ucast na
aktivitdich v ramci Evropského parlamentu spojend s rezignaci na vétSinu pravomocit,

které jsou europoslancim propij¢eny pro ovlivnéni déni na jeho pidé. Druha
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charakteristika je diiraz na domaci scénu, které dany europoslanec vénuje vétSinu svého
usili a energie. Takovy jedinec travi v Bruselu pouze nezbytné mnozstvi ¢asu spojené
s plnénim elementarnich povinnosti plynoucich z jeho mandatu a svou absenci prezentuje
jako formu odboje proti této instituci. Zaroven vsak presouva vétsSinu svych ¢innosti do
svého domovského volebniho obvodu, kde vyuziva medidlni pozornosti vyplyvajici
z jeho spolecenského postaveni k podpote dalsi domaci protiunijni aktivity.

Druhym typem je ,, verejny recnik‘ (The Public Orator). Jedna se o europoslance,
ktery se snazi distancovat od Cinnosti struktur, do nichz byl zvolen a je tedy zpravidla
velmi rezervovany vuci vyvijeni ,klasickych® parlamentnich aktivit, kvili kterym by
mohl byt povazovan za soucast tohoto systému. Takovy ¢len Evropského parlamentu
zpravidla ignoruje legislativni pravomoci plynouci zjeho pozice. Na rozdil od
»absentujiciho* euroskeptika vSak ,,vefejny fecnik™ zcela vyuziva vSech dostupnych
prostiedkil a nastrojii vedoucich k néjaké forme vyjadieni na piidé této instituce. V jeho
kazdodenni praci se tento pristup projevi Castymi vystupy na plénu Evropského
parlamentu a Castymi parlamentnimi otdzkami, které vyuziva k poukdzani na jednotliva
pochybeni EU a otevirani rozdélujicich témat. Tento typ europoslance byva povétsinou
velmi dobfe obeznamen s pravidly jednaciho fadu a vyuziva své proceduralni znalosti k
Sifeni negativniho obrazu o Evropskeé unii.

Tietim a poslednim typem je tzv. ,pragmatik® (,,The Pragmatist”). Tento typ
euroskeptika je charakteristicky vyS$8i mérou zapojeni do kaZzdodennich legislativnich
aktivit, neZ tomu bylo u ptfedchozich dvou typt. ,,Pragmatik* vice dba na dodrzovani
pravidel a je motivovan vidinou ur¢it¢ zmény. Podobné jako ptedchozi typy si je také
védom svého mensinového postaveni a sviij pfinos tedy vidi ve snaze o nalezeni
kompromisu a nevyhyba se proto ucelovému spojenectvi s cilem dosazeni své vlastni
agendy. JakoZto euroskeptik, vnima ,pragmatik* sam sebe jako c¢lena opozice v
Evropském parlamentu, avSak jako europoslanec vnima svoji pozici zaroven jako
prostfedek k dosaZeni jeho vize idedlni organizace vrcholnych organtit EU. Vysledkem
tohoto dilematu je tedy snaha o sehrani role jakési ,.konstruktivni opozice®, diky které
dokéze ,,pragmatik® prosadit ¢ast svych zajmi, aniZz by se musel pfilisné vzdalit od

nazord, které zastava.’

3 Preklad jednotlivych typt euroskeptikl dle dila Nathalie Brack (2013) je dilem autora této prace.
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4 KONCEPTUALIZACE

Pti studiu aktualnich trendt euroskepticismu napti¢ Evropskou unii a jeho projevy ve
vnitinim fungovani Evropského parlamentu se u¢ené veiejnosti podaftilo zachytit nékolik
zakladnich fenoménti, které utvareji soucasnou euroskeptickou scénu, a kterym se
v nedavné dob¢ dostalo znacné pozornosti. Jedna se zejména o nahly vzestup radikalni
pravice a jeji schopnost kooperovat s radikaly druhého konce spektra (viz Vasilopoulou,
2009 a 2011; Brack 2020). Naptiklad Szczerbiak & Taggart (2008) uzivaji pojmu
»strange bedfellows™, kdyz hodnoti spoluprici extrémni pravice s levici na
pudé Evropského parlamentu a vsimaji si jejich spoleéného tsili dosdhnout revize
soucasné Evropské unie, které je vSak v obou ptipadech motivovano znacné odlisnymi
diavody. A€ spojenci v cili, mnoha odbornikiim neunikla ¢etnost ndzorovych rozdili na
zakladni problematiky evropské politiky mezi extrémni levici a pravici, projevujici se na
rozporech v klicovych tématech jako je migrace, otazka vyvoje Evropské hospodaiské a
ménové unie, €1 problematika suverenity v otdzce vztahu naciondlni a supranaciondlni
urovné vlady (Taggart & Szczerbiak, 2018; Brack, 2020). Zatimco pusobeni radikalni
pravice v Evropském parlamentu byla vénovana pomérné zna¢na mira pozornosti (viz
Brack, 2013 a 2020; Vasilopoulou, 2009 a 2011; Startin, 2010), zejména studium
radikélni levice a rozdilnosti souc¢asné extrémni levice s pravici se v porovnani mize jevit
jako relativné neprobadané tizemi (vyjimkou tteba March, 2012).

Dalsim takovym fenoménem je urcitd proména radikalni rétoriky nékterych
narodnich stran napfi¢ celym kontinentem, kterd opét ptispéla k rozmazani jiz takto
nejistych hranic mezi radikalnim a neradikalnim euroskepticismem. Podle Treiba (2020)
a Behm & Brack (2019) k tomu vedly hlavné ¢tyti divody. Zaprvé, doslo, v porovnani
s rokem 2014, k vyraznému uklidnéni emoci v souvislosti s nejistotami, které ptinesla
uprchlickd krize. Zadruhé, rozhodnuti Britt opustit Evropskou unii a jejich ponékud
krkolomna cesta k tomuto vysledku, odradila nékteré euroskeptické strany od stejného
cile, coz vedlo ke zmirnéni jejich vlastni rétoriky. Zatfeti, n¢které strany se snazily
obsdhnout voli¢e z méné radikalnich kruhti, aby dosahly lepSiho volebniho vysledku.
Jako ptiklad zde uvadi francouzskou stranu Narodni sdruzeni (dfive Narodni fronta),
kterd zmirnila svoji siln¢ proti-integracni rétoriku ve snaze dopomoci své lidryni Marine
Le Pen k lep$imu volebnimu vysledku béhem francouzskych prezidentskych voleb roku

2017. Zactvrté, autor zminuje podil na vladé, ktery donutil nékteré strany v Evropé ke
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kompromistim a snahu o vétsi schiidnost jejich postoji s nazory ostatnich stran i obcant.
Zde autor jmenuje italské strany Hnuti péti hvézd, Liga severu, Svobodnou stranu

Rakouska, ¢i feckou Syrizu (tu uvadi také Vasilopoulou, 2018b).

4.1 Vybér definice

vvvvvv

pojmu ,,euroskeptik®, jelikoz je vzhledem k znacné heterogenité této nazorové skupiny
pomérné obtizné vybrat jednotnou definici, kterd by obsahla vSechny jeji pfislusniky.
Rozdilné kultury, jiné politické zvyklosti a historické zkuSenosti, stejné jako uréity vyvoj
toho, jak spolec¢nost vnima samotny fenomén euroskepticismu, to vSe se promitd do
fungovani této ndzorové pestré frakce a vysvétluje jeji zna¢nou miru nejednotnosti
(Fagerholm, 2019). Pii snaze zkoumat chovani euroskeptickych europoslancti kazdy
vyzkum zékonité narazi na tuto problematiku, a pravé repetitivnost jejiho vyskytu zavdala
vzniku mnoha, ¢asto zna¢n¢ odliSnym, metodam déleni jednotlivych predstavitell této
jediné pfimo volené instituce EU. Soucasna situace proto vede n€které autory k tendenci
mluvit spiSe o ,,euroskepticismech®, nezli pouze o unitarnim euroskepticismu (Brack,
2020).

Nejednotnost celého procesu, Cetnost definic a vymezeni skupin, stejné tak jako
rozmanité a znac¢n¢ odlisSné motivace samotnych euroskeptikli v Evropském parlamentu
nasledné¢ vedly k identifikaci nékolika zakladnich problematik zkoumdani tohoto
fenoménu. Zatimco u predstavitelti radikélnich stran s jasnou proti-evropskou a proti-
integracni rétorikou je pomérné snadné prokdzat jeji euroskepticky charakter, pravy
problém se odkryva pfi snaze tento pojem lépe vymezit a rdimcove jej ohranicit. Jak
shrnuje Treib (2020), at uz se odbornici fidi jakoukoliv formou z uznédvanych metod
kategorizace euroskeptikl (viz Taggart 1998, Taggart & Szczerbiak, 2004, Kopecky &
Mudde, 2002; ¢i Flood & Usherwood, 2007), nelze se vyvarovat jisté form¢e vagnosti pii
demarkaci neradikéalnich euroskeptiki a jejich zahrnuti, ¢i naopak vynechani z vyzkumu.

Zatimco vétSina akademické obce vnima euroskepticismus jakoZto opozici procesu
evropské integrace (Taggart, 1998, p. 366), nebo opozici evropské integrace nebo EU
jako takové (Kopecky a Mudde, 2002), jasné urceni toho, kde zacina lehce pro-unijni
postoj a kon¢i tzv. ,soft” euroskepticismus (7aggart a Szczerbiak, 2008), ci
»~minimalisticky* euroskepticismus (Flood & Usherwood, 2007) v podstaté neexistuje.

Zde se nam proto odkryva achillova pata soucasné¢ho vyzkumu euroskepticismu.
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Z toho diivodu jsem po zvazeni vSech zminénych specifik souc¢asné euroskeptické
scény, stejné tak jako pfednosti a slabin vySe zminénych definic euroskepticismu, dosel
k ptresvédCeni, Ze nejvhodnéjsi typologie euroskepticismu pro tuto praci bude
aktualizované d€leni Taggarta & Szczerbiaka (2008). Jsem toho nazoru, ze vlastnosti této
typologie nejlépe reflektuji potfeby mé vlastni studie a diky své jednoduchosti je vhodna
pravé pro potieby kvantitativni studie, mezi které se ma prace bude tfadit. Kvili své
popularité je navic, na rozdil od typologie Kopeckého a Muddeho (2002), mozno podepfit
sva zjisténi o velké mnozstvi praci dalSich autorti hodnoticich euroskeptiky pravé
probihajiciho devatého legislativniho obdobi (7reib, 2020). Mezi ty se fadi také sam autor
této definice Taggart (2021), ktery se pokousel tuto typologii aplikovat na soucasné
sloZzeni Evropského parlamentu. V této své, zatim posledni, praci vychazi ze svého
klasického dichotomického déleni euroskeptikii na ,tvrdé* a ,meckké®, které vsSak
obohatil o dodatecné déleni na radikalni a neradikélni strany, ¢imz svou studii znacné
ptiblizil konceptualizaci Kopeckého a Muddeho. Tato skutecnost bude dilezita zejména
v dal$i fazi mého vyzkumu a typologii Taggarta & Szczerbiaka (2008) proto vyuZziji

jakozto vychozi definici euroskepticismu pro tuto praci.
4.2 Vyzkumné kategorie

Pro vhodné zodpovézeni mé vyzkumné otazky, tedy: ,,Jaké je chovani euroskeptikii
v Evropském parlamentu po roce 2019, v porovnani s ostatnimi europoslanci? “, bude
nezbytné adekvatnim zpiisobem rozdélit ¢leny Evropského parlamentu do vyzkumnych
kategorii. Kategorie budou cClenény na zékladé¢ vztahu jedinci k Evropské unii dle
definice Taggarta a Szczerbiaka (2008) a pozice europoslancii na pravolevé ose
politického spektra. Kazdodenni aktivity europoslanct v poslednim legislativnim obdobi
budou nésledné kvantitativné analyzovany za ucelem odhaleni pfipadnych tendenci
v chovani jednotlivych skupin euroskeptikii a poté porovnany s chovanim
neeuroskeptickych poslancti parlamentu. Celkem budu tedy v této préaci délit vSechny

europoslance do nésledujicich Sesti skupin:

1) Predstavitel¢ ,,tvrdého* pravicového euroskepticismu
2) Predstavitelé ,,tvrdého* levicového euroskepticismu
3) Predstavitelé ,,mékkého* pravicového euroskepticismu

4) Predstavitelé ,,m&ékkého* levicového euroskepticismu
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5) Predstavitelé neeuroskeptické pravice

6) Predstavitelé neeuroskeptické levice

V ptipadé prvni a druhé kategorie budu zkoumat europoslance usilujici o zasadni
revizi vztahu jejich ¢lenského statu s Evropskou unii. Po vzoru Velké Britanie chtéji tito
europoslanci, zpravidla dosadhnout vystoupeni jejich zemé z unijnich struktur, nebo docilit
tak radikalniho omezeni jejich kompetenci, Ze by vysledek jiz nebyl slucitelny s
vnimanim EU jakoZto prostfedku evropské integrace. Lze zaroven ocekavat, ze
prislusnici téchto kategorii budou nejsiln€ji zastoupeni v evropskych skupinach Identita
a Demokracie (v ptipad¢ prvni kategorie) a Evropska sjednocena levice a Severska zelena
levice (v ptipadé kategorie druhé). Pfi analyze téchto reprezentanti ,,tvrdého*
euroskepticismu ocekavdm vyraznou odliSnost v naméfenych hodnotach oproti
predstavitelim tradicni politiky a bude proto zajimavé sledovat zdali a jak se odlisné
motivace dvou skupin ,,tvrdych™ euroskeptikiit sméfované ke stejnému cili projevi na
jejich kazdodennich aktivitach, poptipadé€ jestli pijde z vysledku vyvodit jisté poznatky
charakteristické pro ptislusniky této kategorie.

V ptipadg tieti a ¢tvrté kategorie budou predmétem zkoumani euroskepticti poslanci,
ktefi vyjadiuji urcitou miru nesouhlasu s podobou, €1 intenzitou evropské integrace, avSak
neusiluji o vystoupeni jejich statu z Evropské unie jako takové. V praxi se tak tento
,mEkkY* nesouhlas projevi napiiklad odporem vici delegaci dodatecné moci na unijni
struktury, ¢i nesouhlasem s nékterou z klicovych politik EU (Taggart a Szczerbiak,
2008). Lze ocekavat, ze tyto dvé kategorie budou reprezentovat vétSinu zbylych ¢lenti
vysSe zminénych evropskych skupin ID a GUE-NGL, stejn¢ tak jako nékteré nezatfazené
europoslance, ¢i ¢leny evropské skupiny ECR (v ptipadé tieti kategorie). Piedpokladem
u té€chto skupin bude nasledné vyS$i mira podobnosti ve sledovanych aktivitach,
s chovanim europoslanctll z paté a Sesté vyzkumné skupiny.

Dv¢ posledni kategorie budou tvofeny vSemi zbylymi europoslanci, které budu, ve
snaze zajistit vyS$§i miru vypovédni hodnoty dat, nasledn€ dé€lit na pravicové a levicové
subjekty. V ptipad¢ tohoto rozfazeni bude prace primarn¢ vychdzet ze studie Cruma
(2020) a deklaraci samotnych stran. Pfedpokladem je, Ze tyto kategorie budou priméarné
tvofeny Cleny evropskych ,,mainstreamovych* skupin, zejména ¢leny dosavadni ,,Velké
koalice” (EPP + S&D), ale také evropskymi liberdly z Renew Europe a Skupinou

Zelenych. Cilem snahy o méfeni aktivit neeuroskeptickych poslanct je ziskat prehled o
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vzorcich chovani tradi¢nich predstavitelt evropské politiky, na nichz by pak bylo mozné

zaznamenat piipadny kontrast s chovanim euroskeptickych europoslanct a potencidlné

odhalit n¢které zakladni tendence chovani jednotlivych zkoumanych kategorii.

Primarnim zdrojem pro zatazeni jednotlivych europoslancti do nékteré z Sesti vysSe

definovanych kategorii bude jiz zminénd studie Taggarta (2021) a stranka PopulList

(mezinarodni projekt vice nez 80 expertl, mapujici populismus a euroskepticismus

v Evrop¢). Nicméné budu brat v potaz také vlastni programova prohlaseni jednotlivych

stran, ¢i vyzkum Treiba (2020) a Brack (2020).

Politicka prisluSnost

Pravice Levice

Turdy Htvrdy” Ltvrdy”

pravicovy levicovy
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[72])
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(7]

Mekky ,mékky*” »meékky*”

pravicovy levicovy

Kategorie zbylych europoslanc(

Tabulka 2: Vyzkumné kategorie. Vytvoreno autorem.
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5 METODOLOGIE

Pti aplikaci vyse definované konceptualizace a po rozclenéni vSech europoslanct do
peti kategorii, bude nasledné nutno analyzovat konkrétni aktivity jednotlivych Clena
Evropského parlamentu. Zde bych svou praci chtél navazat na vyzkum Nathalie Brack,
ktera studovala chovani euroskeptickych europoslancti béhem Sestého (Costa a Brack,
2009), sedmého (Brack, 2013), osmého (Behm a Brack, 2019), ale i sou¢asného devatého
legislativniho obdobi (Brack, 2020), a béhem téchto vyzkuml vénovala vétSinu
pozornosti primarné zpusobu, jakym revizionisti¢ti europoslanci vyuzivaji svij
poslanecky mandat k dosazeni jimi sledovanych cild. Ve vyzkumu se proto zamétuje
zejména na zakladni aktivity poslanc, jako je Cetnost jejich vystupil, ucast na hlasovani,
¢ipocet dotazli na plenarnich zasedéanich (viz Brack, 2013 a Behm a Brack, 2019). V jejim
nejnovejsim ¢lanku tuto pozornost lehce piesouva smérem k okrajiim politického spektra,
kdyz se zaméfila na 19 vybranych euroskeptickych stran zapadni Evropy sdruzenych
v politickych skupinach Identita a demokracie (ID) a Evropskd sjednocena levice a
Severska zelena levice (GUE-NGL). V této praci se snazila zachytit hlavni trendy
pusobici na scéné soucasné extrémni levice a extrémni pravice v Evropském parlamentu,
¢imz napomohla odkryt fadu organizacnich specifik euroskeptickych skupin v Bruselu.

Na rozdil od €lenti vétSich skupin disponuji euroskeptici vyrazné vétsi svobodou
v jejich ¢inech a nejsou tolik svazani stranickymi regulemi pro pravidla chovani a pokyny
pii hlasovani (Brack, 2013). Jak poznamenali naptiklad Cavalloro, Flacher, and Zanetti
(2018), strany extrémni pravice nemaji tendenci fungovat jako jedna ,,politicka rodina“ a
nemaji tedy sklon k tomu vystupovat na hlasovanich organizované, a to nezavisle na
druhu, ¢i vyznamnosti tématu. Skupiny byvaji Casto vytvofeny na zékladu ,,shody o
neshodg&“, &i ,,dohodé o neshod&“S, kterd umoziuje jednotlivym ¢leniim hlasovat na
zaklad¢ jejich vlastnich preferenci. Na rozdil vSak od nezatazenych poslancil jim navic
organizace ve skupiné pfinasi mnoho benefitii a prostoru pro manévrovani, ¢imz jim ve
vysledku dava vétsi prostor k dosaZeni vytycenych cilii a poskytuje tim zaroven motivaci
se nadale sdruzovat do skupin i navzdory jiz zminéné¢ nehomogenité¢ vlastnich stran
(Brack, 2013). Tento podmét pouze nabral na vyznamu v kontrastu s reformou Jednaciho

fadu Evropského parlamentu, kteréd rozsitila vliv politickych skupin, a to pravé na tkor

6V originalu ,,agreement to disagree*.
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nezafazenych poslancii (Brack, 2013).

Skutecnost, Ze jsou euroskepticti poslanci stdle vice tlateni do paradoxni situace
dodrzovani pravidel a vyuzivani fonda organizace, jejiz sméfovani se sami snazi narusit
(Jensen, Proksch, and Slapin 2013), dodava jejich politickym c¢innostem podivné
dynamicky podtext, ktery dlouho doutnal pod povrchem. Avsak s odlivem hlasti od
historické vladnouci koalice evropskych socialistli (S&D) a lidovych demokratti (EPP)
se nyni pln¢ odkryva jejich ,,vyderacsky potencial“ a dava jim prostor realné ovlivnit déni

na pud¢ Evropského parlamentu (Brack, 2013).
5.1 Meérené aktivity

Zde bych proto rdd navéazal svou vlastni praci a pokusil se o rozsifeni tohoto
akademického usili analyzou také zbyvajicich euroskeptiki. Tim dojde k navéazani
kontinuity s praci Treiba, (2020), Taggarda, (2021) a Behm a Brack (2019), ¢imz tato
prace bude mit pfilezitost svym velice skromnym dilem pfispét k lepSimu pochopeni
zpisobu, jakym euroskeptické sily v Evropském parlamentu naklddaji se svym
mandatem. Zajimavé bude zejména zjiSténi, do jaké miry vyuZivaji euroskeptici
pravomoci plynoucich z jejich politické role a zdali vyuzivaji nartistu svého vlivu k vyssi
aktivité, nebo naopak ziistavaji spise pasivnimi ¢leny instituce, s jejiz ¢innosti sami ¢asto
nesouhlasi.

K zodpovézeni téchto otdzek budu sledovat pét nasledujicich statistik, spojenych

s vykonem mandatu europoslance:

1) Vystoupeni na plenarnich zasedanich

2) Ptredlozené navrhy usneseni

3) Piedlozené parlamentni otazky k ustnimu zodpoveézeni

4) PtedloZené parlamentni otazky k pisemnému zodpovézeni

5) Ucast na jmenovitych hlasovanich

Pro vyhodnoceni vysledkli bude tato studie Cerpat potfebna data z internetovych
stranek Votewatch (VoteWatch, 2021), sledujici Ucast na jmenovitych hlasovdnich
jednotlivych europoslanct a pro zbylé udaje budu nésledné vyuzivat oficialni statistiky

shromazdéné na webu Evropského parlamentu (Evropsky parlament, 2021). U vsech
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uvedenych udaji po¢ind zkoumané obdobi momentem zvoleni europoslance do Evropské

parlamentu (kvéten 2019) a je méteno az po duben 2021 (vCetné).
5.2 Problematika predc¢asného konce mandatu

Jednim z dilemat, kterym podobné studie zakonité musi celit, je také otdzka
pfedcasn¢ ukoncenych mandatl europoslanci. Od pocatku devatého legislativniho
obdobi, az do dubna 2021, registruji oficialni statistiky evropského parlamentu celkem
96 politikti, kteti opustili svoji funkci pfedCasné. Z toho 73 z nich opustilo svoji funkci
v souvislosti s odchodem Velké Britanie z Evropské unie. U zbylych 23 europoslanct
bylo nejCastéjsi pricinou ztraty jejich funkce zvoleni do jiné instituce, neslucitelné
s vykonem mandatu europoslance, poptipad€ zapleteni do skandalu, ¢i rezignace ze
zdravotnich divodi. Celkem 49 europoslancli bylo naopak jmenovéno do funkce az
v pribéhu volebniho obdobi, z nichz 26 pfislo v ramci prerozdéleni ¢asti ztracenych
britskych kiesel. Dal§im tfem kataldnskym politikim nebylo zpo¢atku umoznéno ujmout
se svého mandatu europoslance, z diivodu jejich trestniho stihani Spanélskem za jejich
podil na organizaci kataldnského referenda o nezdvislosti roku 2017 (Evropsky
parlament, 2021). Celkem se tak jedna o 157 europoslanc, ktefi méli pouze docasny vliv
na chod Evropského parlamentu.

Vzhledem k této pomérné znacné volatilité poctu aktivnich mandati europoslanct,
pfedstavuje jejich zpracovani jisté statistické dilema. VSechny zvySe zminénych
meétfenych ukazateld by mohly byt negativné ovlivnény desitkami zavadéjicich ptipadt
europoslanct s kratSim sluzebnim obdobim, prezentujici otazku jejich ptipadného
zapojeni, ¢i vymazani ze statistik. Nakonec jsem se proto rozhodl u vSech europoslancti
v ramci procentualniho méfeni jejich dochdzky, sledovat také celkovy pocet hlasovani,
ktery se v Evropském parlamentu konal za dobu vykonu jejich mandatu. Dle stranek
VoteWatch (2021), se k 20. dubnu 2021 konalo za devaté legislativni obdobi celkem 7087
hlasovéni. V rdmci snahy o co nejvétsi relevanci ziskanych dat bych se rdd vyvaroval
automatickému vyfazeni desitek europoslancti, ktefi svij mandat ziskali s
jistym Casovym zpozdénim, avSak stidle méli vyrazny vliv na chod této instituce. Rozhodl
jsem se proto stanovit minimalni hranici poc¢tu hlasovani, ktera byla potadéna za dobu

vykonu ufadu kazdého europoslance. Pro zatazeni do statistiky se muselo béhem délky
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trvani mandatu europoslance konat alespoti 85 % téchto hlasovani. ’

Posledni z nové pfichozich europoslancii splitujicich tuto normu byl Chris
MacManus, ktery byl pocatkem bfezna minulého roku, na zaklad¢ vysledka voleb, vybran
jako nastupce konciciho europoslance Matta Carthyho. K 20. dubnu 2021 mél MacManus
moznost Ucastnit se celkem 6263 hlasovani, predstavujicim 88,37 % vSech hlasovani,
ktera probéhla od zacatku volebniho obdobi. Ze statistik byl naopak vytazen predseda
Evropského parlamentu, David Maria Sassoli, jehoz vysledky byly pro tuto studii zna¢né
zavadgjici. Celkove bude tedy statistika tvoiena 699 europoslanci aktivnimi v priabéhu

devatého legislativniho obdobi.
5.3 MoZnosti komparace

Ackoliv existuji jisté kvalitativni studie euroskeptického chovani v Evropském
parlamentu (March 2012; Brack, 2020), sirsi kvantitativni vyzkum euroskeptického
chovani uvnitt Evropského parlamentu a jejich srovnani s chovanim ,klasickych*
europoslanct, je dle Behm a Brack (2019) dosud zna¢né neprobadané pole, bez moznosti
jasné komparace jednotlivych studii mezi sebou. Sirokd variace pracovnich definic,
rozdilné vyzkumné skupiny a dynamicky vyvoj uvnitf samotného Evropské parlamentu
tuto moznost dale omezuji. Situaci komplikuje také fada zdsadnich zmén v Jednacim fadu
Evropského parlamentu (zejména z roku 2016 a 2019), které svym vyraznym zdsahem do
fungovani kazdodennich legislativnich nastrojii europoslancii zna¢né proménily jejich
chovani na ptidé€ této instituce, ¢imZ zmirnily moZnost relevantni komparace jejich aktivit
napfi¢ legislativnimi obdobimi. Navzdory témto komplikacim vSak bylo moZné
v pribéhu let izolovat a identifikovat urcité charakteristické rysy euroskeptického

chovani na néarodni 1 nadnarodni scéné (Henceroth, 2017), které nasledné poslouzily

7 Europoslanci, ktefi byli nominovéni na sva mista v rimci zmén souvisejicich s odchodem Velké Britanie
z Evropské unie, méli moznost se ucastnit celkem 6332 hlasovani, coz predstavuje 89,35 % vsech hlasovani
soucasného volebniho obdobi. Zminéna hranice proto byla nastavena tak, aby nedoslo k vyfazeni desitek
europoslanci s relevantnimi daty. Jako priklad mtze slouzit také zahrnuti europoslancti Kati Piri a Derka
Jana Eppinka, ktefi se poCatkem tohoto dubna, v souvislosti s uspéchem v nizozemskych parlamentnich
volbach, vzdali svého mandatu europoslance, nicméné oba se ucastnili drtivé vétSiny hlasovani
v europarlamentu a nebylo by proto vhodné, je ze statistiky vynechat. Naopak momentalné aktivni
europoslanci, kteti je v jejich pozicich nahradili, tedy Thijs Reuten a Michiel Hoogeveen, budou ze statistik

vyjmuti.
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jakozto zakladni kdmen dal$iho vyzkumu.

Studie nékterych evropskych ndrodnich parlamentd naptfiklad ukézala, ze
euroskeptiCti poslanci maji tendenci preferovat vyuziti kontrolnich néstrojit plynoucich
z jejich funkce, spiSe, nez téch legislativnich (Timmermans a kol. 2015). Toto zjisténi
podporuje také studie A/meidy (2012), ktera naznacuje, ze je tento prvek vyrazny zejména
u predstaviteli ,,tvrdého pravicového euroskepticismu. Studie Brack (2015) dany
poznatek vysvétluje zejména nechuti zminénych subjektii ke kompromistim, tendenci k
sebevylouceni, ale také z divodu snahy o omezeni jejich vlivu ze strany tradi¢nich
evropskych skupin (koncept ,, cordon sanitaire ‘). Autoti Jensen, Proksch a Slapin (2013)
pro zménu popisuji zvySenou miru uziti parlamentnich otazek ze strany euroskeptickych
europoslanct, kterd vSak v jejich podani pfedstavuje spiSe nastroj obstrukce nez
konstruktivni opozice. Mnoho vyzkumu se také shoduje na jiz zminéném umirnéni
radikalnich euroskeptickych proudd, které vedlo ke snaze podstatné casti
revizionistickych sil proménit Evropsky parlament zevnitt (7reib, 2020, Taggart, 2021).
To mélo za nasledek jistou normalizaci euroskeptického chovani na ptidé Evropského
parlamentu (Brack, 2020).

Pro vhodnou komparaci a interpretaci mé vlastni studie bude vsSak stézejni zejména
prace Behm a Brack (2019), které se pokusily shrnout dosavadni poznatky o zékladnich
behavioralnich vzorcich euroskeptikli a porovnat jejich vyvoj napti¢ Sestym, sedmym a
osmym legislativnim obdobim (tedy v letech 2004-2019). Celkové d¢€li aktivity
euroskeptiki na tfi druhy:

e Kontrolni aktivity
e Propagacni aktivity

e Legislativni aktivity

Jako kontrolni aktivity spojené s kazdodennim vykonem mandétu euroskeptikii autorky
vnimaji snahy poukdzat na pochybeni unijnich instituci a jednotlivych vlad ¢lenskych
statl, a to zejména prostiednictvim parlamentnich otdzek. Mezi propagac¢ni aktivity fadi
snahy euroskeptikt vyjadiit svoji pozici a vyslat signal smérem k voli¢im, zejména se
tedy jedna o vystupy na plénu parlamentu. Na zavér uvadi legislativni aktivity, jakozto
snahy euroskeptikl prosadit body svého programu. Pravé tento posledni druh aktivit byl
nejvice ovlivnén proménou v Jednacim fadu (omezenim interpelaci, zruSenim pisemnych

prohlaseni apod.) a pro moznost komparace své prace s vysledky Behm a Brack (2019)
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se budu proto tidit zejména udaji o navrzich usneseni, které¢ autorky ve své praci taktéz
sleduji.

Pti vyhodnoceni vyvoje chovani euroskeptickych europoslanct v pritbéhu let 2004
az 2019, si autorky vSimaji fady zajimavych poznatkti. V ptipad¢ kontrolnich aktivit
z jejich analyzy vyplyva, ze ackoliv byla, v pribéhu 6. legislativniho obdobi, frekvence
uziti parlamentnich otdzek vyrazné¢ vyS$$i u euroskeptickych ¢lend Evropského
parlamentu, jeji mira uziti v porovnani s ,,neeuroskeptickymi‘ poslanci stabiln¢ klesa a
v 8. legislativnim obdobi jiz byla téméft srovnatelnd. Tento vyvoj byl znatelny zejména u
prislusnikti radikalni euroskeptické pravice, ktefi se v priubéhu let stale vice blizili
praméru ,,proevropskych skupin®“. Radikalni levice taktéz zaznamenala jisty pokles
v poctu polozenych parlamentnich otdzek, avSak i presto ke konci 8. legislativniho obdobi
zaregistrovala nejvyssi miru jejiho uziti ze vSech sledovanych skupin.

V ptipad¢ propagacnich aktivit konstatuje studie, ze doslo v priibéhu let k zdsadni
normalizaci euroskeptického chovani a ze celkovy pocet vystupii napfi¢ jednotlivymi
celky v Evropském parlamentu se vyrazné pfiblizil. Jesté v 8. legislativnim obdobi zde
vSak stale byla vidét lehka ptevaha euroskeptického elementu.

Pti vyhodnocovani legislativnich aktivit vyzdvihuje studie zejména stale pfitomnou
prevahu tradi¢nich stran. Prave v této kategorii byla mira normalizace euroskeptickych
aktivit dosud nejmensi, avSak predev§im u piislusnikt radikdlni euroskeptické levice
doSlo k vyraznému navySeni téchto legislativnich aktivit, blizici se priméru
»proevropskych* stran.

VySe zminéné poznatky nasledné autofi Behm a Brack (2019) interpretuji jako
tendenci euroskeptiki vyjadfit svoji opozici k Evropské unii, a to primarné skrze
kontrolni a propagacni pravomoci plynouci z jejich mandatu. Spolecné s postupnym
narustem poctu euroskeptikli v Evropském parlamentu a vzhledem k jejich faktickému
etablovani v rdmci této instituce vSak zaroven dochéazi k postupné normalizaci jejich
postupil v porovnani s chovanim zbylych europoslancti. Autorky v tomto vyvoji vidi jisté
benefity, jelikoZ by dalsi integrace euroskeptickych poslancti mohla vést k vétsi legitimité
evropskych instituci a mohla by pomoci ¢aste¢né vyvazit casto vycitany demokraticky
deficit EU.

V navaznosti na dosavadni zji§téni odbornikil na toto téma jsem se proto rozhodl ve
své praci vychazet ze tii zdkladnich predpokladii, které se nasledné pokusim bud’to ovéfit,

anebo vyvratit svym vlastnim vyzkumem. Prvni ptedpoklad je, ze euroskepticti
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europoslanci budou, oproti svym kolegtim, Castéji vyuzivat kontrolnich (7immermans a
kol. 2015; Jensen, Proksch a Slapin, 2013) a propagacnich nastrojii (Behm a Brack, 2019)
plynoucich z jejich mandéatu. Druhym je domnénka, ze euroskepti¢ti europoslanci budou
oproti ,,prointegracni“ europoslancim méné angazovani v legislativnich aktivitach
(Behm a Brack, 2019) a tato tendence bude nejvyraznéjsi u predstavitell ,,tvrdého*
pravicového euroskepticismu (A/meida, 2012 a Brack, 2015). Tieti hypotéza vychazi
z predpokladu dodate¢ného etablovani se euroskeptikii na evropské scéné, po opétovném
posilnéni jejich pozic v rdmci poslednich voleb do Evropského parlamentu. Ocekavam
proto zvysujici se miru normalizace chovéani euroskeptickych subjektd v kontextu
srovnani vyvoje jejich aktivit s pfedchozimi legislativnimi obdobimi (7reib, 2020,

Taggart, 2021).

6 VLASTNI VYZKUM

6.1 Kategorizace ,,tvrdych“ pravicovych euroskeptiki

Jednim z prvnich krokt identifikace specifik euroskeptického chovani na padé
Evropského parlamentu bude vhodné rozdéleni ptislusnikii tohoto ndzorového proudu do
vyzkumnych skupin. V piipadé akademické kategorizace ,,tvrdych* euroskeptikli jsme
nicméné svédky znacné nekonzistentnosti, a to jak napfi¢ odbornou literaturou, tak i
¢asem, v ndzoru na konkrétni slozeni téchto seskupeni. Pravé otazka ¢lenéni jednotlivych
stran je kamenem uUrazu mnoha studii, jelikoZ je nutno vzit v potaz také skute¢nost, ze
radikalnost strany neni vzdy umérnd radikélnosti jejiho euroskepticismu a je proto
nezbytné podrobit ivahy o konkrétnim ¢lenéni jisté formé subjektivniho posouzeni.

V piipadé¢ specifické klasifikace ,,tvrdych® pravicovych euroskeptikii na puadé
Evropského parlamentu, se souc¢asnd odbornd literatura v zasad€ jednohlasné shoduje
pouze na zaclenéni ¢lenti Ceské strany Svoboda a prima demokracie, byvalych ¢leni
slovenské LSNS (dnes za RNS-Patriot a Republika) a byvalych ¢lenti nizozemské Forum
voor Democratie (nyni ¢lenové JA21). Celkem se tak jednd o pouhych 7 clent
Evropského parlamentu (viz Taggart, 2021). V otdzce zatazeni dalSich stran jsou jiz
odbornici méné jednotni. Takovym piipadem je tfeba némecka strana Alternative fiir
Deutschland, nebo mad’arskd FIDEZS, kde se nazory Treiba (2020) a Taggarta (2021)
rozchézeji. Osobné jsem se v piipadu FIDEZS rozhodl drzet se Taggarta, ktery ji fadi

mezi ,,mekké “ euroskeptiky. Jinak tomu vSak bylo v ptipadé AfD, jejiz programové body
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osciluji mezi vystoupenim Némecka z Evropské unie (,,Dexitem ) a dislednou reformou
EU, jejiz provedeni by, mimojiné, vedlo k razantnimu omezenti jejich pravomoci, zruSeni
Evropského parlamentu a rozpadu ménové unie (Populist, 2021 a Politico, 2019). Tyto
prosazované reformy jsou, dle mého néazoru, natolik radikalni, Ze naplnuji podstatu
definice ,,tvrdého* euroskepticismu. Pozadavky jsou navic podlozeny hrozbou, Ze se
strana pokusi vyvolat referendum o ,,Dexitu“, pokud nebudou splnény v fadu ne€kolika
let.

Trochu jina je situace u belgické strany Vlaams Belang, ktera sice usiluje o omezeni
pravomoci EU a pficlenéni Vlamska k Francii, avSak hlasa myslenku omezené evropské
integrace, a to zejména skrze ekonomickou unii (Taggart, 2021). Rada autord v této
souvislosti zmifuje, Ze v prib&hu neékolika poslednich let znateln€ ubylo stran, které by
pfimo vybizely k odchodu z EU, ¢&i vyhlaSeni referenda na toto téma. Tim doslo
k pfimému popteni predpovédi nékterych euroskeptiki o ptichodu domino efektu,
momentem odchodu Velké Britanie z Evropské unie, ktery by nasledovala vina referend
napftic kontinentem (van Kessel a kol. 2020). Zminéni autofi specificky zmifiuji nedavnou
zdréhavost predstavitelll francouzské Rassemblement national, nizozemské Partij voor de
Vrijheid a italské Ligy Severu, vyzyvat k odchodu z EU. Misto toho tyto strany nyni
prezentuji svou novou strategii jako snahu o reformu EU ,,zevniti*, v ramci budovani
spojenectvi uvniti Evropského parlamentu a dalSich instituci. Tim by se jejich vniméni
dle Taggartovy a Szczerbiakovy (2008) definice zaradilo spiSe do kategorie ,,m&kkych*
euroskeptikli, coz pfedstavuje vyrazny obrat. Podobné tomu bylo i u tady dalSich
narodnich stran, a proto bylo mozné do kategorie ,hard*“ pravicovych euroskeptiki
zatadit jiZz pouze byvalé Cleny fecké strany Zlaty Gsvit a predstavitele finské strany Pravi
Finové.

Celkové tato kategorie tedy zastfeSuje 23 jedincii z 6 clenskych statli, jejichz
pramérnd dochazka je 94,92 % a prumémé za sviij mandat stihli podat 34,61 otazek
k pisemnému zodpovézeni, 1,17 otazek k Gstnimu zodpovézeni, 6,74 navrhi usneseni a

podstoupili 23,74 vystupil na plendrnich zasedéanich.
6.2 Kategorizace ,,tvrdych“ levicovych euroskeptikii

V ptipadé kategorizace ,,tvrdé* euroskeptické levice se vétSina akademickeé literatury
shodne zejména na zafazeni vétSiny evropskych komunistickych stran pfitomnych

v Evropském parlamentu. Treib (2020) zde uvadi konkrétng komunistické strany Ceska,
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Recka a Portugalska. Dale uvadi belgickou Stranu prace, portugalsky Bloco de Esquerda
a Svédskou Vinsterpartiet. K tomuto seznamu Taggart (2021) dale dodava chorvatskou
stranu Zivi Zid. Timto vSak nazorova jednotnost na radikalni levici v Bruselu kon¢i. Na
zaklad¢ analyzy volebnich projevi piedsedii jednotlivych hnuti jsem se nakonec rozhodl
stat na stran¢ Taggarta také v piipad¢ vytazeni irské Sinn Féin, danské Enhedslisten — De
rozhodovani o pfipadném zaClenéni, ¢i vyfazeni francouzské La France Insoumise.
Zatimco lidr strany Jean-Luc M¢élenchon se osobn¢ piiklani spise k setrvani v EU, vola
po naprosto zasadni revizi jeji soucasné podoby (Brack, 2020). Jeho pozice proto obcas
byva shrnovana jako snaha o setrvani v EU, avSak odchod ze vSech jejich ,,Smluv*
(Heinisch a kol. 2020). Vzhledem k podobnosti scéndie s némeckou AfD, jsem se proto
rozhodl pfislusniky La France Insoumise taktéz zahrnout do této kategorie.

Ve vysledku tato kategorie tedy zahrnuje 16 europoslancti ze 7 statt. Jejich primérna
dochazka byla 95,81 % a primérné za sviij mandat podali 60,31 otazek k pisemnému
zodpovézeni, 4,69 otazek k ustnimu zodpovézeni, 17,50 navrhli usneseni a absolvovali

37,38 vystupti na plénu.
6.3 Kategorizace ,,meékkych“ pravicovych euroskeptiki

Treti kategorie ,,mekkych® pravicovych euroskeptikii je nejobsahlejsi, ze vSech
sledovanych euroskeptickych skupin. Tato kategorie zahrnuje vSechny zbyvajici, dosud
nezafazené, euroskeptiky pravicového spektra a mezi jeji nejvyraznéjSi predstavitele
odbornici fadi napt. francouzskou stranu Rassemblement national, italskou Lega,
mad’arskou stranu FIDEZS, ¢i polskou Prawo 1 Sprawiedliwos$¢. Vzhledem k
pfedchozimu vymezeni ,tvrdych® euroskeptickych skupin jiz panovala relativni shoda
mezi autory na oznaceni zbylych subjektli této skupiny. Asi nejveétsi mira nejednotnosti
proto panovala zejména v otdzce zatfazeni Ceské ODS, kterd a¢ Casto vnimana jako
euroskeptickd strana, se vyvarovala populistického vystupovani, bézného u ostatnich
euroskeptickych subjektl (Kneuer, 2018). Nakonec jsem se v tomto ptipadé tidil Treibem
(2020), ktery stranu fadi mezi ,,m&kké* pravicoveé euroskeptiky.

Celkem tuto kategorii reprezentuje 132 europoslanct z 18 stati Evropy. Priimérna
dochdzka u této kategorie dosdhla 97,37 %. Za dobu svého pilisobeni predlozili tito
europoslanci praimérné 38,38 otdzek k pisemnému zodpovéezeni, 1,17 otazek k Gistnimu

zodpovézeni, 16,26 navrhli usneseni a absolvovali 21,58 vystoupeni na plénu.
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6.4 Kategorizace ,,mékkych* levicovych euroskeptikii

Ctvrta kategorie je tvofena piedstaviteli tzv. ,mékké“ euroskeptické levice
v Evropském parlamentu. Dle studie Taggarta (2021), Treiba (2020) a Brack (2020)
zahrnuje tato kategorie vSechny zbyvajici ¢leny evropské skupiny GUE-NGL a &ést
poslancii bez skupinové pftislusnosti. Mezi nejvyrazné€jsi prislusniky patii napt. fecka
SYRIZA, némecké Die Linke, ¢i Spanélska strana Podemos.

V souctu se jednd o 37 europoslancti z 10 Clenskych stati EU. Jejich primérna
dochazka v Evropském parlamentu je 97,51 % a tito politici ptedlozili celkem 55,59
otazek k pisemnému zodpovézeni, 3,05 otdzek k ustnimu zodpovézeni, 19,22 navrht

usneseni a podstoupili 26,57 vystoupeni na plénu na osobu.
6.5 Kategorizace pravicovych ,,neeuroskeptickych* europoslanci

Posledni dvé kategorie jsou specifické, jelikoz slouzi primarné jako prostfedek
porovnani s vysledky kategorii euroskeptické scény a sklddat se proto budou ze vSech
zbyvajicich neeuroskeptickych europoslancti. Konkrétné tato pata kategorie bude tedy
tvofena vétSinou ¢lent evropské skupiny Renew Europe, déle jednim ¢lenem skupiny
Zelenych (za stranu Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga), témét vSemi europoslanci ze
skupiny EPP (s vyjimkou piedstavitelti danské Kiestanské unie), dvéma europoslanci z
evropské skupiny ECR (ze stran Familien-Partei Deutschlands a Partidul National
Taranesc Crestin Democrat) a péti nezafazenymi europoslanci (7reib, 2020 a Crum,
2020).

Celkem tato kategorie zastfeSuje 256 europoslancli z valné vétSiny Clenskych stath
EU a péti evropskych frakei. Jejich primérnd dochazka byla 97,43 % a celkem tito
europoslanci, za dobu svého plisobeni, podali 22,35 otazek k pisemnému zodpovézeni,
1,59 otazek k ustnimu zodpovézeni, 20,69 navrhli usneseni a prednesli 20,52 vystoupeni

na plénu na osobu.
6.6 Kategorizace levicovych ,,neeuroskeptickych* europoslancii

Posledni kategorii, je piedstavitelé ,neeuroskeptické” levice v Evropském
parlamentu. Tito jedinci jsou primarné koncentrovani ve skupinidch S&D a skupiné
Zelenych, nicméné sem, dle studie Cruma (2020), patii také ¢ast skupiny Renew Europe

(Jedna se o 8 narodnich stran a 22 europoslanctt), ¢i némecka strana Die PARTEI, patfici
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mezi nezafazené.

Dohromady tato kategorie zahrnuje 237 europoslanci ze 4 evropskych skupin
a vétSiny Clenskych stati EU. Primérnd dochdzka téchto europoslanct byla 97,36 %,
pramérny pocet polozenych otazek k pisemnému zodpovézeni 25,99; pocet otazek
k ustnimu zodpovézeni 1,95; pocet ndvrhli usneseni 11,12 a pocet vystoupeni na plénu

23,48.

Piehled primérnych hodnot u méfenych aktivit europoslancu dle kategorii

Oti)zilg.y ‘ Ot?’lzsl‘:.y : Névrhy’ Vystou,p eni Dochézka
zodpovézeni zodpovézeni usneseni  na plénu
"Tvrdi" pravicovi euroskeptici 34,61 1,17 6,74 23,74 94,92
"Tvrdi" levicovi euroskeptici 60,31 4,69 17,5 37,38 95,81
"M¢kci" pravicovi euroskeptici 38,28 1,17 16,26 21,58 97,37
"M¢ekci" levicovi euroskeptici 55,59 3,05 19,22 26,57 97,51
Zbyli pravicovi europoslanci 22,35 1,59 20,69 20,52 97,43
Zbyli levicovi europoslanci 25,99 1,95 11,12 23,48 97,36

Tabulka 3: Prehled primeérnych hodnot u mérenych aktivit europoslancii dle kategorii. Zpracovano autorem. Nejvyssi
hodnoty zvyraznény.

7 VYHODNOCENI A DISKUZE

7.1 Kontrolni aktivity

Pti podrobném zkoumani vysledka této studie a snaze zasadit tyto udaje do urcitého
kontextu, si lze povSimnout nékolika zajimavych prvkd, na které vyslednad cisla
poukazuji. Prvni zjisté€ni vyplyvé z analyzy jednotlivych typt sledovanych aktivit, kdy
zejmeéna v oblasti kontrolnich aktivit, tedy uZiti parlamentnich otdzek k pisemnému, ¢i
ustnimu zodpovézeni, muzeme sledovat vyrazné vys$$i aktivitu ze strany vétSiny
euroskeptickych kategorii. Tento trend je nejvyrazn€jsi praveé v piipadé¢ Otdzek
k pisemnému zodpovezeni, které jsou, co do primérného poctu wuziti, zdaleka
nejoblibenéj$im néstrojem euroskeptické levice. Zejména u ,,tvrdé* euroskeptické levice,
jsme svédky dokonce vice nez dvojnasobné miry uziti tohoto nastroje, oproti obéma

kategoriim ,,neeuroskeptickych® europoslancti. V ptipadé euroskeptické pravice taktéz

42



vidime vys$$i miru aktivity, a to u obou sledovanych kategorii. Tato skute¢nost by
nahravala prvnimu ze zkoumanych ptedpokladu, tedy ze u euroskeptickych europoslancti
budeme svédky vyssi miry kontrolnich a propagacnich aktivit. Toto tvrzeni vSak bylo
lehce zpochybnéno v pripad¢ Otdzek k ustnimu zodpoveézeni, u kterych se sice projevila
opétovna pievaha ze strany euroskeptické levice, nicméné u piislusnikti euroskeptické
pravice jiz vysledky s touto hypotézou nekorespondovaly.

Zjisténi autort Jensen, Proksch a Slapin (2013) o CastéjSim uziti parlamentnich
otazek a Timmermanse a kol. (2015) o dirazu na kontrolni aktivity, ze strany
euroskeptickych stran, se tedy jevi jako opodstatnéné zejména v piipadé euroskeptické
levice. V ptipadé euroskeptické pravice by toto tvrzeni taktéz platilo, bylo by vSak nutné
ptistupovat ke kontrolnim aktivitdm jako souctu uziti obou typt parlamentnich otazek.

Pti snaze zasadit tyto udaje do kontextu dlouholetého vyvoje bude Zadouci porovnat
vysledky se studii Behm a Brack (2019). V této studii se pramérné hodnoty kontrolnich
aktivit euroskeptikii v Evropském parlamentu mezi 6. a 8. legislativnim obdobim
postupné snizovaly z dvou a pual ndsobku aktivit ,,proevropskych® europoslanct, na
hodnotu ptiblizné jedna a pul jejich nasobku. V ptipad¢ levicovych euroskeptikit byly
tyto tdaje o néco vyssi nez v piipadé¢ pravicovych euroskeptiki a v mira uziti
parlamentnich otazek byla vyssi u ,,tvrdych® euroskeptikd oproti t¢m ,,mékkym*. Tim
dochazi k castenému vyvraceni predpokladu normalizace euroskeptickych aktivit,
jelikoZ jsme naopak svédky vyrazného nartistu kontrolnich aktivit euroskeptické levice a

pouze zanedbatelnou miru zmény v piipadé euroskeptické pravice.
7.2 Legislativni aktivity

V ramci vyhodnoceni legislativnich aktivit skrze podané navrhy usneseni je taktéz
mozné si povSimnout n¢kolika zajimavych bodd. Jedna se totiz o jedinou sledovanou
aktivitu, ve které dosdhla nejvyssi hodnoty jedna z ,neeuroskeptickych® vyzkumnych
kategorii. Tato skutecnost je v souladu s pfedpokladem nizsi miry legislativnich aktivit
euroskeptikl souvisejici s jejich systematickym vytlatovanim ze zdkonodarného procesu
(Behm a Brack, 2019). Nicmén¢ 1 platnost této domnénky je ¢astecné narusena, a to hned
ze dvou divodi. Prvnim znich je relativné nizkd mira legislativnich aktivit
,heeuroskeptické® levice, kterd dosahuje témét poloviny pruméru jejich pravicového
protéjSku. Druhym dGvodem je naopak pomérné vysokd mira aktivit vétSiny

euroskeptickych kategorii, kter¢ se svym vysledkem blizi aktivit¢ pravicovych
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»prointegra¢nich subjektii. Jako platna se naopak ukézala predpoveéd Almeidy (2012),
pravice, coz se nakonec také potvrdilo. Vysledek ostatnich euroskeptickych kategorii by
vSak mohl nahravat platnosti tfeti hypotézy, ktera ocCekavala piiblizeni se hodnot
euroskeptikt a ,,prointegrac¢nich politikd.

Porovnani s pfedchozimi volebnimi obdobimi tento vyklad taktéz podporuji, jelikoz
vyvoj legislativnich aktivit euroskeptickych poslancli naznacuje postupny narust v jejich
¢etnosti smérem k priméru ,,prointegracnich* kategorii, coz by se shodovalo se zjisténim
Taggarta (2021) a Treiba (2020). Pouze v ptipadé ,,tvrdé™ euroskeptické pravice se vyvoj
téchto aktivit drzi na podobném poméru vici ,,prointegracnim* europoslanctim, jako

v minulém legislativnim obdobi.
7.3 Propagacni aktivity

Pfi snaze ovéfit platnost prvniho z vyzkumnych ptedpokladt z hlediska vysledkt
propagacnich aktivit europoslancti se dostdivdme do podobné situace, jako v pfipadu
ovéfovani aktivit kontrolnich. Opétovné mizeme vidét, Ze dle Cetnosti vystupt na plénu
Evropského parlamentu zastdvaji nejvyssi hodnoty piislusnici euroskeptické levice,
v popiedi s ,,tvrdymi* levicovymi euroskeptiky. Naopak ptislusnici evropské pravice se
svym vysledkem pftiblizuji priméru ,,neeuroskeptickych kategorii, coz dale podryva
platnost vysledkl studie Timmermanse a kol. (2015) pro tuto praci. V porovnani
s vyvojem poslednich legislativnich obdobi dle Behm a Brack (2019), se jevi, ze v ptipadé
euroskeptické pravice doslo k jisté mife normalizace v pfipadé Cetnosti vyuziti jejich
propagacnich aktivit, jelikoZ jsou tyto hodnoty jiZ po tfeti legislativni obdobi srovnatelné
s hodnotami ,,prointegracnich® politikii. V pfipad¢ euroskeptické levice naopak doslo
k jistému navySeni téchto hodnot, které jesté¢ minulé volebni obdobi taktéz korelovaly

s prumérem tradi¢nich evropskych skupin.
7.4 Dochazka

Téma dochézky nastiniuje dalsi zajimavy aspekt ptisobeni euroskeptikli v Evropském
parlamentu, avSak interpretace jejich Cisel nemusi byt vzdy na prvni pohled ziejma.
V minulosti totiz dochazelo k Casté a pravidelné absenci ¢asti europoslancti, z nichz

néekteti toto chovani dokonce vnimali jako formu vzdoru vici této instituci (Brack, 2015).

44



V reakci na to, se predstavitelé Velké koalice rozhodli pro zmény v Jednacim fadu
Evropského parlamentu, které ustanovily finan¢ni postihy pro chybéjici europoslance.
Tim Ize vysvétlit relativné vysokou ucast na hlasovanich u vsech sledovanych kategorii
europoslancti. Nicméné je nutno vzit v potaz jesté jeden aspekt méteni dochazky. Dle
stranky VoteWatch (2021) do jejich statistik o dochazce nejsou zahrnuty aktivity
europoslanct spojené s vykonem jejich povinnosti mimo ptidu Evropského parlamentu.
Jsem toho nazoru, ze takové ukony budou zpravidla delegovany pievazné na
europoslance, ktefi jsou provazani s néjakou z dodatecnych funkci v Evropském
parlamentu, jako je napi. prace ve vyborech. Pokud bychom poté vzali v potaz zjisténi
nékterych autorti o existenci tzv. ,,cordon sanitaire* (7reib, 2020 a Almeida, 2012), ktery
koncentruje tyto pozice pievdzné v rukou neeuroskeptickych poslanci, dalo by se
pfedpokladat, ze jiz takto vysokd primérnd dochazka proevropskych europoslanct by
v realité byla jesté o néco vyssi.

V logice mnou zkoumanych predpokladii je vSak povinna dochazka velice dilezity
faktor také zpohledu chovani euroskeptikii na pidé Evropského parlamentu. Svou
»hucenou‘ ucasti na jednanich, které by jinak meli tendenci zmeskat 1ze ocekéavat vyssi
miru participace z jejich strany, coz pro zménu povede k nérastu jejich kazdodennich
aktivit, pfipadné k dal$i normalizaci chovani v ramci nékterého ze zkoumanych aspektt

vykonu jejich mandatu.

7.5 Zhodnoceni

Pti snaze zodpovédét vyzkumnou otazku této prace, tedy ,Jaké je chovani
euroskeptikii v Evropském parlamentu po roce 2019, v porovnani s ostatnimi
europoslanci?“ dospéla ma studie k nckolika klicovym zjisténim, souvisejicim
s méfenim kazdodennich aktivit spjatych s vykonem mandatu europoslanci devatého
legislativniho obdobi. Pii provétovani platnosti vyzkumnych piedpokladii zaroven doslo
odhaleni byla porovnana s vysledky této prace. V ptipad¢ tvrzeni Jensena, Proksche a
Slapina (2013) o vyssi tendenci euroskeptikli vyuzivat parlamentni otazky doslo ke
korelaci s vysledky mé vlastni studie, a to zejména v ptipadé kategorii euroskeptické
levice. S tim souvisejici vyzkumny piedpoklad, vychdzejici ze zjisténi Timmermanse a
kol. (2015) a Behm a Brack (2019), ocekavajici pfevahu euroskeptickych aktivit

v kontrolnich a propagac¢nich ¢innostech, se pii aplikaci na data 9. legislativniho obdobi
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ukézal jako platny pouze v piipad¢ euroskeptické levice. Pii aplikaci také na kategorie
euroskeptické pravice byl tento predpoklad nepiesny zejména u propagacnich aktivit, ve
kterych vykazovaly jist¢ zndmky normalizace ve srovnani s chovanim europoslanct
tradi¢nich® stran.

Pii zhodnoceni legislativnich aktivit se taktéz nepotvrdil druhy vyzkumny
ptedpoklad, plynouci ze studie Behm a Brack (2019), ktery predvidal niz$i aktivitu u
euroskeptickych poslancii. Platna vsak byla domnénka Almeidy (2012) a Brack (2015),
ktera tvrdila, Ze je tento jev vyznamny zejména u ,,tvrdé* euroskeptické pravice, coz byla
nakonec jedinéd vyzkumna kategorie, ve které se tento predpoklad potvrdil.

Findlnim bodem vyzkumu byla snaha o provéfeni jist¢é formy normalizace
euroskeptického chovani vychazejici z praci Taggarta (2021) a Treiba (2020). Vysledky
a jejich nasledné porovnani s vyvojem napti¢ volebnimi obdobimi naznacuji, Ze k tomuto
fenoménu doopravdy postupné dochazi, a to zejména v legislativnich aktivitach vétSiny
kategorii euroskeptiki, kde jsme byli svédky ptiblizeni se hodnotam ,,neeuroskeptickych*
skupin.ét Podobn¢ tomu bylo také u jiz zminénych propagacnich aktivit, kde se svymi

hodnotami euroskepticka pravice v podstaté ztotoznila s europoslanci ,,tradi¢nich* stran.
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8 ZAVER

Posledni volby do Evropského parlamentu roku 2019 se nesly ve znameni velkych
promén v silovém rozpolozeni této instituce. Tradi¢ni vlada stran tzv. ,,Velké koalice*
byla znateln¢ narusena spolecné s tim, jak tyto strany zaznamenaly sviij v souctu dosud
nejhorsi vysledek v déjinach, zatimco euroskeptickd a populistickd hnuti, navzdory
formalnimu ukonceni uprchlické krize, potvrdila své etablovani na politické scéné€ ziskem
historicky nejvétsiho podilu mandatii. Neni proto prekvapenim, Ze na sebe fenomén
euroskepticismu v poslednich letech strhl notnou davku pozornosti akademického
vyzkumu. Jiz mnoho odbornikti dedikovalo podstatnou ¢ast svého Usili snaze porozumeét
Iépe tomuto specifickému druhu politickych subjektl, ktery se jiz stal tradi¢ni soucasti
evropské politiky. Mnoho z téchto vyzkumi se zaméfuje zejména na zplsob, jakym se
projevi ponc¢kud paradoxni pfislusnost euroskeptickych sil k evropskym institucim,
jejichz existenci, popiipad¢ pravomoci, chtéji tito jedinci omezit.

Ma vlastni statistickd analyza aktivit souvisejicich s vykonem mandatu
euroskeptickych europoslanct devatého legislativniho obdobi na toto Usili navazuje a
snazi se je uvést do kontextu pfedchoziho vyzkumu. Ten naznacuje, ze jsme svédky velmi
vysoké frekvence aktivity euroskeptickych sil v Evropském parlamentu, kterd v mnoha
ohledech svou intenzitou pievySuje plisobeni jejich ,neeuroskeptickych® kolegi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se euroskeptické sily v Bruselu nachazeji v pozici
bezprecedentni miry vlivu, mnoho odbornikd ocekavalo nartist v mife euroskeptické
angazovanosti a ur¢itou normalizaci jejich plsobeni na pad¢ této instituce. To se vSak
vyplnilo pouze Castecné a euroskeptické skupiny dodnes neztratily vétSinu ze svych
specifik. Mira angaZovanosti euroskeptikli, a to zejména v kontrolnich aktivitach,
dokonce navzdory pfedchozimu vyvoji a ocekavani nékterych autorti vyrazné vzrostla,
zatimco v piipadé¢ legislativnich a propagacnich aktivit vysledky studie vykazovaly jisté
zndmky normalizace euroskeptického pocinani. Zaroven byly odhaleny urcité rozdily
v behavioralnich vzorcich euroskeptické pravice a levice, které poodkryly rozdilnost
piistupll jednotlivych stran k otdzce evropskeé integrace.

Navzdory rekordnim ziskiim euroskeptickych uskupeni jsme byli svédky zna¢ného
zmirnéni radikalnich euroskeptickych néalad v poslednich letech a mnoho védcti si v této
souvislosti za¢ina v§imat zmén ve strategii euroskeptikt vici EU. Jiz etablované evropské

419

euroskeptické celky se nyni snazit o dosazeni reformy unijnich instituci ,,zevniti* a
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spole¢n¢ s tim, jak se budou ménit postupy téchto subjektd, bude potieba také nalezité
odpovédi ze strany akademického zkouméni. Je jisté, Ze ke spravnému uchopeni
problematiky euroskepticismu bude potieba dodate¢ného vyzkumu na toto téma, a prave
studie kazdodennich aktivit euroskeptikli v Evropském parlamentu by proto mohly byt

klicové pro vhodnému pfistupu k této nové, rychle se vyvijejici situaci.
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9 SUMMARY

Recently, we have been witnessing eurosceptic parties all across the Europe gain their
ground in the wake of the Refugee crisis. However, despite certain predictions, this trend
has not shown any signs of decline even couple of years after the crisis was already over.
This finding has led many scholars to believe that eurosceptic forces are here to stay and
are because of that now considered as a well-established part of our political environment.
Last European elections only confirmed this trend, when the number of eurosceptic MEPs
reached its all-time high, while the traditional leading groups of European socialists and
people’s democratic parties have lost their majority for the first time since establishing

the so called “Grand coalition”.

Since then, more and more political research is being done in this direction, in order to
determine the outcome of this new parliamentary compilation. With the purpose of a
better understanding of the entire eurosceptic phenomenon in mind, many recent studies
have been aiming to properly describe activities of the eurosceptic MEPs, once inside the
European Parliament. This paper is trying to follow their steps by analysing daily
legislative and scrutiny activities of eurosceptic MEPs. For the sake of achieving this
outcome, my study analyses behavioural patterns of eurosceptic members of the European
Parliament from the 9™ legislative term. Consequently, it was determined that
eurosceptics tend to dominate certain fields of the parliamentary activities, while slowly
become more unified with the rest of the Parliament in others. Specifically, scrutiny
activities were ones implying their strongest presence, while in legislative activities, we
have witnessed certain level of convergence with the traditional groups. Some scholars
believe that this is only a beginning and that the capacities and influence of eurosceptic
parties will only grow in significance, together with their confidence and intention to

change the EU from within.
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12 SEZNAM ZKRATEK

EU = Evropska unie

ID = Identita a demokracie

GUE/NGL = Evropska sjednocena levice — Severska zelena levice
ECR = Strana evropskych konzervativct a reformistt

EPP = Evropska lidova strana

S&D = Pokrokové spojenectvi socialistti a demokratii

SPD = Svoboda a ptfima demokracie

CFP = Spolecna rybarska politika

KDU-CSL = Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
ODS = Obcanska demokraticka strana

HZDS = Lidové strana — Hnuti za demokratické Slovensko
KSCM = Komunisticka strana Cech a Moravy

LSNS = Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko

JA21 = Juiste Antwoord 2021

AfD = Alternativa pro Némecko

SYRIZA = Koalice radikalni levice

MEPs = Members of the European Parliament
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