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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje otazce narodnostni kategorizace béhem séitani lidu vroce 1921 a 1930 v oblastech
s komplikovanou a nejednozna¢nou etnickou strukturou obyvatelstva jakymi byly Hlu¢insko a Tésinsko. Cilem
prace je analyzovat zpusoby, jak stat ovliviioval legislativnimi nastroji a byrokratickymi procedurami séitani lidu
ve prospéch ¢eskoslovenského naroda.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je rozdélena do tii casti. Prvni z nich mé teoreticko-metodologicka charakter, dalsi dvé se zabyvaji
s¢itanim lidu na T¢&Sinsku, respektive na Hluc¢insku.

V prvni ¢asti by byvalo bylo lepsi psat o teoriich vzniku moderniho naroda a nacionalismu, nikoliv o definici
pojmu. Malo jasné je rozliSeni mezi narodem jako kolektivem a nacionalismem jako ideologii definujici a
utvarejici tento narod. Vice pozornosti mohlo byt vénovano teoretické ¢asti zabyvajici se vyznamem séitani lidu
a zakladnimi uskalimi pti vytvafeni kategorii na zakladg statistik. Student na nékterych mistech nelogicky
aplikuje teorii na praxi: strategie ovlivitovani vysledku sé¢itani lidu nebyly vedeny konstruktivistickymi teoriemi
nacionalismu (s. 33), protoZze ty tehdy ani neexistovaly, ale naopak my miZeme dobovou realitu s pomoci téchto
teorii analyzovat.

Reichsgesetzblatt je tisska sbirka zakont, nikoliv nazev dokumentu (s. 14).

Citovana ¢eskoslovenska tistava z roku 1920 zmifuje ,,narod Ceskoslovensky*. Ceskoslovensko se tudiz chapalo
jako narodni stat ,,¢eskoslovenského naroda“, nikoliv jako statdi ,,Cechli a Slovaki“ (s. 16). | tomuto bodu by
byvalo bylo vhodné vénovat vice pozornosti, protoze to vysvétluje odlisny piistup Ceskoslovenska k témto
otazkadm na rozdil od habsburské monarchie.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je kultivovany. Citace a odkazy jsou podle normy, i kdyZ jejich podoba mirné kolisa. Graficka
uprava je pfiméfend. Prace ma vSechny formalni nalezitosti.
Kontrola prokazala nizkou miru shody s cizimi texty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je siln¢jsi v empirickych ¢astech o Tésinsku a Hlucinsku a slabsi v teoretické casti. V ni student mohl vice
poukézat na to, co je pro né¢j skutecné vhodnym nastrojem analyzy a co nikoliv. Stanoveny cil se nicméné
podafilo naplnit.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jaké jsou limity konceptu ,,narodni indiference” pro zkoumani nacionalismu v modernich déjinach stfedni
Evropy?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B, v pfipadé¢ piesvédcivé obhajoby A.

Datum: Podpis:

V Praze 4. ¢ervna 2021

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



