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Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobfe (viz hodnoceni)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe (viz hodnoceni)
IAdekvatnost pouzitych metod velmi dobfe (viz hodnoceni)
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos vyborné - velmi dobfe (viz hodnoceni)
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe (viz pfipominka 8,9,11)
Stylisticka Uroven, jazyk vyborné

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prdmérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:
Bakalarska prace v rozsahu 75 stran textu a 43 tituld bibliografickych citaci (z tohoto 19

cizojazyCnych), 25 obrazkd, 24 tabulek a 2 pfiloh je zaméfena na téma sponzoringu. Vybér tématu je
jisté aktualni, nefesi obsahovou stranku sponzorského procesu, tj. jako vztah mezi sponzorem a
sponzorovanym, ale statistické zpracovani dat odvétvi firem za uskuteCnéna sponzorovani
profesionalniho sportu v CR. Celkoveé Ize Fici, Ze prace je spiSe popisného, ale ne pfimo rutinniho
charakteru. ProtoZe autor si musel pfipravit samostatné svoji metodiku pro zpracovani dat.

Prace je rozdélena do 7 kapitol. Cil prace je jasné stanoven. Autor neuvadi, Ze bude provadét
vyzkum, ackoliv v diskusi a zavérech mluvi o vyzkumu. Pokud jde o analyzu sekundarnich dat, chybi mi
ve strukture prace analyticka Cast, zvlast’ pokud autor zddraznuje analyzu sekundarnich dat jak v
Ukolech prace, tak v metodice. Ani na svoji obhajobu neuvadi, Ze vysledkova Cast je vlastné analyticko-
syntetického charakteru Dle mého nazoru jde pouze o priizkum trhu sponzord, i kdyz to autor neuvadi
ani s tim tak nepracuje, ale na jednou hovori o vysledkové ¢asti apod., coz tomu nasvédcuje.

Kapitola 3 Teoreticka vychodiska tvofi 28 stran bakalarské prace. Je zamérena na sponzoring,
kde fesi definice sponzoringu a druhy sponzoringu podle oblasti realizace. Tady mi chybi vétsi spektrum
pojeti definici svétovych autorll, Cerpa prevazné z Ceskych autord. Dale tato kapitola zahrnuje sportovni
sponzoring, kde naopak autor doklada prehledné vyznamnost sponzoringu sportu uvadénim dat ze
svétového prostredi. Vénuje se formam sportovniho sponzoringu. Zde na konci uvedena i nabidka
sponzorovi, ale je velmi strucna a jednostranna. Posledni ¢ast sponzoringu se vénuje typlm sponzord,
tady bych nesouhlasila s vymezenim kooperac¢niho sponzoringu na s. 26, spiSe jde v pojeti autora o
tituldrni sponzoring.



Dalsi ¢ast teoretickych vychodisek se vénuje reklamé. Autor prilis nezdlivodnuje, proc se
reklamou zabyva, kdyz je predmétem prace sponzorovani, dokonce reklamu stavi ,vedle sponzoringu®.
Zddvodnuje to marketingovou komunikaci, ale ta neni predmétem jeho prace. Zcela zbytecna se mi zda
kapitola regulace reklamy tak, jak ji autor nakoncipoval. K tématu se vztahuje az kapitola reklama a
sponzoring, kde oba komunikacni kandly autor stavi vedle sebe a analyzuje jejich spolecné a rozdilné
rysy. Podle mého nazoru zdGvodnéni zafazeni téchto dvou kapitol je v tom, Ze i sponzoring sportu
historicky zacal predevsim jako prodej reklamy a mnohde v ¢eském sportu tak pokracuje. A jak spravné
uvadi v kapitole sportovni reklama, to umoznilo vyuziti specifickych médii ve sportu jako jsou dresy,
mantinely apod. a jejich specifickych vlastnosti. Tabulka 5, ktera je tu uvedena, prezentuje vysledky
vlastniho zpracovani, tudiz by nepatfila do teoretickych vychodisek, ale do vysledkové Casti.

V posledni Casti teoretickych vychodisek se autor zabyva primyslovymi odvétvimi a jejich klasifikaci.
Tato Cast je v souladu s vymezenym tématem bakalarské prace.

Kapitola 4 Metodika prace zahrnuje stanoveni velkosti vybérového souboru a sbér dat.
Obsahove je tato kapitola na analyzu sekundarnich dat, zakladni typy sponzorli a vyslednou tabulku.
Autor do vzorku zahrnul 80 subjektl z 5 kolektivnich sportd, které podle jeho patfi mezi sporty
s nejvyssi popularitou. U téchto subjektl pak vybral 3405 sponzorskych spoleCnosti. Autor vybér
podrobné komentuje. Dale autor mluvi o analyze sekundarnich dat a specifikuje svij zplsob analyzy.
Nemluvi obecné o konkrétni metod€, dle mého nazoru jde o zCasti o uplatnéni popisné analyzy, kdy
popisuje zahrnuté typy sponzord. Tady bych pozitivné ohodnotila spiSe samotny tvarci pFistup autora.
Diskutabilni je, do jaké miry jsou uvedena data sekundarni, protoZe autor provadél sam sbér dat.

Vysledkova Cast (kap. 5) zahrnuje vlastni analyzu a popis vysledk{l. Samotné zpracovani
vysledkl bylo hodné pracné vzhledem k poctu spolecnosti v roli sponzord. Autor je zpracoval velmi
podrobné. Z formalniho hlediska Ize vytknout, ze grafy povaZzuje za obrazky a Casto k nim chybi popis
prezentovanych dat. V prvé Casti rozebira vysledky za jednotlivé sporty, v druhé Casti souhrnné
vysledky. Podle mého nazoru prva Cast predstavuje analytickou ¢ast, druha pak syntetickou.

V analytické Casti by bylo urcité pro dalsi vyuziti v praxi dobré védét, jaka je velikost firem jednotlivych
firem. Protoze u velkych firem a stfednich firem z urcitych primysld se odviji vybér sportu od jejich
strategie, u malych firem a mikropodnik jde spiSe o vybér na zakladé osobnich kontaktd. Zaroven by
bylo dobré srovnat priimyslova odvétvi podle angaZovanosti sponzor( s tim, s ekonomickymi ukazateli
jednotlivych odvétvi tak, aby bylo zfejmé, jaky je tu potencial pro sponzorovani sportu do budoucna. Ale
to jiz je i nad ramec bakalarské prace.

V kapitole 6 Diskuse autor vyjadfuje své komentare, doplnéni i limity vysledkd. Diskuse je
postavena tak, jak je vyzkumech obvyklé.

V kapitole 7 zavéry jiz pouze shrnuje nejvyznamnéijsi vysledky a i kdyZ autor v cilech prace
neuvadi, Ze jde o vyzkum (dle mého nazoru spiSe prlizkum trhu), pouziva zde pojem ,vyzkum"
(posledni odstavec s. 74).

Pfinos pro praxi nehodnotim, protoZe prace neni v pfimém vztahu k praxi.

Celkove lze fici, Ze bakalarska prace spliiuje Uroven na ni kladenou.

Pfipominky:
1. s. 9 Uvod — zavér je ohledné smyslu prace a eliminace rizika vzniku nezadoucich navyk@
nadneseny

s. 11 — ,doc. Jakubikova", ,doktor Halek" — neni zvykem uvadét autory s akademickymi tituly

3. s.12 - 1. odst., 1. véta — neobratna formulace, cilem firem pfece neni usporadat udalost, ale
do sponzorovani vstupuiji proto, Ze chté&ji naplnit marketingové cile

4. s. 15— pokud je prace v Cesting, méla by byt tabulka 3 v ¢eském jazyce

5. s. 16 — obrazek 2 je vlastné graf, odstavec pod grafem — autor ma zfejmé na mysli ledni hokej

6. .20 — posledni odstavec, zfejmé nejde o autorku, ale o autory

7. s. 47 — 1. véta nelogické ,v této Casti prace jsou prezentovana analyzovana dat", ale analyticka

Cast chybi
8. s. 48 — obrazek 6 je vlastné graf, chybi popis osy y, totéZ obrazky 9, obr.12, obr. 15, obr. 18
9. s.50, 57, 65 - nedokazujete na tabulky a grafy s konkrétnim Cislem

10. v celé praci zbytecné velké mezery mezi nadpisem a kapitolami



11. s.64 — rozdéleni tabulky 21 nevhodné

Otazky k obhajobé:
1) Jak Ize rozumét ve Vasi praci tomu, ze data jsou virtualni?

2) Prevazuji v zastupcich generalnich a hlavnich partner( v prlimyslu ,Alkohol" pivovary ¢ nikoliv? ( U
fotbalu jsou to tradi¢ni spojeni)

3) Jak se struktura primysl& u partnerd profesionalniho sportu v CR shoduje ev. odliduje od situace v
Evropé?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 29. 5. 2021

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



