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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vankkova Michaela
Nazev prace: Profil nakladatelstvi Prah od jeho vzniku az do soucasnosti
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka bakalaiské prace se od stanovenych tezi neodchylila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny a literaturu vyuzila autorka v plné mife,pfestoze jich pfili§ k dispozici v této situaci nebylo a predev$im
s nimi dokazala vhodn€ pracovat a vytézit z nich to podstatné. Technika zpracovani je velmi dobra, bez vyhrad,
logika vykladu a podlozenost zavért, vse je na solidni irovni a mnohdy jde nad stanovené pozadavky
bakalarsképrace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ma svoji logiku, vyklad je jasny a pfesvédc¢ivy, poznamkovy aparat bohaty, bez chyb a dopliujici
presvédcive samotny vyklad. Citaéni norma dodrzena, jazykova a stylisticka podoba prace je na solidni tirovni,
bez zjevnych prohieski proti jazyku. Ptilohy dobfe ilustruji textovy vyklad, dobie rozvrzeny,grafika celé prace je
také na dobré trovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Michaela Varnkova si zvolila pro svou bakalafskou praci nakladatelské téma doposud nezpracované a rovnéz
koncepéné nezasazené do $irsiho kontextu nakladatelského vyvoje po roce 1989. A k tomu se jesté jedna o
samotnou osobu nakladatele a jeho nakladatelského profilu, jenz se pon¢kud odlisuje od zazitého
establishmentu.I kdyz n¢kdy autorka nékde podléha interpretaci jeho osobnosti mozna vice nez si sim nakladatel
zaslouZi, pfesto se snazi o analyticky ptistup k tématu. V Pfiloze je pak rozhovor s Martinem Vopénkou, podle
mne vystizny a velmi dobry. Hodnotim bakalatskou préci jako dobry a potfebny pocin v pohledu na souc¢asnou
nakladatelskou problematiku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Pro¢ padla Vas volba pravé na nakladatelstvi Prah?
5.2 Napada Vas né&jaké nakladatelstvi, které je v jistych aspektech srovnatelné s nakladatelstvim Prah?.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14.5.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




