Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Marie Némcova

Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika

Nézev diplomové prace: Komunikace a vizualni prezentace znacky Girls Without Clothes
na online platformach a jejich vliv na vytvéieni komunity
zakaznikl

Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Struktura a uprava prace je standardni; gramaticka stranka prace je az na drobné vyjimky
zcela v poradku. Substandardni je prace predevsim z hlediska stylistického. Autorka ¢asto
formuluje své myslenky velmi Sroubované [napf. ,,Primérnim a zakladnim prvkem vizuality
je obraz, ktery (jak uvadi Mirzoeff, 2012, s. 21) je charakteristikou soucasné doby, coz
doklada i jeho vyvoj.” (s. 13); ,,Ze zavéra vyplyvajicich z nize uvedeného textu bude patrné,
z jakych premis bude v této praci vychdzeno.” (s. 43)]; to se tyka také nékterych popist
[napf. ,,Na Instagramu znacka GWC jako posledni ptispévek zvetejnila fotografii, na které se
nachdazi zrcadlo s odrazem Zeny, jeZ na sobé ma spodni pradlo. Jedna se o pradlo znacky,
ktera ptispévek zvefejnila, cozZ je evidentni z ndpisti na lemu pradla.” (s. 74)]. V nékterych
ptipadech jde o nespravné uziti terminologie [napf. ,,Celkova informace je tedy nesena
dvéma strukturami, z nichZ jedna je lingvistickd.* (s. 20) — tato struktura zcela jisté neni
lingvistickd, nybrz jazykova]. Celkové prave tento aspekt snizuje kvalitu prace.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

Prace si klade za cil ,,prozkoumat image lokéalni odévni znacky Girls Without Clothes

a nasledné tyto poznatky usouvztaznit s konkuren¢nimi spole¢nostmi a v neposledni fadé

s postojem zakaznik“ (s. 10). Formulace a vymezeni cilii prace je na této irovni adekvétni,
rozsah i povaha zkoumaného materialu odpovida komplexni komunikaéni analyze, jejiz
smysl lze méfit nejen pomoci kritérii diplomovych praci, ale ma zietelné vétsi ambice

s praktickym dosahem.




Praci lze rozdélit zhruba do tii vétSich blokl. V prvnim bloku — odpovidajici kapitoldm 2.
Teoreticka ¢ast a 3. Komunita — se autorka vénuje vymezeni pojmu (,,obraz*, ,,fotografie®,
»text™ &c.) a pokousi se nastinit jejich vzdjemné vztahy. V druhém bloku — odpovidajici
zhruba kapitolam 4. az 4.5.4. — se autorka vénuje popisu znacky GWC, znackam
konkuren¢nim a analyze komunikace znacek GWC, Life is porno a Surfr. Ve tfetim bloku —
odpovidajici kapitoldm 4.5.5. a 4.5.6. — se autorka vénuje prezentaci dotaznikového Setfeni
GWC a jeho vysledkiim. Struktura prace a napliiovani koncepce prace jsou spise zmatené.
Kap. ,,Teoreticka ¢ast* a ,,Komunita“ predstavuji rozsahlé vyklady, které pracuji pouze

s omezenym mnozstvim literatury (vyklad se z vétsi ¢asti omezuje na resumovani vybranych
pasazi ze Zpiisobii videni Johna Bergera a Studii vizualni kultury Lisy Cartwright a Marity
Sturken, v n¢kterych pasazich dopliiované dalSimi autory). Neni zfejmé, pro¢ je kap. 3
(,,Komunita*) vycleiovana zvIast, na uroveil teoretické a analytické ¢asti. Vyklady tykajici
se komunit jsou ale problematické z fady dalSich diivodi. Neni napiiklad zfejmé, pro€ se
autorka (zdlouhav¢) vénuje vykladim tzv. tradi¢nich komunit, u nichz navic predklada pouze
zakladni definice bez ziejmého vztahu k analyzovanému tématu. Podobné¢ také v kapitolach,
které se vénuji komunitdm v dobé¢ internetu a socidlnim sitim, se ukazuje nadbytecnost
takového vykladu. Naopak zde zcela chybi koncept ,,fanouskovstvi“. Zasadnim problémem
prvnich dvou blokt je pfedevsim to, ze se pouze ve velmi omezené mife promitaji do
zpusobu provedené analyzy. Kdyz autorka predklada seznam otazek, které povazuje pro
analyzu za klicové (viz s. 56), ukazuje se vétSina predchoziho (teoretického) vykladu jako
zcela nepotiebnda. Dale neni zfejmé, proc je dotaznikové Setieni (vzhledem ke zcela odlisné
metodologii a zcela odlisSnému materidlu, s nimz pracuje) zapusténo v kap. 4.5. Samotna
metodologie dotaznikového Setfeni je prezentovana zmatené (viz zejm. s. 56) a design
dotazniku neni nijak svazan se zbyvajicimi pasazemi analytického bloku (oba tzv. analytické
piistupy jsou na sob¢ nezavislé). Podle autorky je hlavnim cilem dotaznikového Setfeni
zjistit, ,,zda komunita znacky Girls Without Clothes existuje, piipadné jaké rysy zékaznici
znacky sdili a podle jakych vzorct je potencialni komunita zdkazniki utvarena® (s. 43).
Tento kol by sdm o sob¢ pro diplomovou praci postacoval. Autorka se nicméné pousti do
mnohem ambicidznéjsiho projektu, jehoz ukolem je snaha ovéfit existenci komunity GWC
ve velmi pfisném slova smyslu. Z vykladu neni zfejmé, proc pii analyze znacky GWC
uplatiiovat/ovétovat zrovna takové chapani komunity. Pii pohledu na dotaznikové otazky se
navic této tematiky explicitné tykaji pouze tfi otdzky (viz s. 113—114). Z vyjadieni na jiném
misté prace — ,,Z pruzkumu pro ucely této prace vyplyva, ze firma American Apparel
soudrznou komunitu nema, nebo pouze nebyla objevena, coz by svédcilo o faktu, ze neni
natolik silnd.” (s. 68) — neni zfejmé¢, jakym zpiisobem byl tento prizkum proveden, jaka byla
jeho kritéria. Autorka dale uvadi, ze vyzkumu se zucastnilo 790 respondentii; tyto
respondenty autorka rekrutovala z fanouskt znacky na FCB a IG. Neni zfejmé, v jakém
poméru se fanousci na jednotlivych platforméch do dotazniku zapojili — ob¢€ socidlni sité
ptredstavuji rozdilné platformy, zalozené na rozdilnych komunika¢nich mechanismech, navic
nejsou nijak osetfeny piipadné duplicity.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.




Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Vysvétleni a uzivani pojmu je vétSinou v poradku, byt i v tomto ohledu se autorka nevyhne
nékterym zjednoduSenim [napf. ,,Fotografie jiz neni ekvivalentem pravdy. Nutné je k tomuto
tématu vSak dodat, ze mnoho jedinct pravdu ani vidét nechce.” (s. 16)], deformovanému
chapani pojmt [napf. ,,Konvergenci Ize demonstrovat na piikladu kazdé znacky. Je béznou
praxi, Ze spole¢nosti nevyuzivaji pouze jednu medialni platformu, ale prodavaji skrz co
nejvetsi mozné mnozstvi médii (inzerce v ¢asopisech, billboardech, na internetu atd.).
Rozsah prostoru, ve kterém se média vyskytuji, se rozsifuje i pro medidlni konzumenty.

Z tohoto faktu vyplyva, Ze je nutné na vizualni kulturu nahliZet jako na celek, jednotlivé
medialni platformy jiz nelze vzéjemné striktn€ oddélovat.” (s. 40)] ¢i nezdvodnénym
presvédcenim [,,Na téchto snimcich je zachyceny produkt, ktery je touto formou propagovan,
a prave jedind fotografie, na které se produkt objevuje, dokaze rozhodnout o tom, zda si
zakaznik zbozi potidi.“ (s. 18)]. Za neadekvatni l1ze povazovat také predstaveni znacky GWC
(kap. 4.2. a 4.3.), které neni analytické ¢i kritické, ale pouze pfimocare resumuje informace

z oficidlnich webovych stranek a rozhovorti. S odbornou literaturou autorka pracuje vétSinou
adekvatne formou shrnuti ¢i citaci. Nejzasadnéjsi problém piredstavuje velmi nizka
korespondence teoretické a analytické ¢asti prace (viz bod B). Piestoze autorka rozvrhuje
n¢které dilezité koncepce (mj. Gaze, problém komunity), do analytické ¢asti se promitaji
pouze nepiimo.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

Analyticka cast prace mé dvé polohy. Jedna se vénuje analyze vybranych ptispévkil na
platformach FCB a IG, druha pak ptipravé, provedeni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.
Jde-li o analyzu ptispévki znacek GWC, LIP a Surfr, je nutné konstatovat, ze je zalozena na
zalostn¢ neuspokojivé materidlové bazi. V pripad¢ vSech tfi znacek se jedna o posledni dva
ptispévky na pfislusné platformé, a to bohuzel (také vzhledem k povaze analyzy) nemtze
vést k zadnym prukaznym zavérim. Zarovei je velmi obtizné mluvit o analyze. Spise se
jedna o (mechanicky) popis fotografie, textu a interakci (pocet oznacenti ,,to se mi libi“ a
pripadné pocet komentaiti). Autorka napft. pracuje s urcitym konceptem kontroverze [napf.

,» Textovou komunikaci u tohoto ptispévku nepovazuji za kontroverzni, avsak ve spojeni s
prvkem nahoty na fotografii piispévek kontroverzné pisobit miize.“ (s. 74)], neni ale zcela
zifejmé, na zaklad¢ jakych kritérii ji chape. Tabulkova shrnuti (s. 92 a 93) se autorka pokousi
doplnit komparativnim shrnutim v jednotlivych kategoriich — nikde v praci se ale neobjevuji
divody, pro¢ voli pravé tato kritéria, a vyvozované zavéry jsou vzhledem k velmi malému
mnozstvi prozkoumaného materialu nepritkazné. Neni napft. ziejmé, pro¢ do analyzy




zahrnuje parametr uzivani diakritiky (tento parametr nema vzhledem ke skutecnosti, ze
vSechny analyzované piispévky diakritiku vyuzivaji, Zadnou vypovédni, komparativni
hodnotu). Néktera autor¢ina zjisténi, napt. vztahy mezi poctem fanouski a jejich aktivitou
(s. 95), jsou zajimava, ale méla by ptedstavovat vstup pro kritickou analyzu, nikoli zavér
Setfeni.

Jde-li o dotaznikové Setfeni, pak ho obecné 1ze jisté povazovat za pfistup nalezity. Je-li ale
cilem dotaznikového Setfeni zjistit, ,,zda 1ze ve spojitosti se znackou Girls Without Clothes
hovotit o ,komunité‘ ve smyslu spolecenstvi subjektt, kteti vyznavaji stejné hodnoty, zaliby
aj., nebo se jedna pouze o heterogenni skupinu, kterou spojuje jen zdjem o danou znacku*
(s. 55), je toto rozliSovani velmi striktni a vysledky budou nutn¢ a principialné nepriikazné
(rozumngé;jsi alternativou by bylo napf. srovnani prinikt fanouskit GWC z hlediska piekryvi
v dalsich zajmovych skupinach). Problémem dotazniku je také jeho rozsah a neujasnénost
jeho cilt, které se projevuji v heterogenité otazek. Prezentace vysledki (s. 97-101) je
tezovita a velmi rozdrobend; tuto skute¢nost nevylepsuje ani celkové shrnuti (s. 101-102).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Navzdory skutecnosti, Ze si autorka zvolila vhodné a adekvatni téma, nedokézala se s nim
analyticky vyrovnat. Autorka je sice v zavéru velmi poctiva ve snaze zodpoveédét otazky,
které si v ivodu (€i na jinych mistech prace) polozila. Mnoho odpovédi je ale velmi
trivialnich, naptiklad: ,,Prace rovnéz dokézala, jak je pro firmy dilezitd existence socidlnich
siti.* (s. 105); ,,Potvrzena byla také dulezitost vizuality, a to zejména skrze vizualni obrazy
na socialnich sitich, které jsou vétSinou tvotfeny jak fotografickym, tak textovym
segmentem.* (s. 105) Jiné odpovédi poukazuji na roztfisténou ¢i pfinejmensim mozaikovité
nekoherentni metodologii. Nékteré zavéry jsou ukvapené a nemohou byt povazovany za
disledek provedené analyzy [,,V pfedchozim vyzkumu doslo k analyze komunikace, kterou
znacka GWC vyuziva. Tento styl byl porovnan s dal§imi dvéma znackami, aby doslo k
ziskani obecnéjsich poznatki. VEtSi mnozstvi dat by samoziejmée pfineslo konkrétnéjsi zaver,
nicméné tento vzorek nastinil, jak komunikace na socidlnich sitich zminénych spole¢nosti
funguje.” (s. 96)]. Z hlediska prostého souctu bodu, prace svym hodnocenim spada do
kategorie ,,3 — dobfe®.

Otazky na obhajobu:
(1) Jaké dvody autorku vedly v ptipadé GWC k ovéfovani (existence) komunity ve
striktnim smyslu?

Soucet bodi (0-50 bodt): 20

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3




Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobte
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem boda 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 8. 6. 2021



