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UvVOoD

Jiz tomu bude vice
jak tfi roky, co jsem
s radosti shledal, ze je
moznost studovat socialni
praci a travit ¢as mezi
kfestany, jak jsem tomu
byl od détstvi navykly
vnasem Ceskobratrském
evangelickém sboru. Do
té doby jsem prakticky
nem¢l moc velké
povédomi o jakychkoliv
rozdilech mezi  cirkvi
evangelickou a
katolickou. V nasi rodiné
se malokdy pouzivalo
slovo evangelik,
protestant nebo katolik.
Radili jsme se mezi
kiestany a naSe vira,
prosby a nadéje vzdy

sméfovaly k jednomu

Bohu, k jednomu Jezisi

Kristu, kterého plné¢ vyznavame stejné jako katolickd cirkev. Neznal jsem Zadna
véroucnd prohlaseni, encykliky, dogmata. Netusil jsem, jak komplikované spory se
vedly béhem koncild. Rekl-li nékdo, Ze mnoho protestantti bylo pronasledovano,
nikdy jsem si nechtél pfipustit, Ze by to mohlo byt praveé od téch samych kiest'and,

véticich ve stejného Boha. Svoji nevédomost a viru v to, ze katolicka 1 evangelicka



cirkev vychazi ze stejného Pisma sv., m& upeviovala v domnénce, Ze nemuze
existovat takové mnozstvi rozdilnych nazori na jednu a tutéz véc. Je jisté, Ze
mozného ekumenického mysleni jsem nabyl jiz v détstvi, protoZze moji prarodice
z matciny strany pochdzeli ze smiSené¢ho manZelstvi. Teprve na Jaboku toto vSe
nabylo plného rozméru. Nemohu konstatovat, ze by to pro mé bylo zklamanim,
protoze jsem zde nasel mnoho novych pratel, jak z evangelického, katolického ¢i
nekiestanského prostfedi. Pfibylo mnoho novych informaci a diskusi, které byly
ptatelské, ale i rozporuplné. Upiednostiiovani evangelikli pfed katoliky ze strany
ateistll, m¢ Casto mrzelo. Nastala i situace, ze jsem zacal sympatizovat s katolickou
cirkvi a castnil jsem se jejich bohosluzeb. Za svoji nédklonnost jsem byl odménén

zklaménim a poznanim, Ze sem pieci jen Uplné nepatfim.

To, co jsem nyni popsal, m¢ motivovalo zvolit si teologické téma prace. Mél
jsem volbu vybrat si socidlni téma, které by bylo blize mému budoucimu ptisobeni.
Rekl jsem si ale, Ze socialni praci budu pravdépodobné vénovat jesté mnoho &asu a
na hlubsi pfemysleni o teologii, rozdilném chapani Panny Marie a ekumenizmu jiz

nebude prostor a cas, 1 kdyz vim, Ze mé bude vira nadale doprovazet zivotem.

Mnoho rozdili jsem jiz pochopil, ale ptesto pro me jeden z nich ziistava. Jak jiz
nazev bakalaiské prace napovidd, jedna se o JezZiSovu matku — Marii. Je to Zena, o
které se v nasi evangelické cirkvi moc nemluvi, pfestoze méla vyznamné postaveni

v déjinach spasy.

V prvni kapitole bakalatské prace bych chtél zopakovat informace o Panné
Marii v Novém zikoné, které by mél mit kazdy kiestan v povédomi. V druhé
kapitole bych se zminil o pojeti Panny Marie v déjinach teologie - od doby
cirkevnich otct, pfes vSeobecné snémy, vznik dogmat, rostoucim vyznam Panny
Marie, az po dobu rozdéleni cirkve. Dobé reformace budu vénovat zvlast velky
diraz pro nastinéni tehdejs$i nelehké situace a pochopeni snah reformatort, véetné
reakci katolické cirkve na reformaci a vznik dvou nejnovéj$ich dogmat o Panné
Marii. Ve tieti ¢asti seznamim ¢tenafe se souasnym stavem ekumenizmu. Bude zde
feSen zakladni problém, zda je Panna Maria nadéji pro ekumenizmus, je-li mozné na

toto téma vést dialog a jaké jsou na tyto snahy reakce, véetné rozhovoru s



evangelickym farafem. Formou fizenych rozhovorti budu zjistovat informovanost
clenti evangelické 1 katolické cirkve. Jejich nazory na problematiku, moznosti
hledani spolecné komunikace a soucasny vztah obou vySe zmiitlovanych cirkvi

k Panné Marii a k sob& navzajem.



1. PANNA MARIA V NOVEM ZAKONE

Novy zékon je zdkladnim, divéryhodnym textem kiest'anské viry i historickym
pramenem. Bereme-li Novy zakon jako historicky pramen, mizeme dojit k zavéru,
ze postava Panny Marie je povazovana za JeziSovu matku, tzn. Panna Marie je
svazana s historicitou JeziSe Krista. Pannu Marii vSak lze povazovat za JeziSovu

matku 1 mimo historické hledisko.

To bezesporu potvrzuji tfi evangelia a Skutky apostolt, kde je Panna Maria
vyslovné jmenovana a zminovana jako JeziSova matka. Neopomenutelné jsou i
souvislosti, kde je JeziSova matka jmenovédna nepfimo. Odmitnul-li by nékdo toto
tvrzeni a poptel by existenci Panny Marie, zpochybnil by divéryhodnost velké ¢asti

Nového zakona.

Panna Maria se pravdépodobné stala matkou ve velmi mladém veéku a dle
dalsich dostupnych pramenil (napf. novozakonni apokryfy), se dozviddme o jejim
détstvi. Tento popis nachazime v Jakubové protoevangliu,' datovaném do 2. stoleti.
Jachym je zde oznacen jako otec Panny Marie a Anna matkou. Cirkevni otcové
odsoudili toto protoevangelium jako kacitské¢ dilo. Teprve kdyz skoncilo
pronasledovani kiestani za vlady Konstantina 1., stala se nejvétsi ctnosti ¢loveka
Cistota, kterou pravé nejlépe vidime v Jakubové popisu Panny Marie. Paralelné
vznikd 1 mnoho sekt zasvécenych uctivani Panny Marie, objevujici se v celé
vychodofimské ¥i3i.> Dalsi historicita Panny Marie je postavena na Gstnim podani a

svédectvi cirkevnich otcu.

! Srov. Celé Jakubovo evangelium o Mariiné détstvi je v knize: Ronalda F. Hocka, Zakdzand Kniha o
Pannée Marii, s. 58 - 103.
% Srov.Ronald F. Hock, Zakdzand Kniha o Panné Marii, s. 25-27.



1.1 JeziSovo a Mariino poslani

List Galatskym je jedna z nejstarSich knih Nového zékona. Pavel zde reaguje
na kritickou situaci v galatské cirkvi, kterou zapficinil pfichod ,,faleSnych bratti“. Ti
tvrdili, Ze ke spadse mohou dojit, budou-li zachovavat predpisy MojziSova zakona.
Toto obdobi vSak bylo piekondno piichodem Spasitele. Lidé se nyni stali
pravoplatnymi a svobodnymi dédici.’ Vidime zde postaveni Syna, Zeny, Boha a

zdkona. Syn se snizuje narozenim (zrozenim) z Zeny a tim i pod zdkonem, tak

umoznuje Bozi adopci, vykoupeni zpod zakona.

Nenalezneme zde Zadné informace o tom, jakd Panna Maria byla, ani zplisob
narozeni JeziSe Krista a ani zde netuSime, jak se tato Zena jmenuje. Pro nds je to
ukazka, ze jsme timto byli pfijati za syny a jsme nyni osvobozeni od zachovavani

MojziSova zdkona.

Jistd Zena se podili na déjinach spasy tim, Ze porodi svého Syna, kterého Blh

poslal, abychom i my obdrzeli pfijeti za syny.

1.2 Narozeni JeziSe Krista

Udalost narozeni JeZiSe Krista nejobsahleji popisuje Matousovo evangelium.*
Jeho vznik se datuje kolem roku 80 - 90 po Kristu, proto je jeho nauka mnohem
rozvinut&ji nez u Marka. MatouSovo evangelium za&ina rodokmenem,’ ze kterého
ziskavame informace o JeziSovych i Mariinych predcich. Vypocitava se zde tiikrat
¢trnéct pokoleni, od Abrahama po Davida, od Davida po babylonské zajeti a od
babylonského zajeti po Krista. Sled udalosti je tedy takovy - od pfislibeni poZehnani
vSem narodim az k JeziSi Kristu, ktery pfedstavuje konecné pozehnani - ptichod
Mesiase. Tim tvoii uceleny text Starého zékona a piipravuje ho na Novy zakon, nové

pokracovani. Rodokmen tentokrat zahrnuje i jména vyznamnych Zen (Tamar,

3 Srov. Gal 4,4-5.
* Srov. Mt 1,1-16.18-25.
3 Srov. Mt 1,1-16, podle knézské tradice Tory.



Rachab, Rut, BatSab - jen jako Zena UridSova, Maria), coz se do této doby

nevyskytovalo.

Po rodokmenu ptichdzi zcela neobvyklé zrozeni, do kter¢ho zasahuje sam
Biih - poéeti z Ducha svatého, Josef a zjeveni and&la Pané ve snu ...° Josef mé pravo
dat Jezisi jméno. A aby se naplnilo IzaidSovo proroctvi, setkavame se zde se jménem

v ~ y ° r e 1
Immanuel, coz v prekladu znamena ,,Biih s nami*.

,Hle panna pocne ...“ (Mt 1,23) ukazuje ojedin€lost tohoto zrozeni. Zaroven
kopiruje citaci Izaiase, kde je Zena, kterd porodi Mesiase nazvana jako pathernos
(panna).® V hebrejském Starém zakong je uvedeno slovo ‘alma’. Piestoze evangelista
Matous ze Septuaginty moc necerpal, tentokrat se rozhodl, po zvézeni vSech
vyjime&nych okolnosti a udalosti pfi zrozeni'®, toto oznadeni pouzit. Samotny Josef
je vyzvan Bohem, aby pfijal Pannu Marii za manzelku, ptfestoze s nim do té doby
nemohla mit dit€. V tomto bod¢ se rozvadi mnoho debat a spekulaci. Jak to vlastné
s tou Pannou Marii bylo? Byla-li panna ¢i ne? Pfiklanél bych se k ndzoru, Ze se
evangelista Matous snazil zduraznit, upozornit a pfipravit na ojedin€ly ptichod
Mesiase. Nabizi se také moznost, ze Panna Maria byla bez hiichu a proto i vyvolena,
jako ukazka protikladu k Evé. Ale pokud je protikladem tak tim, ze uposlechla i
svymi ¢iny v budoucnu. O jejim détstvi toho moc nevime a vykoupeni lidskych
hiichit mélo teprve nastat. Téz musim podotknout, ze Panna Maria ze zacatku Jezisi
nevétila.!! Ano, teprve ¢asem jeji vira rostla v pochopeni a pfijeti Synova poslani,

tim se stala naSim vzorem ve vife.

® Srov. Mt 1,18-25.

7 Srov. Iz 7,14; 8,10; srov. téz Mt 1,23.

® Srov. 1z 7,14.

? Mladé Zena, srov. “alma a pathernos na http:/www.stud.cz/pvl/alma.phtml (datum citace: 11. ledna
2006); v hebrejsting se pro pojem panna Castéji pouziva pojem betula.

' Zrozeni Spasitele.

'! Srov. Mk 3,31-35, zvI4ste v 20-21.
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1.3 Zvéstovani

Velmi zajimavou literarni formu zvolil evangelista Lukés,'> ktery hovoii
nejvice o matce Jezide Krista." Tato literarni forma spo¢iva ve srovnani dvou
podobnych a velice vyznamnych udalosti - ptfedpovéd’ narozeni Jana Kititele
Alzbéte'* a narozeni Syna Panné Marii. Napsani tohoto evangelia datujeme podobné
jako u evangelisty Matouse do 80. a 90. let po Kristu a je urCeno pievazné pro

pohanokiestanskou obec.

Nyni se zaméfime na zveést. Ta je v obou piipadech pieddna jednomu
zrodi¢l. V prvnim piibéhu ZacharidSovi, v druhém Panné Marii. Oboji se d&je
formou zpravy poslané skrze andéla. Lze chapat, ze s pfichodem Jana Kititele se
napliluje piiprava na ptichod Vykupitele a narozenim JeziSe Krista platnost nové
smlouvy. Pfiklanél bych se k ndzoru, Ze se zde jedna o uzavieni nové smlouvy mezi

Bohem a ¢lovékem.

Zacharid§ 1 Panna Maria po zvésti prozivaji prekvapeni'. Nasleduje
uklidnéni andélern,16 oznameni o narozeni,17 otazky a odpovédi,18 prislibeni
znameni'’ a ukondeni zjeveni.?’ Zjeveni Zacharia$ovi®' se d&je za vyjimeéné situace
v jeruzalémském chramé po dlouhém ocekavani, kdy na n¢ho pfijde fada formou

22
losu.

Nyni se konecné dockal. Ve srovnani sneprovdanou Pannou Marii
z pohanské a pohrdané vesnici zvané Nazaret. U obou postav muselo dojit k jistému
zalibeni u Boha pro dany ukol. Teprve ¢asem chépeme, ze Mariino matefstvi mélo
dilezitéjsi poslani diky narozeni naseho Pana Jezise Krista. Panna Maria 1 Zachariase

v ; ; v - 23
se pii zjeveni zmocni zmatenost. U ZachariaSe je spojena se strachem.” Tento strach

12/ této dobé velmi rozsifena literarni forma srovnavéani — synkrisis.

1 Novy zékon obsahuje asi stopadesat ver§ti o Panné Marii. Za pov§imnuti stoji, Ze pravé u Lukage se
jich nachazi asi devadesat.

" Srov. Lk 1,5-23.

' Srov. Lk 1,12.29.

' Srov. Lk 1,13.30.

" Srov. Lk 1,13-17.31-33.

"® Srov. Lk 1,18-19.34-35.

"% Srov. Lk 1,20.36-37.

% Srov. Lk 1,21-23.38.

2 Spravedlivy muz z knézského rodu, spoledensky uznévany.

> Srov. Lk 1,8-9.

2 Srov. Lk 1,12.
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lze vysvétlit vice zpusoby. Kazdy clovék by v okamzik zjeveni reagoval jinak.
Mozné to ukazuje na to, ze Zena mohla byt ve vife mnohem silngjsi a oddanéjsi nez
spoleCensky uzndvany muz z knézského rodu. To mlze ukazovat na precefiovani
muzského prvku ve Starém zdkoné. Potom nésleduje uklidnéni: ,,Neboj se.” (Lk
1,13.30). Mozna se Zacharias lekl, protoze to bylo jeho velké prani a dlouhodoba
prosba a mozna pomalu piestaval doufat, Ze by se mu to jest¢ mohlo vyplnit. Proto
ten ulek ve svém poklesnuti ve vife. Pro Pannu Marii se toto stava necekané, nové
nalezeni milosti u Boha.>* Po tdivu a zklidn&ni prichazi otazka: ,Jak se to mize
stat? (Lk 1,34). Zacharia$ i jeho Zena uz byli stafi.”> Panna Maria byla mlada bez
poznani muze.”® Odpovéd se nyni diametralng li§i. U Panny Marie andél trpé&livé
vysvétluje. Je to pro ni nové poslani a urcité 1 v dany okamzik neocekdvané. Mozna
to mé naznacovat trpélivost k mladym lidem, které bychom si méli povSimnout a
¢init s mladymi také tak. Naopak Zacharias predstavuje ¢loveka starého a zkuSeného
ve vife. Zavér je korunovan piislibenim znameni. U Zacharia$e spojené s trestem,”’
za ulek ztoho, Ze by mohly byt jeho prosby k Bohu naplnény. U Panny Marie
potvrzenim zjejich ust oddanost k Bohu a vaZnost poslani, které obdrzela.”®
Shrneme-li, Slo o zvlastni obdarovani od Boha, které Panna Maria piijala. O to

cenngjsi je, ze neslo jen o naplnéni proseb. Biih je ndm vSem milostiv.

1.4 Panna Maria jako nositelka naseho Pina

Zprédva o narozeni JeziSe Krista piinaSi v okoli blizkych radost. Napft.:

Vi, 2 7 vt r ’ V1Mt W 10w
Alzbéta,” reakce nenarozeného Jana Kititele - plesa radosti v Alzbéting ling.*° Tato
radost byva Casto spojovana s radosti ze starozdkonni doby, napf.: pii prenaseni

’ : <7 31 LMo N Ny .
archy Umluvy z Baalimu Judova na Sion,” také tfimésicni pobyt Panny Marie u

2 Srov. Lk 1,30.
2 Srov. Lk 1,18.
2 Srov. Lk 1,34.
2 Srov. Lk 1,19-20.
2 Srov. Lk 1,38.
¥ Srov. Lk 1,41-44.
3% Srov. Lk 1,43-44.
31 Srov. 2 Sam 6,11.
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Alzbéty, i kdyZ se tam objevuje slovo asi, naznaduje radost. * Lze to chépat jako
setkani lidského a bozského, soustiedéno na samotny stied, kterym je Jezi§ Kristus a

ustiedni skute¢nost kiest’anstvi.

Ptichod Panny Marie k Alzbété¢ doprovazi zvolani: ,,Jak to, ze ke mné
prichazi matka mého Pana?* (Lk 1,43). Udiv pfenasi pozornost na nenarozené dité,
které je oznalovano mijj Pdn.’ Tim autor evangelia, prostiednictvim Alzb&tina
zvoléni, jasné sd€luje, ze Panna Maria je matkou MesidSe, naSeho Pana —
Bohorodicka.>* Vzhledem k Jezisi Kristu je toto pozd&jsi oznadeni Panny Marie

opravnéné.

1.5 Vztah JezZiSe a Panny Marie

Pti narozeni JeziSe Krista provazi Pannu Marii znameni, které bylo
zvéstovano andélem. Toto znameni je jist¢ dilezité pro lid, aby mohl pfivitat a
s s vy 35 v v - . ..
radovat se z pfichodu Mesiase. Jezi§ roste™ a ¢asem poucuje i svoji matku. Jeho
vyznam stoupa. Piekracuje Pannu Marii, ktera se stava jeho ucednici a nasledovnici.

Z toho je jasn¢ patrné, na kterou osobu by se méla soustiedit pozornost.

1.6 Svatba v Kani Galilejské

Na svatbé v Kani byla pfitomna Panna Maria a byl sem pozvan i Jezi$
Kristus se svymi uledniky.’® O této udalosti se dozvidame zJanova evangelia
sepsan¢ho 90 — 100 po Kristu. Ostatni evangelisté toto setkani nelici. Na svatbé,
kterd v té dob¢ trvala az dva tydny, doslo vino. Panna Maria se obraci na JeZise: ,,...

uz nemaji vino*“ (Jn 2,3) a z4da po ném, aby ucinil zazrak. JeziSe to zarazi a ohradi

* Srov. Lk 1,56.

33 Kralovsky titul - Kyrios (Zalm 110,1), spojeny s Mesiasem.

3 Na koncilu v Efezu r. 431 byl Panné& Marii pfiznan titul Theotokos (Bohorodigka).
% Srov. Lk 2,52.

3% Srov. Jn 2,1-12.
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se,’’ ale nakonec své matce vyhovi, pfestoZe nepiisel uspokojovat materialni potieby

lidi vedouci k veseli na hosting. Zde vidime, jak svoji matku miloval.

,Udélejte, cokoli vam natidi* (Jn 2,5). To jsou posledni slova JeziSovy matky

v Novém zakong, od této doby ml¢i. Nabada nés tim do budoucna k poslusnosti.

1.7 Panna Maria pod kfiZzem

Druhd Janova zminka je ojedin€ld. Jan ndm v evangeliu ukazuje hluboky
vztah Jezise a jeho matky. Panna Maria je pfitomna i pii jeho smrti.*® Nezapomnéla a
ani se nikde neukryla ptfed utrpenim, které bude cekat jejiho syna. Je to ukéazka
pravého matefstvi. Ani Jezi§ nezapomina na svoji matku, pfeddva ji svému
milovanému uéednikovi,*® ale jesté predtim udednika své matce.*® Zde se nejedna jen
o holy pravni fakt JeziSovy posledni vile, protoze svétuje Pannu Marii i u¢ednikovi,
kterého miloval a tim zminovany vers ziskava teologického vyznamu. Kdo mél byt
tim milovanym ucednikem se z Janova evangelia nedozvime. Proto vznikaly rizné
nazory, které pfemrstuji vyznam symbolu. Tento vyklad zaloZeny na symbolice, ze
Panna Maria je druha Eva (Gen 3,15, J 16,21), nebo Panna Maria piedstavuje Izrael a
ucednik cirkev, se nazyva typologicky oblibeny od 12. stoleti. Je nepravdépodobné,
ze by autor myslel na néjakou symboliku, protoze jakdkoli dals$i souvislost neni
uvedend a tim nedava smysl. Dalsi vyklad je Cist¢ mariologicky. Panna Maria je
prostiednici a spoluvykupitelkou tim, ze obétuje svého Syna. Jedna se o teologické
konstrukce, které¢ jsou uréené jen pro zajisténi mariologického zakladu. Vyklad
tohoto textu, kterého se drzi katolickd cirkev ptedstavuje Pannu Marii jako matku

véticich — pozdéji jako matku cirkve. V té dobé nemohla byt tato symbolika zndma.

37 Srov. In 2.4.

¥ Srov. Jn 19,25.
% Srov. Jn 19,27.
0 Srov. Jn 19,26.
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1.8 Mariina vytrvalost

Panna Maria svého Syna neopusti ani po ukfizovani. Vérné nasleduje rodici
se spolecenstvi cirkve.*' Vidime v tom soudrznost a spoledenstvi téch, kdo drzi pii
sob&.* Uvnitt je jista harmonie. Luka§ vyjmenovavé jedenact apostolii a vétu ukondi
jen timto vyctem. Vime vSak, ze se to také neodlucitelné¢ tykalo Panny Marie.
Nemohl pfece zapomenout na JeziSovu matku. Jako by se zde zarazil a rychle
dopliiuje ke jménim, které jmenoval: ,,... se Zenami, s Marii, matkou JeziSovou, a
s jeho bratry.“ (Sk 1,14).* Né&kteii biblisté vykladaji JeziSovy bratry a sestry jako
Sirsi rodinu, tedy napt. bratrance apod.. Toto bylo udajné bézné ve staroveéké kulture.
Je mozné, Ze tim ukazuje jistou samoziejmost téchto osob na tomto misté a jen
upiesiiuje. V zapéti li¢i udalost seslani Ducha svatého, ale neni zfejmé, kdo ho m¢l

ptijmout, kdo mél byt tim obdarovanym.*

1.9 Panna Maria v knize Zjeveni

Novy zdkon je pro mnohé uzavien ojedinélou knihou, kterd ma zcela
jedine¢ny raz, a tim je Zjeveni Janovo — apokalypticky spis.*> Kniha je datovana do
konce 1. stoleti, vétSinou se miizeme docist okolo roku 100. Z Bible zndme i jméno
autora — Jan,*® ktery se ocitl na ostrové Patmos kviili svédectvi o Jezisi Kristu.

V knize Zjeveni nelze najit vers, ktery by pfimo hovofil o Panné Marii.

“I'Srov. Sk 1,13-14.

** Proskarterountes.

# Setkavame se zde s myslenkou, 7e Jezi§ mél bratry, coz by se dotklo Panny Marie a tim i u¢eni
katolické a pravoslavné cirkve. Muze jit o bratrstvi spojené duchovnim poutem ve vife.

* Srov. Josef Zvéiina, Teologie Agapé, s. 150—153.

5 Zjeveni svatého Jana je posledni knihou Nového zakona. Casto byvéa nazyvana Apokalypsa podle
prvniho feckého slova apokalypsis (zjeveni, odhaleni), avSak tento termin je nepfesny, protoze se
tak oznacuje cely literarni zanr, kterym Janovo Zjeveni je. Ostatn€ tento literarni zanr dostal své
kniha celé Bible, ktera doznala béhem 1900 let své existence téch nejrozdilngjsich vykladd. I
termin Janovo Zjeveni je zavadéjici. Kniha zacina slovy: Zjeveni Jezise Krista , které mu dal Bih.
Jan je jen vidoucim prorokem, ktery toto Zjeveni napsal.

* Srov. Zj 1,1.
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V evangeliich nelze pochybovat o tom, Ze se jednalo o JeziSovu matku. Ve
12. kapitole Janova Zjeveni se mluvi o velkém znameni zeny. Osmnact verst li¢i
rodici se dit¢ a znameni — ohnivy drak usiluje o jeho Zivot. Dité je vSak pfeneseno
k Bohu a Zena utik4 na poust. Odehrava se velkd bitva Michaela (a jeho andé&li)

s drakem. Michael vitézi a drak pronasleduje Zenu s ostatnim jejim pokolenim.*’

Veliké znameni Zeny. O koho se jedna a jaky je smysl této zv€sti? Za¢neme-li
od Genesis 3,15, mizeme pfipodobnit draka k hadovi a souboj jako polozené
nepiatelstvi mezi n&.** Zena znazoriiuje Bozi lid, jeji dité Mesiase a drak d’abla.*
Budeme-li pokracovat v rozboru, symbol Zeny je typicky pro zosobnéni meésta
Jeruzaléma a tim i celého vyvoleného naroda. Zena (tento narod) je odéna sluncem,
laskyplnou a starostlivou Bozi péc¢i. Tento narod vladne Casu. Mésic pod nohama je
znamenim, které rozdéluje Gas na dny, mésice, roky, obdobi.”® Nad hlavou ma
dvanact hvézd znazoriujici dvanact kment Izraele. Z tohoto naroda vystupuje (rodi
se) Mesias. Bez pochyby jde o JeziSe Krista. Utrpeni spojené s porodem naznacuje
osud JeziSe Krista souvisejici s velikononim tajemstvim. BoZzi lid, cirkev nyni
pfebyva na pousti a je pronasledovana drakem. Poust’ je mistem Bozi blizkosti a
ochrany, ale i mistem pronasledovani a zkousek. Casovy tidaj tisic dvé sté Sedesat
dni’' nebo Gas a dva asy a pul Gasu’> coz lze srovnat se starozakonni
knihou Daniel.>® Také pronasledovani Zidti Antiochem IV. Epifanem™ trvalo asi tfi a
pil roku.”® Tento daj neni natolik dileZity, ale ma sviij vyznam. Jde o polovinu
sedmi’® a polovina z celku potvrzuje , Ze doba pronasledovani, i kdyz se zd4 dlouha,

je jen Gastetna a v koneéném dasledku podléhajici Bohu.”’

7 Srov. Zj 12,7-18.

* Srov. Zj 12.9.

Srov. Zj 12.9.

*Srov. Gn 1,14-19.

> Srov. Zj 11,3.

2 Srov. Zj 12,14.

> Srov. Da 7,25;12,7.

> Pronasledovani probihalo 168 — 165 pred Kr.

> Odpovida dvaadtyficeti mésicim (mésic/30 dni) po které mé trvat znesvéceni svatého mésta (Zj
11,2).

%6 Cislo plnosti, dokonalosti.

37 Srov. Henrich Petri , Wolfgang beinert, Uceni o Marii, s. 78-79.
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Lze déle rozvijet uvahy, Ze prave tato zena je Panna Maria. Myslim, Ze to zde
neni az tak podstatné a ptiklanim se k nazoru, ze se hlavné jedna o znazornéni cirkve
— Boziho lidu obklopeného BozZi péci, prochazejiciho prondsledovanim a ohrozenim,
ze bude pfipravena o svého MesidSe. Zatim piebyva v UtociSti na pousti,
pronasledovana ,,drakem*. Nemusi se ale bat, protoze drak ma malo ¢asu na to, aby
zvitézil”® Jeden z nejvétsich exegeti Apokalypsy soucasné doby U. Vanni sam
konstatuj ¢’’, 7e Panna Maria neni zmifiovanou Zenou, pfesto to nelze uplné

vyvratit.®

¥ Srov. Zj 12,12.

% Srov. http://www.karmel.cz/casopis/2004/1-04.html (datum &teni: 20. listopadu 2005).

% Srov. Vojtéch od sv. Hedviky OCD, Marie v Novém zdkoné: devét biblickych zamysleni a Pismo
svaté Starého a Nového zdkona.
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Shrnuti k této ¢asti

Je tfeba mit stidle na védomi, ze ve stfedu celého Nového zdkona je Jezi§
Kristus! Ostatni osoby, se kterymi se setkdvame, musi ustoupit do pozadi. A tim i
Panna Maria. NezmensSuje se vSak jeji poslani, ale diky Jezisi Kristu ziskdva svij
vyznam pro celou radostnou zvést. Kdo véfi a neopomind JeziSe Krista, nemuze byt
naféen z toho, ze by nepftijimal vSechny osoby s nim souvisejici. V tom vidim hlavni
moment spole¢né cesty i komunikace katolické a evangelické cirkve. Je potfebné si
uvédomit, Ze pravé Panna Maria 1 jiné postavy v novozdkonnim li¢eni vynikaji prave
jen diky Jezisi Kristu, naSemu spole¢nému Panu. Budeme-li se ubirat opacnou cestou
od Panny Marie (Josefa nebo snad apostoll), bezesporu dojdeme k jejimu Synu
(napt.: modlitby katolické cirkve). Ale Novy zdkon tvoii uceleny text s jasnym
sttedem nasi viry. Je-li stfed jasny, a tézko toto konstatovani muze kiest'an popfit,

m¢él by pravé od tohoto sttedu postupovat k osobam, které jsou vyrazné v pozadi.
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2. POJETI PANNY MARIE V DEJINACH CIRKVE

Jak se cirkev rozvijela, vznikalo mnoho nepravd a polopravd, na které se
snazila reagovat. Tento vyvoj zacind jiz ve 2. a 3. stoleti. Stanoveni skute¢né pravdy,
dopliiovani prazdnych, spornych mist a vyvraceni vSeho, co by se jen ndznakem
klonilo od nauky cirkve se casto stavalo posedlosti. Slova: pravda, schizma
(schizmatik) a hereze (heretik) provazela nejcastéji koncilni zasedani. Presto bylo
mnoho nejasnych otdzek zodpoveézeno a ujasnéno, snad v zajmu ukonejSeni tehdejsi
napjaté situace. Potom se stavalo, Ze se dalsi koncil, po ptehodnoceni faktd, vratil
k tomu, co predtim zakazal §ifit jako 1zivé tvrzeni. VSe, co bylo v pravdé, tykalo se
viry a upeviovalo ufad cirkve. Cirkev se rozvijela a bylo potfeba stanovovat presna
pravidla, vést dialog, pfindSet nové mysleny a na otdzky hledat co nejpiesnéjsi
odpovédi. To pretrvava do soucasné doby a je to jedna z ukdzek toho, ze cirkev je

»Z1Vym organizmem®.

Je dilezité, aby vSichni vétici pii hledani pravdy o Marii vychéazeli predevsim
z Bible. Jednou byla kanonizovana cirkvi a inspirovdna Bohem. Co je v ni psano,
tomu kiestan véfi a nemél by o tom pochybovat. Co neni uvedené a ziejmé, je
umyslné skryté. Cirkev vybrala spisy, které zatadila mezi apokryfni literaturu a pii
otazce zasvéceni Panny Marie Bohu a o jejim détstvi cerpa z TomasSova

protoevangelia. Je-li détstvi Panny Marie natolik dilezité, pro¢ neni uvedené v Bibli.

2.1 Doba cirkevnich otcu

Na zacatku je dilezité si pfipomenout, jaké postaveni zaujimala Zena. Kromé
pohanstvi se nesetkdme s tim, ze by jakékoli zen¢ nékdo vyznaval vyssi Uctu.
Kiestanstvi se zacalo vyvijet v prostfedi tehdy rozsiteného zidovstvi, které bylo
zaujato proti jakémukoliv upfednostiiovani osoby Zenského pohlavi. Zena zaujimala
nepostradatelnou roli teprve pod vedenim svého muze. Piesto nelze opomenout, ze

zidovsky muz k zen¢ pristupoval s vysokou vaznosti. Dokazuji to samotné ptibehy ze
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Staré¢ho zakona, napt.: Slavné Zeny, které se zasadily o d&jiny zidovského naroda.®!

Presto v bézném zivoté zidovské Zeny zaujimaly mirné postaveni.

Nové¢ a rozvijejici se kiestanstvi se snazilo udrzovat Cistotu viry. Bylo si dobfe
védomo, Ze je zde velkd podobnost ze strany pohanského prostiedi, které uznavalo
antické matky bohli a srovnavalo je s matkou Vykupitele. Tento jev rozpoutal
mnoho teologickych diskusi. Cirkevni otcové vnimali spojeni mezi Marii matkou a
jeji pfitomnosti v zivoté JeziSe Krista i vjeho utrpeni. Stala se neodlucitelnou
soucasti pro dalsi vyvoj nauky cirkve a tento znak spojeni nesmél zaniknout. Vyvoj
descendentni®® christologie se pii studiu evangelii stava Zivnou pidou, pro uréeni

vyznamu JeziSovy matky.

2.1.1 Ignac z Antiochie

., A KniZeti tohoto svéta zustalo skryto Mariino panenstvi a jeji porod, a také

vy Ve e, ver 7 . , , Vo v . «63
smrt JezZiSe: tri hlasité znéjici tajemstvi, kterd se uskutecnila v Bozim tichu.

Ignac z Antiochie plsobici kolem roku 110, jednoznacné vyznava JeziSovo
poceti z panny. V panenstvi Marie vidi jasnou souvislost s JeziSovym boZstvim a
Pannu Marii urcuje jako neopomenutelnou soucast spasného déni. Ignacovy listy
byly velice oblibené a pomalu se stavaly nepopiratelnou soucasti ve védomi cirkve.
Tim je patrné, Ze panenskému poceti se piiklddalo velkého dirazu. Mariina

distojnost jako Bozi Matky rostla.

%1 Viz.: Debora, Judit, Ester.

52 Descendence = zpé&tna, sestupna posloupnost. Cerpano z http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/descendence dne 21. kvétna 2006.

%Henrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 97.
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2.1.2 Justin

., Tak nds tomu ucili muzové, kteri vsechno, co se tykd naseho Pana JeZise

Krista, predali paméti. “**

Dalsim z obhéjcti panenského porodu je mucednik Justin (kolem roku 166).
Ve svém dile Dialog s Zidem Tryfonem se stavi proti ndzoru, ze kiest’anstvi se snazi
opisovat feckou poveést o oplodnéni Danae Diem. Svoje badani o Marii a Jezisi
Kristu rozsifuje o poznatky ze Starého zdkona, kde shleddvd mnoho souvislosti.
Miuzeme to vidét napiiklad pfi jeho kontrastném srovnani Evy a Marie. Jako prvni
stavi tyto dvé Zeny proti sobé a pouziva k tomu zalm 21 - o utrpeni JeziSe Krista. Eva
je vyhnana z raje diky hfichu zapfi¢inénym hadem. Pfijetim hadova slova ptevladl
htich a smrt na ¢lovékem a v tento okamzik nezkazena Eva, ktera byla také pannou,
porodila. Justin zde klade kontrastni podobu Marie, kterd byla naplnéna virou a
radosti a v tomto prostiedi nema hiich a smrt Sanci. Misto hada piichazi and¢l
Gabriel s radostnou zvésti o sestoupeni Ducha svatého a brzkém narozeni Syna
Boziho.” Timto rozviji nauku inkarnaéni soteorologie, kterd uéi, Ze Kristovym
vtélenim zacalo vykoupeni a Panna Maria se zakotvuje do d¢jin spasy. Postaveni

JeziSovy matky roste s jejim etickym obrazem, tak jak ndm zanechal evangelista

Lukas. To se téz stava podkladem pro mariologické uceni.

2.1.3 Ireneus z Lyonu

. A ti, kteri ho (JeZiSe) nazyvali Emmanuelem z Panny, ukazuji na jednotu
Slova Boziho s tvorem, nebot Slovo se stane télem, a Syn Bozi synem c¢lovéka, nebot
o jako Ccisty ciste otevrel cisté liino (purus pure puram aperiens bulvam), totiz to,

roge 7. ’ ’ , Ve o] v , «66
které lidi znovu rodi pro Boha, a které on sam ucinil cCistym

% Srov. Henrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 98, srov. Apolie 67,2-3.

% Srov. Henrich Petri, Wolfgang Beinert Uceni o Marii, s. 99, srov. téz Dialog s Zidem Tryfonem
100,5: PG 6,709c.

% Srov. Henrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 100.
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Kli¢ovou postavou pro rozvoj uceni o Marii a marianské ucté se stal cirkevni
ucitel Ireneus z Lyonu (kolem roku 202). Je obhijcem Mariina panenstvi ptred
porodem®” a JeZiSova BoZstvi. Spojil dvé dosvédéené pravdy o BoZim matefstvi a
panenském poceti Marie. Postavil se proti gnozi, doketizmu a christologickému

dualismu.®®

2.2 VSeobecné snémy o Panné Marii

Jiz ve 2. a 3. stoleti miizeme zaznamenat prvni naznaky, ve kterych se
nepiimo hovoii o Panné Marii. VSechny souvislosti s Pannou Marii musime brat
Cisté christologicky. Nejprve bylo dllezité vysvétlit existenci Syna a Otce. Tim
vznikd prvni dogma o rovnosti existence Syna a Otce. To se stava hlavnim pilifem
viry cirkve. Zde bychom mohli slySet otdazku: Jak tento prvopocatek koncild a
dogmatu souvisi s Pannou Marii a pro¢ je zde zminovana? Protoze JeZiSovo lidstvi,
narozeni - zrozeni, (déle 1 détstvi, cesta Zivotem, smrt i zmrtvychvstani) Gizce souvisi
s jeho matkou. Jezi§ Kristus ptichazi na svét béznym zptisobem, ktery je ndm blizky.
Ptiblizil se kazdému z nas, aby pozdéji umocnil sviij pivod. Narodil se stejn¢ jako
kazdy obycejny cloveék a k tomu mladé chudé divce na cesté z Nazareta do Betléma,
kde mélo probéhnout s¢itani lidu. Hned od samého narozeni ve chlévé mizeme tusit,
jaky postoj k témto udalostem zaujimali Rekové. Jejich otekavany piichod Mesiase,
byl ve znameni bohatého krale. Jezi§ se vSak rodi jako bézny ¢lovék nesouci tihu
lidského Zivota bez privilegii. A pravé v této béznosti lidstvi, rodici se z téla Zeny,

nachazime tzkou souvislost s Pannou Marii.

57 Virginitas ante partum.

58 Ireneus z Lyonu pise: ,,Podle nich nepfislo na svét ani Slovo, ani Kristus. Spasitel nevzal na sebe
télo, ani netrpél, nybrz jen jako holubice sestoupil na pfedem vyvoleného JeziSe a pak, kdyz on
ohlasil neznamého Otce, zase vstoupil do pléroma. Nékteti nechali vsak toho pfedem vyvoleného
JeziSe, ktery prosel Marii jako vody prochdzi potrubim, vzit na sebe télo a trpét. Jini ho povazovali
za syna Demiurga, na kterého sestoupil pfedem vyvoleny Jezi$. Jini zase nechavaji JeziSe pochazet
z Josefa a Marie a na ného sestoupit Krista, ktery pfiSel z hotejsich krajin, a byl netélesny a
neschopny utrpeni. AvSak zadny z téchto heretikl neuci, ze Slovo se stalo télem.*

Srov.: Henrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 99.
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2.2.1 L. Ca¥ihradsky koncil — II. Ekumenicky koncil (381)%°

Tento koncil se zabyvd pifedev§im pneumatologii (Duchem svatym).
V souvislosti s Marii se dozvidame: ,,... jenz se pocal z Ducha svatého a narodil se
z Marie Panny....«.”° Dulezité je ,, z Ducha svatého®, Marie ustupuje do pozadi a
pouziti vyrazu panna, zde nehraje zasadni roli, protoZe panenstvi nebylo tehdy
zamérné definovano. Nejprve bylo dilezité prohlaSeni vSeobecné viry zavazné pro

vSechny cirkve hlasici se ke kfestanstvi.

2.2.2 1. Efezsky koncil (431)

Na tomto koncilu se rozrost velmi dramaticky spor ohledné Mariina
matefstvi. Nutnost fesit tento problém je zakotven jiz v Novém zékoné. V Cafihradé
vznikl bouflivy spor o Mariin titul, kde jedni kazatel¢ hlasali Marii jako

73

antropotokos.”' Ostatni je vinili z arianstvi’> a apolinarismu’ a prohlagovali titul

theotokos.”

V roce 428 se Nestorius stava cafihradskym patriarchou.” Jako piedstavitel
antio$ské Skoly se postavil proti novému pojmenovani, které¢ zacalo byt ptipisovano
JeziSové matce Marii. Prichazi se smiréim krokem pro obé strany a namisto n¢j
navrhuje christotokos,”® pfesto v této dobé to bylo povazovéno za arianstvi, protoze

nebyly vyjasnény christologické pojmy. Pojmem christotokos se rozumélo pomazany

% Jako univerzalni byl tento sném explicitnd uznan az o fadu desetileti pozdgji. ,,... poprvé se
objevuje text vyznani viry z I. konstantinopolského zasedani Chalcedonského koncilu na vyznani
cisafskych delegatl arcididkon Aetius z Konstantinopole hlasité pfedcital ,,vyznani viry stopadesati
otcl®. Timto vyzndnim viry je pak doplnéno vyznani z Niceje, a to jest¢ pred vlastnim prohlaSenim
Chalcedonského christologického dogmatu.” Srov.: A. AMATO, Gest il Signore: saggio di
christologia, s. 182.

7 Niceyskocafihradské vyznani viry.

7! Panna Maria porodila ¢lovéka.

72 Arianstvi piedstavuje christologickou herezi, kterou zastavali stoupenci alexandrijského knéze Aria
(256 — 3306), ktery zacal popirat bozstvi JeziSe Krista. Podle arianstvi byl Syn stvofen (ne pouze
zrozen ve své lidské prirozenosti) a neni tedy stejné podstaty jako Otec.

3 Smér podle tvrzeni biskupa Apollinairose z Lasicemi. V Kristu neni zadn4 lidska duse, misto ni je
Slovo. Odsouzen na koncilu cafihradském (381). Srov.: Http://krystal.op.cz/amen/1999/Amen12-
99.htm (Cerpano 22. kvétna 2006).

™ Theotokos znamena ,,hositelka Boha* ¢i ,,Bozi rodi¢ka“, Bohorodicka.

” Byl konstantinopolskym patriarchou (428 — 431) a v té dobé byl povazovéan za kacife. Dnes se na

rrrrr

"*Nositelka Krista.
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a pomazani byli proroci a vlastné kazdy, kdo byl kiestanem. Toto minéni bylo
oznadeno jako scandalum oecumenicum.”’ Predstavitelé alexandrijské $koly,
pfedev§im Cyril Alexandrijsky, rozvifili teologickou debatu o skute¢nych
Nestoriovych postojich. Otazka se netykala pouze Marie, ale pfedev§im osoby Jezise
Krista. Nestorios vahal s oznacenim Panny Marie jako theotokos, nebot’ se domnival,
ze zpochybiiuje ve skutecnosti JeziSovo bozstvi. Marii povazoval za matku pouze
lidské casti JeZiSovy osobnosti. Cyril vytykal Nestoriovi, Ze timto popira vtéleni
Boha v Jezisi Kristu, a Ze z JeziSe vytvati dvé rozliSené osoby - jednu lidskou a jednu
bozskou, - které se d¢€li o jediné télo. Na tento spor reagoval cisat Theodosios tim, ze
svolal koncil do Efezu. Po slozitém projednavani vitézi Cyril Alexandrijsky
s argumenty obhajujici titul Bohorodicka. Dle osobniho spojeni se zrodil Logos

podle t&la.”

v

Z téchto koncilii je zfejmé, ze veskera pozornost je soustiedéna na JeziSe
Krista. Marie ustupuje do pozadi, i kdyZ se ji to pfimo tyka. Nelze o ni uvazovat

jinak nez jako o JeZiSové matce.

2.2.3 I1. Konstantinopolsky koncil (553)

Na tomto koncilu se ustanovilo oficidlni krédo, ve kterém je Maria
zminovana. Docitdme se o titulu svaté, pfeslavné Bohorodic¢ky pfijaté z Justinova

spisu proti Origenovi. Také se zde opakuje titul ustavi¢na Panna.

Veskery dalsi vyvoj je jasné smérovan proti dualistické gnozi” a proti
Origenovi, ktery mél predstavu preexistence dusi. Z toho vyplyva, Ze veskeré snaZeni
tykajici se objasnéni otazky Marie v pojeti mariologickém, bylo ukdzat tuto Zenu
jako bezthonnou, svatou a svobodnou. Opravnéné se upevnila ucta k Bohorodicce,

neopomeneme-li v jaké souvislosti se ji tato ucta priznava.

77 Roku 444 Cyrilem Alexandrijskym a fimskym biskupem Celestinem I. oznateno jako néco
naprosto nepiijatelného.

’ Srov. DS 251.

7 Princip dobra a zla.

24



2.3 Marianska ucta

Velky vzestup marianského hnuti ve Vychodni fi§i miZeme zaznamenat po
smrti cisafe Arcadia v roce 408. Misto sedmiletého Theodosia II. se regentkou a
vladkyni s titulem cisafovna stava jeho sestra Pulcharei. Jiz pted sto lety byla fimska
fiSe rozdélena ze strategickych divodi na vychodni a zapadni, ovladanou
z Konstantinopole.*® Byla nejstarsi dcerou Arcadia a po cely sviij Zivot byla
oddanou kfestankou. Po vzoru Marie slozila pfisahu celozivotniho uchovani
panenstvi. Z cisafského paldce nechala ud¢lat klaster pro ctitele Panny Marie. 26.
prosince ustanovila svatkem panenstvi pro vSechny neposkvrnéné Zzeny. Snazila se
zviditelnit Pannu Marii v celé Konstantinopoli. Do hlavniho mésta dopravila rtizné
relikvie spojené s Pannou Marii (napf.: portrét namalovany evangelistou LukaSem,
jeji pas a rubas...) a ulozila je do tfi nové postavenych kosteld. Zavedla obtady
uctivani Panny Marie a prosadila velebeni panenstvi v celé fiSi. Byla zastincem

titulu Theotokos.

V této dobé proti zbozstovani Panny Marie titulem Theotokos vystupuje nam
jiz znamy konstantinopolsky patriarcha Nestorius. Pulcharia pfesvédcila vétSinu
biskupi a Nestorius na Efezském koncilu neobstdl. Byl vyhndn do Antiochie
(pozdé&ji do Egypta), zbaven svého titulu a jeho knihy na vydani ptikazu, musely byt
paleny. Timto byla Panna Maria vefejn¢ uznana za Matku bozi pro cely kiestansky
svét. VSichni kiestané méli povinnost dodrzovat svatky na Mariinu pocest a
zasvécovat ji kostely. Zakladnim zdrojem pro kazani o jejim Zivoté a zobrazovani

udalosti na sténach kostela se stalo Jakobovo evangelium.

’ 1 sz o e ’ ,
V 7. stoleti (od roku 613)*' se marianska tcta rozsifila z vychodu na zapad.
Po dobu stfedovéku se tato tUcta vudrZzovala v povédomi kiestani pomoci
chvalozpévii a ndbozenského uméni. Vznikaly mozaiky, obrazy a knizni ilustrace

zobrazujici jeji zivot. Koncem 9. stoleti vznikaji rizné verze upraveného Mariina

% Dnesni Istanbul v Turecku.
1 v . 1 . ¥ o oy vt e , cr oy
8! Persané obsadili Jeruzalém a mnoho kiestanti uprchlo do Rima. Zde rozitili své svatky oslavujici
Pannu Marii a pfinesli s sebou relikvie.
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4

prib&hu.® Dominikan$ti mnisi kolem roku 1230 $ifi legendu o Panné Marii.** Tyto
knihy vyvolaly explozi ndbozenskych uméleckych dél u renesancnich a baroknich
umélcii. V roce 1305 se Panna Maria stdva namétem mnoha fresek, napt.: od Giotta

84 . . x
“** v italské Padové.

di Bondone. Ty jsou dnes umistény v kapli znamé jako ,,Aréna
Zde mizeme vidét v chronologickém sledu udélosti ze Zivota Panny Marie. Sestnact
fresek zobrazuje mimobiblické udalosti (pravdépodobné z Jakubova evangelia) a jen

tf1 z nich se vztahuji k Novému zakonu.

V umélecké tvorbé bychom mohli nalézt mnoho dalSich vyznamnych dél,
napf.: némecky malif Stefan Lochnera — Svatba Panny, benatsky malii Giorgione —
Klanéni pastyit, italsky malif Rafael — Svatou rodinu Canigianitl, Leonardo da
Vinci — Madona s ditétem a sv. Annou, Guidoccia CoCozzarelliho — Narozeni Jezise
atd., ale v této praci timto chci jen zdlraznit vzestup a velky zajem o Panu Marii i

v jiném chapani neZ jen &isté liturgickém a teologickém.®

2.4 Doba reformace 1520 - 1600

Vybral jsem si tuto dobu, protoze je znama jako obdobi rozkolu neboli
rozstépeni viry.*® Obdobi reformace je dileZité pro chapani dnesnich ekumenickych
snah, jak pfi pochopeni nutného rozkolu, tak i pti hledani a obnoveni spolecné
komunikace. Bude nas zde zajimat, jaké byly reakce reformatoru a katolikii na Pannu
Marii a jaké to mélo dusledky pii vzniku nového odtrzeni od katolické cirkve, a to
jak je ndm zndmo pod pojmem protestanté Cili zarodek evangelické cirkve. Je
dalezité podotknout, Ze timto rozkolem viry byly poznamenany hlavné cirkve
v Némecku. Piedreformacni obdobi bylo plné pokracujicich teologickych diskusi,
které se zabyvaly spornymi body uceni o dédicné bezhiiSnosti Panny Marie a jejim

nanebevzeti. Z toho je poznat, Zze vyvoj nauky tykajici se JeziSovy matky byl

%2 Srov. Marie Votorty, Zivot Panny Marie.

% Viz. Jean de Maily — Abbreviatio in gestis et meraculis sanctorum, Berthélemy de Trente — Epilogu
in gesta sanctorum. Jacobus de Voragine — Legenda sanctorum (zndma pod nazvem Zlata legenda).

# Kaple Aréna: vystavéna v mistech, kde kdysi staval fimsky amfiteatr.

8 Srov. Donald F. Hock , Zakdzand kniha o Panné Marii, s. 17-38.

% Vimni si odstépeni Protestanti od Katolické cirkve -viz p¥iloha &islo 1.
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zakotfenén v hlubokém povédomi viry celé cirkve a do doby reformace vidime silny
rozkvét. Az dobu reformace mizeme oznacdit jako zdrzujici moment, zastavku nebo

pozastaveni se nad vznikajicimi novymi otdzkami.
2.4.1 Vyznamni reformatori

Martin Luther, Jan Kalvin a Ulrich Zwingli

Martin Luther (1483 — 1546) vertil, ze ¢lovék miize byt spasen pouze virou
v JeziSe Krista a Bozi milosti bez zprostfedkujici funkce cirkve. Prosazoval také
kazani v mistnich jazycich. Luther ziskal podporu v Némecku a Svycarsku a zalozil

’ , ’ 7
vlastni luteranskou cirkev.®

Jan Kalvin (1509 — 1564) se narodil ve Francii a jeho piivodni jméno bylo Jean
Cauvin. Byl pravovérnym protestantem a tvrdil, Ze pouze Bozi milosrdenstvi
rozhoduje o ospravedInéni, tj. ti kteti byli vyvoleni, budou spaseni. Ziskal pfiznivce
ve Francii, Némecku a Nizozemi. ZaslouZil se o rozvoj reformace ve Svycarsku a

e ,rv « o 88
ovlivnil mimo jiné i Johna Knoxe, ktery §ifil reformacni nédzory ve Skotsku.

Olrich Zwingli (1484 — 1531) pusobil jako faraf, kazatel i jako vojensky
duchovni. V roce 1518 byl povolan do Curychu, kde se zasazuje pro reformaci. Po
konfliktu v otdzce plstu ziskdva na svou stranu méstskou radu, ktera jej vyhlaSuje
vitézem disputace s katoliky (1523). Fakticky tak dochdzi k oddéleni od staré cirkve
a v Curychu se zavadi rozsahlé reformy. Marburské nabozenské rozhovory s
Lutherem v roce 1529, kter¢ mély vést k sjednoceni stanoviska evangeliki,
ztroskotaly na feSeni otazky Svaté vecete. Konflikt s katolickymi kantony vyustil v
roce 1528 ve valku. Zwingli umird jako polni knéz v bitvé u Kappelu. Vliv

Zwingliho neziistal omezen pouze na uzemi Svycarska, ale rozsifil se i do sousednich

hornonémeckych mést (Strasburk, Kostnice, Memmingen, Lindau).89

¥7 Srov. H. G. Wells, Déjiny svéta, z anglického originalu The concise history encyclopedia, s.146.
% Srov. H. G. Wells, Déjiny svéta, z anglického originalu The concise history encyclopedia, s.146.
% Srov. http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Memmingen&action=edit.
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2.4.2 Postoj reformatori k mariologii

~Marie nemiize byt dostatecné velebena.*

Martin Luther

Kdykoli slySim o reformaci a jisté kiivdé vaci katolické cirkvi (dodnes tézce
nesouci rozstépeni), nikdy u toho nechybi jména reformatort. Jakoby musely
existovat osoby, které vSe zavini a kterym se piipisi vSechny disledky, aby se jiz
nikdo nestaral o pfi¢iny. Casto slychavam: ,,Kdyby nebylo toho Luthera, Kalvina a
Zwingliho, Zili bychom v jednoté ...“ Toto oznaCeni je lehko stravitelnd pro ty
katoliky, ateisty, ale Casto i,,py$Sné* evangeliky, ktefi neznaji d¢jinné souvislosti. Je
tieba si uvédomit, ze tito tii velci reformatofi volali po reformaci cirkve a v zddném
pfipad¢ neméli v umyslu ji rozd¢€lit. Téz 1 u otazky Panny Marie, mizeme mluvit o
»hejhodnéjsi nejvyssi Ucté™ zalozené nejen na biblickém podkladu (bezpochybné
Bozi mateistvi a panenstvi Marie), ale i drzeni se prvnich ekumenickych koncila™ a
cirkevnich otcti. Panna Maria tedy v reformacni zboznosti nezaujima vuci Kristu
podfadné misto.”" Samotny Luther odoldva kritice zboZzné praxe pozdniho stitedovéku

a pln& uctivd Pannu Marii, jak miZeme vidét v jeho vykladu Magnificat™ z roku

1521.

,»UZ nyni si zaslouzi mit pevné za to, Ze zlstali v mnohém ohledu fimské

cirkvi bliz8i neZ jejich potomci, coz bylo pfirozené¢ podminéno zatvrzelosti front

v nasledujici dob&.«”

% Viz. Kapitola 2.1 a 2.2.

*! Srov. Madaras Julius, Panna Maria v Lutherovou vyklade chvalospevu. Kfestanské revue r. 38
(1971), s 66-70.

%2 Viz. ptiloha 2 - Lutheriv vyklad Mariina chvalozp&vu.

% Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 198.
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2.4.3 Postoj reformatori k dogmatiim

Reformatofi vytvofili pfedpoklad pro pravou chvalu Panny Marie tim, ze
hajili staroktfestanské uceni o Marii. Matka Bozi méla mimotadné postaveni mezi
vSemi ostatnimi svatymi. U Luthera, Kalvina i Zwingliho se setkdvdme s obhajobou
ustavicného panenstvi Marie, i kdyz to bylo proti principu dostatecnosti (suficience)
Pisma sv. Vnimali to jako ochrannou funkci etického a christologického obrazu

Mariina pannenstvi.

Je potieba si uvédomit, Ze ke vznikajicim dogmatiim v moderni dobé nemohli
reformétofi mnoho mluvit, protoze si zakladali na principu sola scriptura (tzn. pouze
Pismo sv.). Proto zde nebyl prostor pro uznani zadného rodiciho se dogmatu. Na

katolické strané probihaly silné diskuse o zrajicich dogmatech.
2.4.3.1 Martin Luther

- Panenstvi Marie: Obhajoba ustavicného panenstvi Marie jako boZzského
zazraku.

- Dedicny hrich: Luther znal teorii Jana Dunse Scota (1265 — 1308), ktery
tvrdil, Zze Bih stvofil Mariino télo 1 dusi a zaroven ji daroval milost, ktera
dédiénym hiichem.” Proto se Luther snazil pfi svém kézani v roce 1516 o
svatku Poceti Panny Marie definovat, co je to dédi¢ny hiich. Cim o tom déle
uvazoval, staval se zdrzenlivéjSim a rad¢€ji se drzel principu sola skriptura.
Roku 1526 o dédi¢ném htichu fika: ,,Proto i zde neni nic jistého k véteni, tak
se muze kazat. AvSak myslenky jsou bez cla. Kazdy si miize myslet, co chce,

ale piece tak, aby z toho ne¢inil ¢lanek viry.“”

% Jan Dunse Scot povazoval za neslucitelné s JeZiSovou svatosti matku s dédiénym h¥ichem. Panna
Maria sice potfebovala vykoupeni jako vSichni lidé. AvSak toto vykoupeni se stalo realitou v
prvnim okamziku jeji existence: Kristiv vykupny ¢in ji ochranil, jak od poskvrny dédiénym
hiichem, tak od moZnosti spachat osobni htich.

% Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 200.
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- Nanebevzeti Panny Marie:”® Toto téma fe$i velmi zdrzenlivé a pii kazani
k svatku Nanebevzeti Panny Marie roku 1523 se opét drzi principu sola
scriptura. V Bibli neni o nanebevzeti Panny Marie psdno a jednoznacné se
stavi proti tomuto svatku.

- Nasledovani katolickych teologii: Luther pfirovnava Pannu Marii k cirkvi’’
Povahu cirkve vidi v souvislosti s chudobou a poniZenosti Panny Marie.
Vyzyva kiestany, aby Pannu Marii pfijimali jako ,,svoji duchovni matku.*
Z toho je patrné, ze se Luther drzel tehdejSich obecnych cirkevnich uéeni o

Pann¢ Marii a m¢l k podstatnému uceni o Panné Marii pozitivni postoj.
2.4.3.2 Jan Kalvin

- Panenstvi Marie: Obhajoba ustavi¢ného panenstvi Marie.

- Titul Bohorodicka: Z pastoracnich diivodu se Kalvin dopousti zavazné chyby
jiz pii pochybnosti nad titulem Bohorodicka, ktery byl schvalen na Efezském
koncilu jako dogma. Tato nedislednost pifi jeho kézéni plyne z obavy
povércivosti pti pouzivani tohoto titulu.

- Deédicny hrich: Kalvin plné pfipisuje Panné Marii kletbu dédiéného hiichu
podle svého korunniho svédka Augustina.

- Nanebevzeti Panny Marie: Kalvin ma naprosto odmitavé stanovisko

k ukazovani relikvie sv. Panny a toto po¢inani je mu k smichu.
2.4.3.3 Oldrich Zwingli

- Panenstvi Marie: Emotivné se stavi proti jakémukoli jinak zné&jicimu
panenstvi Panny Marie a haji: ,,Vé¢nou Pannu®.

- Dédicny hrich: Timto tématem se moc nezabyva. Pouze naznacuje, bez udéani
¢asu, posvéceni Panny Marie.

- Nanebevzeti Panny Marie: Zwingli slavi v Curychu svatek Nanebevzeti

Panny Marie s vigilii. Tim zaujima jiné postaveni nez Luther a Kalvin.

*Dogma Assumpta - znamend "pfijata". Biih ji vzal, pfijal k sobé.
°7 Oznacuje Pannu Marii jako Figura Ecclesiae.
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2.5 Doba protireformace (40. 1éta 16. stol.)

vewr

ospravedInéni, prameny Zjeveni, nauku o dédi¢éném htichu, cirkev, ...), nez téma
mariologie. Mariologické rozdily nebyly tak velké a zpocatku vyvolavaly malo
reakci pfi jejich feSeni v katolické diskusi. Katolicti teologové si byli védomi, zZe
rodici se dogma o Nanebevzeti Panny Marie se da tézko hodnotit pro nedostatek
zédvazného uceni. Jedna skupina tvrdila, Ze pét stoleti doby cirkevnich Octii o
nanebevzeti Panny Marie ml¢i a druhd mluvila o zjevené pravdé. Pfi reformaci
brevidfe za papeze Pia V. (1568) obohacenim o ¢teni z vychodni a zdpadni cirkve
bylo mozZné pokracovat v dosvédcovani tohoto dogmatu. Je jisté, Ze z historického
hlediska toto dogma nemohlo byt definovatelné. Neexistoval zadny dolozitelny
dikaz, na jehoz zaklad¢ by se dalo toho snazeni logicky odivodnit. Assumptio se
muselo brat jako trpéné minéni spojené se zboznosti katolické cirkve. Spor se teprve
rozhotel mezi makulisty a immakulisty a oc¢ekdvalo se objasnéni. Pro dal§i vyvoj
mariologie je dulezity rok 1546, kdy byl schvélen dekret o ospravedlnéni. Na
Tridentském koncilu se o téchto problémech moc nemluvilo. Mélo to i politickou
roli, protoze cisaf Karel V. véd¢l, jakd je situace a nechtél drazdit protestanty

s novymi vérouc¢nymi rozhodnutimi.

r

2.6 Nova véroucna prohlaseni

Jedna se o dvé nejnovéjsi dogmata o Pann€ Marii. A to neposkvrnéném poceti

Panny Marie a jejim nanebevzeti.

2.6.1 Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie

Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie je dogmatem katolické cirkve,

které pravi, ze Panna Maria byla jakozto jediny ¢loveék pfivedena na svét bez
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dédi¢ného htichu. Vibec se tedy netyka otazky, zda Maria otéhotnéla jako panna
(jak se nékteti mylné domnivaji), avSak v této otazce vSechny kiestanské cirkve
souhlasi. Prvni tivahy o jeho vyhlaseni tohoto dogmatu se objevily uz v 9. stoleti a
béhem staleti bylo neposkvrnéné poceti opakované potvrzeno jako faktum papezi

(napt.: Sixtem IV.) i cirkevnimi snémy (Basilejsky koncil).

Jako dogma byla tato idea vyhlaSena papezem Piem IX. dne 8. prosince 1854
bulou Ineffabilis Deus: ,,V Gcté k svaté a nerozdilné Trojice, ke cti a zdobé Panny
Bohorodic¢ky, k vyvyseni katolické viry a pro zmnozeni kiestanské zboznosti —
autoritou naseho Péana JeziSe Krista, sv. apostolti Petra a Pavla a nasi vyhlasujeme,
zvéstujeme a definujeme, Ze nauka, kterd uci, Ze blahoslavena panna Maria v prvnim
okamziku svého poceti byla — zvlastni milosti a vysadou vSemohouciho Boha,
vzhledem k zésluham Krista JeziSe, Spasitele lidského roku — uchréanéna vsi
poskvrny dédi¢né viny, je Bohem zjevena a proto v§emi véficimi ma byt virou pevné
a stale pfijimana. A téz 1 "Uceni, Ze nejblahoslaveng;$i Panna Maria byla od prvniho
okamziku svého poceti ojedinélou vysadou milosti vSemohouciho Boha se zietelem

Vv

k zasluhdm JeziSe Krista, Spasitele lidského pokoleni, uchranéna neporusenou od

vSeliké poskvrny prvotni viny, je od Boha zjeveno, a proto mu vsichni vétici musi

pevné a stale vefit."

Panna Maria tedy podle katolické nauky byla podobné jako Eva bez prvotniho
hiichu, na rozdil od Evy vSak tuto neposkvrnénost neztratila ani osobnim hfichem.
Byla na rozdil od ostatnich uchranéna i od nasledkti dédi¢ného htichu, jako je
naklonnost k hfichu a nezfizend zddostivost. Nebyla vSak uchranéna od vnéjSich
duasledki htichu, jako je bolest a utrpeni, které nesla spolu se svym synem. Mariino
uchranéni od prvotniho hfichu jisté nebylo nutnou podminkou vtéleni Boziho Syna.
Nicméné bylo vhodné, aby Buh pfisel na svét do Cistého, svatého pribytku, protoze
vedle jeho svatosti neobstoji nic poskvrnéného. I pro jeho lidsky vyvoj v rodin€ bylo
vhodné prostfedi dokonalé svatosti. Ale hlavnim diivodem Mariiny bezhiiSnosti je
ziejme to, ze Panna Maria méla jako nova Eva zastupovat lidstvo v souhlasu s Bozim

vykupitelskym zamérem.

% Pius IX. bula ,,Ineffabilis Deus* (8.12.1854). Srov. Josef Zvétina, Teologie agapé, s. 163; srov. té7.
DS 2803.
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Slavnost Neposkvrnéného poceti Panny Marie se slavi 8. prosince.

2.6.2 Dogma o nanebevzeti Panny Marie

Se jmenovanim Antonina Maria Clareta za duchovniho radce Izabely II. je
spojena jeho pocateni snaha o prohlaSeni nauky o Nanebevzeti Panny Marie za
¢lanek viry.” Vroce 1863 se Antonin Maria Claret obrétil na Rim se Zadosti o
dogmatické prohlaseni nauky o Nanebevzeti Panny Marie. V této dobé byl papezem
Pius IX., ktery pozadavek pfijal, ale dosel k zavéru, Ze neni dostatecné zraly a zatim
neproveditelny. Claret ve svych snahach nadéale pokracuje, vydava knihu zabyvajici
se divody pro vyhlaSeni Mariina nanebevzeti a oslovuje s ni vSechny biskupy
Spanélska a Kuby. Na 1. vatikanském koncilu ziskava velkou podporu, ale tato
otazka neni zafazena do programu jednani. Po tomto koncilu zesilil tlak na Rim a pro
prohlaseni této nauky za dogma se ptihlasilo cca 8 milionu véficich, kteti zastavali
zejména tyto dva argumenty:
dogmatické prohlaseni ptispéje k duchovnimu obohaceni cirkve a k rozmnoZzeni
slavy Matky Bozi a také pfinese nadpfirozeny uzitek pro zZivot cirkve a pro posvéceni

véficiho lidu.

Dogma o nanebevzeti Panny Marie bylo vyhldSeno papezem Piem XII. 1.
listopadu 1950 apostolskou konstituci Munificentissimus Deus. ,,Neposkvrnéna, vzdy
panenska Matka Bozi Maria byla po dokonceni béhu pozemského zivota s télem i

100 - oy .
“ Toto dogma nic netfikd o tom, zda Panna Maria

dusi vzata do nebeské slavy.
zemiela a byla hned vzkiiSena, nebo byla-1i vzata do nebeské slavy bez poruseni
smrti. V kazdém piipadé vsak jeji pfitomnost v nebi s télem 1 dusi je v kiestanské
vife pfedobrazem a zarukou piitomnosti cirkve ve spolecenstvi Nejsvatéjsi Trojice a

naSeho pozemského putovani.

Slavnost Nanebevzeti Panny Marie se slavi 15. srpna.

9 & » r ,

% Spanélska kralovna.

l . . . W . r
% Munificentissimus Deus — apogtolskou konstituci.
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Toto presvédceni je dogmatem hlavné katolické cirkve. Naproti tomu drtiva
vétSina evangelické cirkve toto dogma nepfijima a svym ,,antimarianskym postojem*

..z 101
odmita.

Ob¢ dogmata byla prohlasena jiz po rozdé€leni cirkve. Katolicka strana si haji
stanovisko zakotfenéné v davné tradici, kdy byla cirkev jest¢ jednotna. Tim je jejich
popirani slozit¢ a je nutné dbat jisté opatrnosti. Jedno je jisté, dogma o
Neposkvrnéném poceti nema dostatek biblického svédectvi a pokud o ném hovotime,
je lépe ho vnimat jako nauku viry. Od roku 1980 vzniklo mnoho evangelickych
publikaci, které postup papeze siln¢ kritizuji. Vidi katolickou cirkev jako kiestany,
ktefi se timto dogmatem stavi nad Pismo sv. G. Ebeling tvrdi: ,,Toto dogma neni nic

«102

méné, nez dogmatizovanim zakladni struktury katolicizmu. Timto je ztetelné, Ze

evangelickd cirkev k tomuto zaujima mnohem opatrngjsi stanovisko. Pannu Marii
vidi v pohledu na Krista a z toho, co je dostupné v Bibli. Je dtlezité rozliSovat, co
slouzi k objasnéni Kristova déni nebo to, co jiz pirekracuje k osamostatnéni
mariologie. Dogmatizace Panny Marie pfina§i mozné nebezpeci (napft.: titul
Theotokos) v pokusech zbozsténi Panny Marie, které sahaji az do patristickych dob,

coz muze vést i ke zbozsténi cirkve.

101
102

Viz http://cs.wikipedia.org.
Heinrich Petti, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii., s. 353.
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3. PANNA MARIA - PREKAZKA NEBO NADEJE PRO
EKUMENIZMUS

Panna Maria se po reformaci stala hlavni patronkou protireformace a pozd¢jsi
katolické restaurace. V t¢ dobé& tvofila prekazku, ktera se ,,svym zptisobem,* hodila.

Co nejvice se odd¢lit a vymezit od fimskokatolického konéni a uceni.

Za poslednich tficet let byl zaznamenin velky pokrok v ekumenizmu.
Ekumenizmus existoval jiz dfive, ale rozladéni a pohorSeni rozdélen¢ho kiestanstva
nenabizely moc prostoru k hlubsi diskuzi. Clenové cirkvi byli k ekumenickym snahdm
velice az do obdobi 2. sv. valky pesimisti¢ti. Vystupovali proti jakékoliv snaze o
sjednoceni. Teprve béhem valky se potkavali a navazovali nové kontakty. Postupem
Casu zjistovali, ze mnozstvi rozdili v nauce neni tak veliké. Evangelici 1 katolici, po

dlouhé odluce, opét shledavali stejny zéklad v Jezisi Kristu, Bohu a v Duchu svatém.

V obdobi 2. Vatikanského koncilu prosly cirkve obrovskym nadSenim pro
ekumenizmus. Ale co dal? V soucasné dob¢ veéfici nabyva pocitu, Ze se vSe zastavuje
na neslucitelnych bodech, napt.: otazka Panny Marie, papeze a papeZstvi, atd.. A to se
stava zakladni chybou. V téchto bodech zistava mnoho spole¢ného, na ¢em se da
stavét. Piekonali jsme vzajemné naukové odsouzeni a nemusime se obavat oddéleni
cirkvi pro vSechny casy. Tim se vyfteSily otazky ospravedlnéni, svatosti a Gitadu. Byla
vytvofena nova dokumentace a pieddna dodnes rozlou¢enym cirkvim. Ceka se na
reakce, které mohou byt zmého pohledu velmi pozitivni. Jak jsem jiz zminoval,
protiklady stdle existuji a naruSuji ekumenické snahy. Uvédomme si, jakého
mimotadného akcentu je stile pouzivano v otazce Panny Marie. Dokud toto nebude
oCisténo, neni mozné postupovat dal. Obcas nabyvadm dojmu, ze prave tyto otdzky se
stavaji zastérkou pro neslucitelnost, coz déla nékterym véticim radost a tento stav

vitaji. Tito véfici propadaji strachu o svoji cirkev, nenachazi spolecnou radost a vidi
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v ekumenizmu nebezpeci. Cirkev se pro né stava stitem jejich bazlivosti. Musime

v vy s Y RN J v v ’ 1
doufat, Ze se véfici dotkaji vyfeseni této otazky diive nez posledniho soudu.'®?

3.1 Soucasny nahled evangelického kiestanstvi

Dnes$ni ekumenické rozhovory ukazuji, ze mnoho kontroverznich otazek
o Pann¢ Marii, které vznikaly od reformace do dnesni doby, byly zbyte¢né vyostiené
neshodou obou cirkvi. V mnohém se dospélo k zajimavému souladu a lze rozdélit
maridnskou problematiku do riznych rovin. Nejprve je tieba si uvédomit problém
evangelického kiestanstvi. ,,... uvnitt evangelické teologie to, co se o Marii fika,
anebo nefika, Casto se ziskava na pozadi kritického ohraniceni ke katolické mariologii

& «104

a marianské ucte. Kdo by chvili pozoroval evangelickou cirkev, brzy by piiSel

k z&véru, Ze zde neni z4dna velk4 maridnskéd zboZznost a Zadna explicitni mariologie,
proto mizeme mluvit o ,marianském minimalismu.“ Toto se da také dolozit studii
velkd,'” ktera konstatuje: ,,... bylo by to umélé nebo nezakonné, zadat evangelickou
marianskou zboZnost nebo dokonce marianskou uctu.'®® TéZ pii studiu evangelické

dogmatiky zjistime, Ze o Marii pojedndvéa jen stroze a to pfevazné ve spojitosti

107

s Lutherem, nebo Tomasem Akvinskym, ktery se stavél proti uceni o

neposkvrnéném poceti Panny Marie. ,,Kdyby byla Maria bez dédi¢ného htichu, byla

. v v ’ . 717 . ¥ 1 e s
by Kristu upfena ,,&est byt univerzalnim Vykupitelem viech.“'® Pfiznava shodu

13

s vypoveédi Apostolika :“....; ze Jezi§ Kristus se pocal z Ducha svatého, narodil se

. 109
z Marie Panny...*

1% Heinrich Fries, Teologické texty, 1994, ro¢. 5, &. 2,s. 61 — 62.
"% Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 340.

15 Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (Sjednocend evangelicko-luterska cirkev
v Némecku).

1% Heinrich Petri, Wolfgang Beinert,Uceni o Marii, s. 340.

17 Srov. Horst Georgie Péhlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 357.

1% Horst Georgie Pohlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 357.

1% Horst Georgie Pohlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 357.

36



MIwe

Otazkou zlstava, jaka toho byla pfi¢ina. Tu mizeme vidét na obou stranach.
Katolicka cirkev v mnohych zptisobech mariologie a uctivani Panny Marie piekrocila
unosny ramec. To, co se délo po reformaci, bylo vedené¢ ve jménu Panny Marie.
,Kromée toho skutecnost, ze katolicka protireformace v 16. a 17. stoleti byla provedena
casteCné ve jménu Panny Marie, vedly k tomu, ze Panna Maria je citové pojata proti
protestantim.“''® Kdyby se takto nestalo, Panna Maria by dnes mohla zaujimat u
evangelické zboznosti vyznacné postaveni. Dnesni situace je tedy jina: ,, Nebot” jedno
je jisté: vreformovanych cirkvich hraje Maria ne ndhodné, ale zdsadné a uz z
,rodinnych krba“ pomé&rmé ubohou roli.“''" Ale i tuto ubohou roli méizeme dnes vidét
v kladném svétle, protoze nuti dneSni protestanty k jistému névratu a znovuoziveni
Marie. V Evangelickém katechizmu pro dospélé miZeme zaznamenat tyto snahy:
»Maria neni jen katolicka; ona je i Matkou JeziSe, je mu bliz8i neZ jeho nejbliZsi
ucednici. S jakou lidskosti kresli Novy zakon tuto blizkost, aniz by zaml¢oval Mariin

vy 112
odstup od Jezise!*

V tomto uvédomeéni se nachazi mozna ekumenicka spoluprace.
Evangelicka cirkev se musi snaZit odbourdvat dodnes pietrvavajici odstup. Nevidét
v Marii jen néco katolického, zbyte¢ného, druhotného, vedlejsiho, co je potieba hned
odmitnout, ale alesponi z ¢asti znovu objevit na maridnské zboznosti néco pozitivniho,
a to ve spojeni s JeziSem Kristem a piedeslé uc¢eni o Marii, které bylo pied reformaci,
ale 1 zcasti po ni pro véficiho Clovéka pripustné. Na druhou stranu mize byt

evangelickd marianska ticta skromnéjsi, protoze se drzi pevné Bible (sola scriptura) a

nikdo ji nemtize vnutit napf. posledni ob& marianska dogmata.

"% Srov. Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 341.
" Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 341.
"' Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Uceni o Marii, s. 342.
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3.3 Zamysleni nad rozhovory

— viz priloha ¢. 4

Zpracoval jsem devét otdzek a uskutecnil fizené rozhovory, abych zjistil
soucastny stav a nazor n¢kolika ¢lenti katolické a evangelické cirkve. Tyto otazky a
odpovédi jsou voditkem pro lepsi orientaci v dne$ni i budouci mozné ekumenické

shode.

Odpovédi jsou velice obohacujici pro vSechny, ktefi podporuji ekumenizmus i pro
ty, ktefi v n¢j nevéfi nebo nedoufaji. Je patrné, ze pro vétSinu dotazovanych je Panna
Maria nadéji pro ekumenizmus a ob¢ strany maji k Panné¢ Marii kladny vztah. Sice
mizeme vidét jistou zdrzenlivost a strohost ze strany evangelické cirkve, ktera je pii
hlubsim studiu historickych udélosti pochopitelna, ale téZ obrovskou snahu opét nabyt
povédomi o Marii a snazit se udrzovat kladny vztah s katolickou cirkvi, zosobnujici
stale zivy pramen o JeziSové matce. Tedy spolecny dialog muize obohatit jak

evangelickou, tak katolickou stranu.

Ad. otdzka ¢. 1 Ano, Panna Maria je hodné chvély 1 jisté Ucty. Byla vyvolena
k dtlezitému poslani a splnila jej na vybornou. Z odpovédi vidime, Ze je pro véfici

inspiraci, jak matefstvim, tak i svou oddanosti Bohu.

Ad. otazka €. 2 Zdrzenlivost z evangelické strany, kterd ale nevylucuje jistou
inspiraci z jinych zdroji, nez je Pismo sv. Pravé jeji hleddni mize napomoci

k hlubsimu pochopeni a zajimavému dialogu.

Ad. otdzka ¢. 3 Zde vidime nesouhlas evangelické strany. Neni naklonéna
k vystavovani a zobrazovani Panny Marie, natoz uctivani. Tato reakce je
pravdépodobna. Evangelickd cirkev neni na néco podobného zvykla. Pokud by néco
takového obdivovali, pak jediné¢ zuméleckého hlediska. Naopak katolicka strana je
timto obklopena a pfijimd to jako samoziejmost. Ekumenismus je mozny jen

v toleranci prostfedi, ve kterém se dana cirkev pohybuje.
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Ad. otazka ¢. 4 U odpovédi je ziejma nejistota. Je mozné, Ze je to zapricinéné
neznalosti historickych udélosti. Ale na mé to ptisobi, jakoby obé¢ cirkve byly radéji ,

kdyby toto téma bylo v jednoté a rozdilné vnimani nebylo.

Ad. otazka ¢. 5 Marianské uceni je dle odpovédi vycerpavajici. Mozna by bylo

prihodnéjsi vice se vénovat jeho studiu, nez jej stale dopliiovat a rozsifovat.

Ad otazka ¢. 6 Zkatolické strany zazniva jasné ano. Marie je nad¢ji pro
ekumenizmus. Z evangelického hlediska je jista opatrnost, ale moznosti dialogu na toto

téma a jistou spolupraci tazani evangelici zvazuji.

Ad otazka ¢. 7 Zajem o to, jak vnima Pannu Marii druha strana neni moc
presveédCivy, jisty tu ale je. Nebylo by Spatné se touto otdzkou u obou cirkvi vice

zabyvat.

Ad otazka ¢. 8 Kromé jedné odpovedi vSichni souhlasi, Ze Panna Maria je 1
evangelickd. Nejlépe fe¢eno — je vSech. Zajimavy je i udiv, Ze by o tom mohl nékdo

viibec pochybovat.

Ad otazka €. 9 Hledat, nezapominat, véd¢t o ni, navzajem se ucit, a téz piijmout
skute¢nost a vzkaz D. Zenatého: ,(Vzkazuji) evangelikovi, Zze Kristus stagi.
Katolikovi, ze mu ji pieji.“ To jsou pekné vzkazy, které naznacuji, Ze ekumenizmus je

mezi ndmi, i kdyz si teologové a kardinalové nad feSenim rozdilt ,,Jamou hlavy*.

3.3.1Rozhovor s evangelickym farafem Jaroslavem Necasem

. ’ Iy v, 11 « r ’ . roqx ’
Evangelicky farat Jaroslav Nec¢as''> mé& doprovazel virou po celé mé détstvi, a

proto mi dovolte, abych jesté uvedl tento rozhovor, nez ukon¢im tuto praci zédvérem.

" Jaroslav Necas (1947) se pivodné vyuéil nastrojafem. Poté pracoval jako stavebni délnik a
postak. Nedokoncil studium ceStiny a déjepisu. V letech 1968-73 studoval Evangelicky
bohoslovecky seminaf. Po ukonceni vojenské sluzby pisobil jako faraf v Libstaté a Pardubicich.
Dale zastaval funkci konseniora v CCE. Od roku 1998 slouzi v Ceské Ttebové. Mimo jiné je i
znalcem vina.
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Nachazi se zde mnoho zajimavych momenti z evangelického prostiedi, které jisté stoji

za pov§imnuti.(Piiloha &.3)'"*

"4Viz ptiloha ¢islo 3.
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ZAVER

V prvni ¢asti jsme se dozvédeli veskeré informace o Panné Marii uvedené v Novém

zékoné.

Druh4 ¢ast rozsitila ¢ténafi obzory z historického pojeti Marie v déjinach cirkve a
teologie. Od doby cirkevnich otcti, pies vSeobecné snémy, vznik dogmat, rostoucim
vyznamu Panny Marie, az po dobu rozdéleni cirkve na evangelickou a katolickou. Tato
¢ast je ukoncena reakcemi katolické cirkve na reformaci a vznik dvou nejnovéjsich

maridnskych dogmat.

Ve tfeti Casti jsem se zabyval problémem, zda je Panna Maria nadéji pro
ekumenizmus. Tato ¢ast je podloZena fizenymi rozhovory, kde dochdzim k zavéru, Ze
ekumenizmus je na dobré cesté. Velkou nad¢ji vidim v projevech soucasnych ¢lenti
evangelické 1 katolické cirkve. Vyjadiuji svlj nazor smiflivé, nesnazim se druhou
cirkev odsoudit, snizit jejich smysleni, nebo ji pfetvofit k obrazu svému. I kdyz jsem
volil nékteré otazky na prvni pohled zdmérné zavadgjici, ani jeden z dotazovanych se

nenechal zmast.

Ctenafe této prace jsem se snazil zaujmout pro hlubsi studium historickych
prament o Pann¢ Marii a tim 1 pro pochopeni rozdilného vnimani Panny Marie. Aby
se dozveédéli nové informace, které doporucuji véficim obou cirkvi a nejen jim.

Doufam, ze povede k hlubsimu zamysleni a hledani spole¢ného porozumeéni.

Doporucuji zajemctim dva velmi kvalitni bibliografické zdroje: U¢eni o Marii od

Henricha Petri, Wolfganga Beinerta a Teologii agapé od Josefa Zvé&finy.
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RESUMEE

Meine Bakkalaureusarbeit besteht aus vier Teilen, die aufeinander eng

angekniipft sind.

Der erste Teil umfasst alle Informationen tliber Jungfrau Maria in dem Neuen

Testament, die uns von den Evangelisten iibergegeben wurden.

Der zwiete Teil befasst sich mit der Auffasung von Maria in der
Theologiegeschichte. Es behandelt die Labe zu Zeiten der Viter, iiber allgemeine
Konzile, bis zur steigenden Bedeutung von Maria und Trennung der Kirche in
evangelische und katholische. Den Zeitraum des Reformation habe ich besonders
betont, um die damalige schwierige Situation zu deuten und zum besseren
Vestindnis der Reformatorenbemiihungen beizutragen. Den Abschluss dieses Teiles
bilden Reaktionen der katholischen Kirche auf die Reformation und die Entstehung

zwel neuester Dogmen tiber Jungfrau Maria.

Der dritte Teil ist orientiert an Okumenischen Bemiihungen im 20.
Jahrhundert. Das Grungproblem wird geldst - ob Maria Hoffnung fiir Okumenismus
darstellt und ob auf dieses Thema Dialog mdglich ist. Es werden Reaktionen auf die
Bemiihungen hinterfragt. Diesen Teil schliesst das Gespridch mit unserem

evangelischen Pfarrer ab.

Der letzte Teil ist praktisch orientiert. Allgemeine Informiertheit der
evangelischen und katolischen Kirchenmitglieder wird durch Meinungsumfrage
erforscht. Weiter werden auch Ansichten dieser Mitglieder an die gegebene
Problematik erforscht. Moglichkeiten der gemeinsamen Kommunikation und auch

die derzeitige Beziehung der beiden Kirchen zu Maria werden untersucht.
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PRILOHY

Seznam priloh:
1. Vyvoj cirkvi
2. Lutheriv vyklad Mariina chvalozp&vu

3. Rozhovor s evangelickym farafem

4. Rizené rozhovory na téma Panna Maria
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Priloha ¢. 2

Piepsano a Eerpano z: Getsemany &. 10, Rijen 1994
- Ekumenicky o Marii — zvlastni pfiloha Getseman
V casopisu Getsemany pftilohu ptipravil Jaroslav Vokoun

Lutheriiv vyklad Mariina chvalozpévu

Uvod a ptedmluva

Chceme-li tento svaty chvalozpév spravné pochopit, nesmi ndm uniknout, Ze
blahoslavend Panna Maria mluvi z vlastni zkuSenosti o tom, v ¢em ji vyucil Duch
svaty, kdyz ji osvitil. Nikdo totiz nemtize porozumét Bozimu slovu, pokud to nema
bezprostfedné¢ od Ducha svatého. Nikdo to vSak nemiize mit od Ducha svatého,
pokud to nezazil, nezakusil, nepocitil. Takovouto zkuSenosti nas Duch svaty vyucuje
jakoby ve své vlastni skole, mimo niz se nevyucuje ni¢emu jinému nez prazdnym
sloviim a povidackam ... Tak tomu bylo i se svatou Pannou: Kdyz sama na sob¢
poznala, ze ji Blh ucinil veliké véci, ackoli byla mali¢ka, nevyznamna, chuda a
ponizena, vyucuje ji Duch svaty veliké véd¢ a moudrosti, ze Blh je takovy Pan, ktery
neini nic jiného, nez to, Ze povysuje ponizené a strhdva povysené, tady strucné:

Boii, co lidé vybudovali a buduje, co zbofili.

Pravée tak jako na pocatku dila stvoteni stvofil svét z niceho, a proto je nazyvan
Stvofitel a VSemohouci, tak i ve svém dalSim plsobeni zistava takovyto. AZ do
konce svéta budou vsechna jeho dila takova, ze z toho, co je nic, co je malicke,
pohrdané, ubohé a mrtvé ucini néco vzacného, uctyhodného, blahoslaveného a

zivého. Takto nemuze pusobit nikdo z tvort, nikdo nedokaze ucinit néco z niceho.

Bozi o¢i shlizi do hlubin, nikoli vzhlizi do vysin, jak fikd Da 3, 54: ,,Pozehnany
jsi, ktery trani§ nad cheruby a shlizi§ do propasti,“ a Z 138,6: ,Hospodin je
vyvyseny, ale hledi na ponizeného, zdalky hledi na domyslivce. Stejné i Z 113,5:

,Kdo je jako Hospodin, na§ Biih, ktery tak vysoko trini? Sestupuje nize, aby vidél na
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nebesa a na zemi.” Vzdyt jako nejvyssi, nad nimz neni nic, nemtize hledét nad sebe,

ale jen do sebe a dolii, a ¢im je kdo nize, tim spiSe ho Bih vidi.

Oci lidi a svéta vSak €ini pravy opak: Hledi jen nad sebe a smétuji za kazdou
cenu vzhiru, jak to stoji v knize Ptislovi 30,13: ,,Je pokoleni, jez vysoko hledi, a
preziravé zveda vicka.” Denné zakouSime, jak kazdy smétfuje vzhiiru za cti, moci,
bohatstvim, uménim, dobrym Zivotem a v§im, co je velké a cenéné. A kde jsou
takovito lidé, kazdy se k nim hlési, vSichni se k nim sbihaji, radi jim slouzi, kazdy
tam chce byt a pfizivit se na jejich cti, takze nikoli bez diivodu oznacuje Pismo tak
malo krald a knizat jako spravedlivé. Naproti tomu nechce nikdo hledét tam, kde je
chudoba, potopa, nouze, naiek a strach, od toho kazdy odvraci o¢i. A kde jsou takovi
lidé, odkud kazdy spéchd, odvraci se s odporem, nechava je bez pomoci. A nikdo
nemysli na to, aby jim pomohl k tomu, aby i oni byli néim. Musi tedy ztstat
v propasti a nizkém, pohrdaném stavu. Nikdo z lidi neni stvofitelem, ktery by chtél
udélat néco z ni¢eho, zatimco Pavel piece uéi (R 12,6): , Nesmyslejte vysoko, ale

vénujte se vSednim sluzbam.*

Bohu samotnému zlstava takovéto shlizeni do hlubin, nouze a bidy, v némz je
Bih blizko tém, kdo jsou hluboko, jak tikd Petr (1 P 5,5): ,,Bih se stavi proti
pySnym, ale pokornym dava milost.“ A to je zaklad, z néhoz plyne laska a chvaleni
Boha. Vzdyt nikdo nemiize chvalit Boha, pokud ho nejprve nemiluje, a prave tak o
nikdo nemuize milovat, pokud mu neni co nejlépe znam jako hodny lasky. Boha vSak
nelze poznat jinak nez zjeho skutkl, které nam prokazal, a které jsme poznali a
zakusili. AvSak ten, kdo poznd, Ze Pan Bih je takovy, Ze hledi hluboko a pomaha jen
chudym, ponizenym, ubohym, ztrapenym a tém, ktefi nejsou nic, ten si jej ze srdce
zamiluje. Srdce mu bude pretékat radosti, bude skakat radosti v Bohu. A tu je pravé
Duch svaty. Ten jej vjediném okamziku prostiednictvim této zkuSenosti naucil

takovéto veliké moudrosti a radosti.

Proto na néas vSechny Biuih vlozil i smrt a dal Kristiv kiiz se vSemi jeho
nesCislnymi bolestmi a trapenimi svym nejmilejSim détem a kiestantim, ba nékdy
dopusti 1 aby upadli do hfichu, aby mnohé vid¢l hluboko, mnohym pomohl, mnohé

véci zpisobil, aby se ukazal jako pravy Stvofitel a stal se jim zndmym, hodnym lasky
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a chvaly. Svét mu v tom vsak bohuzel stale prekazi svyma o¢ima upienyma vzhiru.
Brani mu vidét, jednat, poméhat, brani poznani, lasce, chvale, a pfipravuje jej o Cest
a sebe o radost a spasu. Tak i1 svého jediného, nejmilejSiho Syna, samého Krista,
uvrhl do propasti v§i bidy. A na ném skvéle ukazal podstatu svého vidéni, svého dila,
své pomoci, svého uméni, svého tradku a své vile, kam toto vSechno svéfuje. Proto
Kristus, v tom v§em zkouseny, zlistava vyznanim, laskou a chvalou Bozi. Tak tika 7z
21,7: ,,0Oblazujes ho radosti z tvé pfitomnosti, totiz Ze t€ vidi a poznava. O tom fika i
7 44,9, 7e vsichni svati nebudou dé&lat nic jiného nez chvalit nebeského Boha,
protoze na n¢ shlédl v jejich ponizenich, a tak se jim stal znamym, hodnym lasky a

chvély.

Totéz zde déla nézna Matka Kristova: UCi nas ptikladem své zkuSenosti a
svymi slovy, jak mame Boha poznat, milovat a chvalit. Jestlize zde chvali a jasavym
duchem oslavuje Boha, Ze na ni shlédl, ackoli byla malicka a bezvyznamna, musime
véfit, ze méla chudé, bezvyznamné rodide. Reknéme to pro prosté lidi nazorng:
V Jeruzalémé byly bezpochyby dcery veleknézi a ¢lent rady bohaté, hezké, mladé,
ucené a celou zemi cténé, jako dnes dcery krald, knizat a bohact, podobné i v jinych
meéstech. Ani v Nazaretu nebyla dcerou nejvyssiho regenta, ale prostého chudého
meésStana, a nikdo ji nepovazoval za vyznamnou a hodnou zvlastni ucty. Byla mezi
sousedy a jejich dcerami prostou divkou, starala se o dim a dobytek a nebyla
bezpochyby nic vic nez dnes je chudad dévecka, ktera ¢eka, co ji v domacnosti urci.
Tak to zvéstoval Izajas (11,1n): ,,I vzejde proutek z parezu Jisajova a vyhonek z jeho
kotenii vyda ovoce. Na ném spocine duch Hospodintv. ,,Kofen a pafez, to je JiSajuv
a Davidiv rod, zvlast¢ Panna Maria, proutek a vyhonek je Kristus. Jako je
nepiedstavitelné, ba neuvétitelné, Ze by ze suchého, shnilého kmene a starého pafezu
vzesla krasna vétev s kvéty, pravé tak bylo nepredstavitelné, aby se Maria, panna,
stala matkou takovéhoto ditéte. Myslim totiz,ze neni nazyvana kmenem a kofenem
jen proto, Ze se stala proti pfirodé¢ matkou bez poruSeni panenstvi, jako je proti
ptirodé, aby z mrtvého kmene stromu vyrostla vétev, ale i proto, ze kralovsky kmen a
rod Davidiv, ktery se zelenal a vzkvétal ve cti, moci, bohatstvi a Stésti napft.
v Davidové a Salamounové dobg, kdy byl i pred svétem velky, avak nakonec, kdyz
m¢el piijit Kristus, strhli tuto moc na sebe knézi a vladli sami, zatimco kralovsky

kmen Davidiv byl v chudobé a ponizeni jako mrtvy patfez, takZe uz nebyla nadéje a
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vyhlidka, Ze by z ného mohl znovu vzejit kral a dojit veliké cti. A prave kdyz tento
bezvyznamny stav dosahl nejvyssi miry, pfiSel Kristus a narodil se bezvyznamné,
chudé dévecce. Vétev a kvét vyraSily zté, jiz by dcery AnaSe a Kaifase
nepovazovaly za hodnou toho, aby byla jejich posledni sluzkou. Takto se Bozi dila a
o¢i obraceji dolt, kdezto oci a dila lidi nahoru. A to je podmét jejiho chvalozpévu.

Naslouchejme mu nyni slovo za slovem.

Moje duSe vyvysSuje Pana Boha

Tato slova vzeSla z veliké radosti srdce, v niz se jeji mysl a Zzivot z nitra
pozveda v Duchu. Proto netikd: VyvysSuji Pana, ale ,,ma duse®, jako by chtéla fici:
Myj Zivot a vSechny mé smysly se vznasi v Bozi lasce, v jeho chvale a velkych
radostech, takze to neni z mé moci, spiSe jsem pozveddna nez Zze bych se sama
zvedala, k chvale Bozi. Tak se vede vSem, kdo jsou zahrnuti Bozi dobrotou a
Duchem, takze citi vice, nez dokazou vyslovit. Chvalit radostné Boha totiz neni
lidské dilo. Je to spiS radostné utrpeni a pouze dilo Bozi, a neda se naucit slovy, ale
pouze poznat z vlastni zkuSenosti, jak fikd David: Zkuste a uvidite, jak je Hospodin
dobry (Z 34,9n). Blaze muzi, ktery se utika k nému. Nejprve zkuste (ochutnejte), pak
uvidite, a sice proto, Ze to nelze poznat bez vlastni zkuSenosti, a k té¢ nepiijde nikdo,
pokud nevéti bohu celym srdcem, kdyz je hluboko a v nouzi. Proto David rychle
dodava: Blaze muzi, ktery se k nému utikd. Nebot’ pravé ten zakusi na sobé Bozi dilo

a tedy ,,okusi dobroty*, a tim dojde plné¢ho porozuméni a poznéni.

Slavko ,,magnificat™ znamena: ¢ini velikym, vyvySuje, velmi si jej ceni , totiz
toho, ktery je velky a dovede a chce ¢init mnoho dobrych véci, jak se o tom v tomto
chvalozpévu mluvi dale. Slovo magnificat je jako titul knihy, ukazuje, o ¢em bude
psano. Maria tedy timto slovem ukazuje, o ¢em bude jeji chvalozpév, totiz o velkych
¢inech a dilech Bozich, jimiz Bih posiluje nasi viru, povzbuzuje malické a vzbuzuje

bazen vsech, kdo maji vysoké postaveni.

Tento troji uzitek je tendenci tohoto chvalozpévu a tak jej musime chapat,
Maria jej totiz nezpiva jen sama za sebe, ale za nds za vSechny, abychom jej mohli

zpivat po ni.
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Veliké Bozi skutky nds mohou povzbudit nebo vést k bazni pouze tehdy, kdyz
véfime nejen tomu, ze Bih mize a dokéaze ucinit veliké véci, ale az kdyz uvéiime, ze
je Blh chce ucinit a Ze je rdd ucini. Nestaci také, abys véfil, Ze Bih chce ucinit
veliké véci s druhymi, nikoli s tebou, a tim abys sebe vyjimal z téchto Bozich skutkii,
jak to ¢ini ti, ktefi se Boha neboji, dokud jsou mocni, a malomysin¢ klesaji na duchu,

kdyz ptijdou do nesnazi.

Takové vira je k niemu, je mrtva, podobnéd poblouznéni, zaloZzend na b4jich.
Ty si naopak musis bez kolisani a pochybovani stavét pred o¢i Bozi vili, abys pevné
vétil, ze chee ucinit a ucini i s tebou velké véci. To je ziva vira. Takova vira pronika
a méni celého Cloveka. Vede t&€ k bazni, kdyZ jsi vysoko, a povzbuzuje t¢, kdyz jsi
dole. Cim jsi totiz vyse, tim vétsi mas ditvod k obavam; &im hloubgji jsi ponizen, tim
vic se muzes tesit. Musi§ nejen véfit, ze ti Bih mtze a dovede pomoci, ale i ze ti
chce pomoci. Musi to piece byt nevyslovné velké dilo, jimz bude§ zachranén z vé¢né
smrti, dojde$ blaZenosti a stane§ se Bozim ditétem a dédicem. Takovéto vife neni nic
nemozné, jak fikd Kristus (Mt 17,20). Jen takovato vira vydrzi. Jen takovouto virou
dosahnes i1 zkusenosti Bozich skutkl a tim dojdes k lasce k Bohu a ke chvaleni Boha
a zpivani o ném. Tim bude§ svéd¢it, Ze mas o Bohu vysoké minéni a nalezité jej

vyvysujes.

Bih totiz svou povahou nemiize nadmi byt uinén velkym — vtom je
neproménny, pouze v naSem poznani a v naSem zivot¢ se muze stavat vétsim, kdyz
mu piikladame velky vyznam a vyvySujeme jej predevsim na zakladé¢ jeho dobroty a
milosti. Proto svatd Matka nefikd : Mij hlas ¢i ma Usta nebo mé ruce, moje
myslenky, mij rozum, vile ¢ini Boha velikym. Je mnoho téch, kteti Boha oslavuji
silnym hlasem, k&zi vybranymi slovy, hodné o ném mluvi, pisi, maluji, premysleji o
ném a hledaji jej rozumem a spekuluji o0 ném, a navic mnoho téch, kdo ho cti Spatné
a myln¢. Maria vSak fikd: Mé duSe ho ¢ini velkym, tj. je veliky v celém mém Zivotg,
v mém mysleni i mé Cinnosti, a sice tak, Ze se ma dusSe citi jakoby uchvacena a
vyzdvizena do jeho milosrdenstvi a dobré vile. Podobné to prozivame i my: Kdyz
nam nékdo udéla néco zvlast¢ dobrého, obrati se k nému jakoby nas cely zivot a my
fikdme: Toho si vysoko cenim. To je totéz jako ,,ma duse ho vyvySuje*. Tim spiSe,

kdyz zakusime dobrotu Bozi, ktera je tak nesmirné velka v jeho skutcich, Ze ndm na
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to nestaci ani slova ani myslenky. Cely zivot a cela duse nemohou jinak nez nechat

se pohnout, jako by v nas vSechno chtélo zpivat a volat.

Je vSak dvoji postoj, ktery nedovoluje zpivat Magnificat opravdové

Prvni postoj zaujimaji ti, kdo Boha nechvali, pokud se jim nevede dobte, jak
fika David: ,,Chvali t&, Ze jsi jim ucinil dobfe.“ (Z 49,19). Tito Pana Boha chvali
zdanlivé mnoho. Protoze vSak nechtéji poznat utisk a ponizeni, nemohou také nikdy
poznat opravdové skutky Bozi, a proto také nikdy nemohou Boha opravdove milovat
a chvalit. Cely svét je dnes plny chvéleni Boha zpévem, kdzadnim, hrou na varhany a
pistaly. Magnificat se nddherné zpiva a ptitom je k placi, ze takovyto nadherny zpév
je mozno provozovat tak bezmocné a bezduse. Nezpivame totiz, pokud se nam
nedaii dobte. Kdyz se nam vSak dafi zle, je se zpévem konec. Pak o Bohu smyslime
malomyslné, myslime, Ze nemlze nebo nechce s ndmi nic ud€lat. A proto utichd i

Magnificat.

Druhy postoj je jesté nebezpecnéjsi. Ti, kdo ho zaujimaji, se pySni Bozimi
dobrodinimi a nepfipisuji je pfitom jen Bozi dobroté. Chtéji néco z toho pfipsat sobé
a byt proto cténi a povazovani za mimoiadné lidi. Hledi na velika dobrodini, ktera
Biih pro n¢€ ucinil, Ip&ji na nich, zachazeji s nimi jako s vlastni véci, a povazuji se za
néco zvlastniho ve srovnani s t€émi, kdo to nemaji. To je skutec¢né kluzka cesta. Bozi
dobrodini ¢ini podle pfirozeného meéftitka srdce pySnym a samolibym. Proto je zde
nutné dbat posledniho slova: Pana. Maria totiz nefikd: Ma duSe oslavuje sama sebe
¢i: ceni si sama sebe. Nechce oslavovat sebe, ale pouze Boha. Pfipisuje vSechno
vyluéné Bohu, od n¢hoz to ptijala. Vzdyt ackoliv na sobé pocitila takovyto nesmirny
skutek Bozi, ziistala takova, Ze se nevyvysuje nad nejmensiho ¢lovéka na zemi, a

kdyby to ucinila, byla by s Luciferem svrzena do pekelné propasti.
Neuvazovala jinak nez takto: Kdyby takova dobrodini zakusila od Boha jina

divka, radovala by se Maria stejné a ptala by ji to stejné jako sob¢, ba sama sebe by

povazovala za nehodnou takové cti a vSechny ostatni by povazovala za toho hodné.
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A byla by jisté¢ byvala velmi spokojena, kdyby od ni Bih sva dobrodini odnal a pred
jejim zrakem je dal jiné. Tak docela si na nic z toho necinila narok a ponechala Bohu
jeho dary k volnému disponovéni. Nebyla vic nez utulny pokoj a Gsluzné hostitelka.
Proto také toto obdrzela naveéky. Hled’, to znamena vyvySovat Boha: Vidét veliké
véci jen na ném a ne na sob¢. Z toho je vidét, v jak velikém nebezpeci padu a hiichu
se nachazela, takze je stejn¢ velky zazrak, ze neupadla do pychy, jako to, ze dostala
tyto dary. Nevidis, jaké to je zvlastni srdce? Odhaluje se jako matka Bozi, vyvysena
nad vSechny lidi, a pfitom zlstava tak prostad a distojné klidnd, ze by nepohrdla ani
posledni sluzkou. Ach my ubozi lidi. KdyZ mame trochu majetku, moci nebo cti,
kdyz jsme o trochu hez¢i nez ostatni, neumime se postavit na stranu téch mensich a
bezmezné se vyvySujeme. Co bychom pak délali, kdyby ndm Bih ucinil velké véci?!
Proto také nas Bih nechdva chudymi a neStastnymi, protoze bychom jeho
vzacné dary nenechali bez poskvrny. Nedovedeme si totiz cenit sami sebe stale
stejn€, ale nase sebevédomi roste nebo klesa podle toho, jakd dobrodini pfijimame
nebo ztracime. AvSak srdce Mariino zlstdva pevné a stejné v kazdé dobé, dovoli
Bohu, aby v ném pusobil podle své viile a neCerpé z toho nic néz povzbuzeni, radost
a davéru v Boha. To bychom méli délat i my. To by byl spravné zazpivany

Magnificat.

Miij duch se raduje v Bohu, mém spasiteli

Maria nazyvd Boha svym spasitelem. Opravdu, zacind ve spravném potadku,
kdyz Boha nazyva nejprve Panem a pak Spasitelem, a nejprve Spasitelem a az pak
mluvi o jeho skutcich. Tim nas uci, jak méame Boha Cisté a ve spravném poradku
milovat a chvalit a nikoli hledat u n€ho své véci. Ten vSak Boha ¢ist¢ miluje a chvali,
kdo jej chvali jen proto, Ze je dobry, a hledi na jeho Cirou dobrotu a jen z ni se raduje.
To je vzneSeny, Cisty, nézny zpusob milovani a chvaleni, ktery se dobie hodi ke

vzneSenému, néznému duchu této Panny.

Necisti a prevraceni ctitelé, ktefi nejsou nic jiného nez sobci a hledaji u Boha
svij prospéch, nemiluji a nechvali jeho Cirou dobrotu, ale vidi jen sebe. Hledi pouze
na to, jak je Bih dobry k nim, tj. jak jim svou dobrotu viditeln¢ ukazuje a ¢ini jim

dobré véci. Kdyz se vSak Buh skryje, je konec jejich lasky a modlitby. Maji vétsi
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zajem o spasu nez o Spasitele, o dary nez o darce, o stvofené véci nez o Stvoritele.
Nedovedou proto stejné¢ dobfe néco mit a nemit, byt bohati i chudi, jak fika Pavel:
,,Dovedu trpét nouzi, dovedu mit hojnost.” (Fp 4,12). O tom Fika Z 49,19: ,,Chvali tg,
dokud jim dobfe ¢ini§,* jako by chtél fici: Jde jim o sebe, nikoli o tebe. Tak 1 Kristus
(J 6,26) t€m, kdo ho hledaji: ,,Hledate mne ne proto, zZe jste vidéli znameni, ale proto,
ze jste jedli chléb a nasytili jste se.“ Takovito necisti duchové znehodnoti vSechny
dary Bozi a brani jim, takZe Bih jim neddvd mnoho a nemiize v nich plsobit ke

spase.

Piedevsim je tfeba poznat a kazat pouhou Bozi dobrotivost. A méli bychom
védet: Jako nas Buh spasil z pouhé dobroty bez jakychkoli zasluh, tak i my se mame
snazit konat skutky kviili Bozi dobroté€ jako takové, ne kvili odplaté a svému uzitku.
Nema nam jit o vic nez o to, abychom se Bohu libili, nemame se starat o odménu. T¢é
se nam dostane i bez naSeho nalé¢hani. Je totiz nemozné, aby nendsledovala odména,
kdyz se snazime v Cistém, spravném duchu, bez mysSlenky na odplatu ¢init dobré.
Podobné jako dité, které ochotné€ slouzi otci, ne kviili odméenég, jen kvili otei! Kde
naopak dité slouzi otci kviili vyhodam a dédictvi, tam je to opravdu nesnesitelné dité

a zaslouzi si, aby ho otec vyhnal.

Nebot’ shlédl na nevyznamnost své sluzebnice. Proto m& budou blahoslavit

vSechny generace.

Slovo humilitas neznamena nic jiného nez pohrdanou, nevazenou, poniZenou
existenci (Z 116,10) nebo takovy stav, jako jsou chudi, nemocni, hladovi, Ziznivi,
véznéni, trpici a umirajici lidé. Takovi jako Job ve svych vnitinich bojich a David ve
vyhnanstvi a Kristus se v§emi kiestany v jejich nesnazich. To je ono ,,dole®, o némz
bylo vyse feceno, ze Bozi o¢i hledi jen dolu a lidské nahoru, tj. ze hledaji vazenou,
skvélou, nadhernou existenci a postaveni. Proto je Jeruzalém v Pismu nazyvan
mistem, na néz hledi Bozi o¢i (srov. Za 12,4), tj. kiestanstvo lezi hluboko a nema
vaznost v tomto svéte; proto na né Blh shlizi a stale na ném spociva svym zrakem,

jak tika Zalm 32,8:“Spocine na tob& mé oko*
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Tak tikéa i Pavel (1 K 1,27n): ,,Co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bih, aby
zahanbil silné, neurozené v ocich svéta a opovrzené Buh vyvolil, ano vyvolil to, co
neni nic, aby to co je, obratil v nic.“ A protoze to tedy je Bozi zplsob, hledét do
propasti, na nevdzené véci, prelozil jsem slovo humilitas slovem nevyznamnost,
nevazena existence. Maria tedy fika: Bih shlédl na mne, chudou, ponizenou,
nevazenou, a pritom si mohl vybrat dcery bohatych, vzneSenych, mocnych krald,
respexit (shlédl). Predmétem chvély neni Mariino ponizeni, ale to, ze Blh na ni
shlédl. Podobné¢ jako kdyz knize podd ruku ubohému zebrdkovi, nechvalime

zebrakovu bidu, ale milost a dobrotu knizete.

Struéné: Tento ver§ nas uci spravnému poznani Boha tim, Ze zvéstuje: Blh
shlizi na ponizené a pohrdané. A ten zna Boha spravné, kdo vi, Ze Bih shlizi na
nevyznamné, jak je feceno vyse. A z tohoto poznani plyne laska a divéra k Bohu,
takZe se mu c¢lovék rad odevzdava a poslouchd jej. O tom fikad Jr 9,22n: ,, At se
moudry nechlubi svou moudrosti, at’ se silny nechlubi svou silou, at’ se bohac
nechlubi svym bohatstvim. Chce-li se nékdo chlubit, at’ se chlubi, ze je proziravy a
zna mne.”“ Tak u¢i 1 Pavel v2 K 10,17: ,,Kdo se chlubi, at’ se chlubi v Panu.* Tak 1
matka Bozi chvalila svého Boha a Spasitele ¢istym duchem a ned¢€lala si zadné
naroky na jeho dobrodini. A proto spravné zpivala o jeho dobroté. AZ nyni ve
spravném potadi ptichazi ke chvale jeho skutki. Jak jiz bylo fec¢eno, nemame se hnat
za Bozimi dobrodinimi a strhovat je na sebe, ale skrze n¢ se mame dostat k Bohu,
pouze na n&j se vazat a jeho dobroty si cenit. Pak jej vSak mame chvalit i za jeho
dila, v nichz ndm tuto dobrotu zjevil, abychom jej milovali, divétovali mu a chvalili
jej. Jeho skutky jsou tedy jen dostate€nou pfi¢inou milovat a chvalit jeho dobrotu,

s niz nam vladne.

Maria vSak zacind od sebe a zpivé, co Bith ucinil ji, a tim nds uc¢i dvojimu:
Zaprvé kazdy ma dévat pozor na to, co s nim Biih €ini, a sice vice nez na to, co ¢ini
jinym. Ni¢i spasa totiz neni v tom, co Bih ¢ini s jinymi, ale jen v tom, co ¢ini
s tebou. Kdyz se (J21,21n) pta Petr Jana: ,,Pane, co bude s nim?*, odpovida Kristus:

'G‘

,» 1o neni tva véc. Ty mne nésleduj!*, jako by chtél fici: Janovy skutky ti nepomohou,

musi§ pockat, co udélam s tebou.“ Mysli na to, ze Bih chce plsobit i v tobé, a ze
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svou spasu miize$ postavit pouze na skutcich, které sam Bih ucini na tob¢, a na

zéadnych jinych skutcich. Tak jak to vidi§ zde na Pann¢ Marii.

Zadruhé nas zde Maria uci: Kazdy ma byt prvni v chvéleni Boha a jeho skutkil,
které se staly jemu, ma je vynést na svétlo a pak chvalit Boha i ohledné jeho skutki
pro druh¢ lidi. Tak ¢teme, ze Pavel a Barnabas zvéstovali apostoltim, co pro né¢ Blh
ucinil, a ti zase totéz Pavlovi a Barnabasovi (Sk 15,12). Stejné tomu tak bylo (L
24,34n) s Kristovym zjevenim po vzkiiSeni. To je pocatek spolecné radosti a
spole¢ného chvaleni Boha, pficemz kazdy chvali Boha za milost, kterou zakusili
druzi, a prece predevSim za tu, kterou zakusil sdm, i kdyby byla mensi. Nikdo
netouZzi byt prvni v obdarovanich, ale v chvéleni Boha a lasce k nému. Spokoji se
totiz s Bohem a jeho dobrotou jako takovou, i kdyby byly dary sebemensi, tak prosté
je jeho srdce. Avsak sobci se mraci, kdyz se dozvédi, ze oni na tom nejsou s dary
nejlépe, misto chvaly reptaji, ze jsou obdarovani stejné jako druzi nebo i méné,
podobni délnikiim z evangelia Mt 20,11. Kristus fikd (L 16, 10): ,,Kdo je vérny
v nejmensi véci, je vérny také ve velké, kdo je vnejmensi véci nepoctivy, je
nepoctivy i ve velké.” Proto si nezaslouzi, aby se jim dostalo velkych véci, protoze
pohrdaji malymi. Kdyby vSak chvélili Boha v malém, dostalo by se jim i velkych
véci. To je z toho, ze hledi vzhiru a ne dold. Kdyby hledé€li dolii, nasli by mnohé,
ktefi na tom nejsou ani z poloviny tak dobfe a pfitom jsou s Bohem spokojeni a
chvali jej. Ptaci zpivaji a raduji se ztoho, co dovedou, a nereptaji, ze nemohou
mluvit. Psi radostné skacou a jsou spokojeni, ackoli nemaji dar rozumu. Jen sobecké
lidské oci jsou nenasytné. Pro svou nevdécnost a namyslenost nemohou byt nikdy
natrvalo nasyceny. Chtéji byt nahote a nejlepsi ze vSech. Nechtgji ctit Boha, ale sami

byt pocténi Bohem.

Jako prvni skutek Bozi vyznava Maria ,,shlédnuti®, a to je také to nejvetsi, a
ostatni na ném spocivaji a z n¢ho plynou. Vzdyt’ tam, kde Blih k n€komu obrati sviij
obli¢ej, neni nic neZ milost a spdsa, a vSechny dary a skutky nutn¢ nasleduji. Tak
¢teme Gn 4,4n, 7e Pan Bih shlédl na Abela a jeho obét, ale na Kaina a jeho obét
neshlédl. Proto jsou v zalmech mnoh¢é modlitby za to, aby Pan Bih k nam obratil

svou tvar, neskryval ji, rozzafil ji nad ndmi apod. A to, Ze 1 Maria povazuje toto za
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nejdulezitéjsi, se ukazuje v tom, ze tika: Hle, proto, ze na mne shlédl, m¢ budou

vSechny generace nazyvat blahoslavenou!

Poslouchej dobé, netika, Ze ji budou oslavovat za jeji dobrotu, Ze budou chvélit
jeji ctnosti, vyzvedat jeji panenstvi nebo pokoru a zpivat pisen o jejich ¢inech. Ne,
jeding proto, Ze na ni Blih shlédl, se bude tikat, Ze je blahoslavena. To vSak znamena:
Vzdavat Bohu cest tak Cisté, Ze to Cistéji neni mozné. Tak nebude chvélena ona, ale
Bozi milost vi¢i ni. Ba ona sama sebe snizuje, kdyz fiké4, ze Bih shlédl na jeji

bezvyznamnost.

.....

k ni mame mluvit? Hled’ na jeji slova, ta t€ nauci, jak ji chvalit: ,,Blahoslavend Panno
a matko Bozi, jak jsi byla nevyznamna a nevazena! A Buh na tebe tak milostivé a
bohat¢ shlédl a ucinil ti veliké véci. Nebyla jsi toho hodnd, a velika milost Bozi
vysoko pfesahuje tvé zasluhy. Blaze ti, blahoslavena jsi od této hodiny az na véky, ty

"C

jez jsi nalezla takového Boha!* apod.
Nemysli si, ze to sly$i nerada, kdyz ji nazyva$ nehodnou takové milosti.
Bezpochyby nelhala, kdyz sama vyznala svou nehodnost, na kterou Buh shlédl ne

pro jeji zasluhy, ale z pouhé milosti.

Nerada slySi prazdné zvanily, kteti kazi a pisi o jejich zasluhach, aby tim
predvedli své uméni, a pritom nevidi, jak oslabuji Magnificat, pfevraceji slova matky
Bozi a umensuji Bozi milost. Cim vic se ji totiZ ptipisuje zasluh, tim vice se ubira
Bozi milosti a snizuje se pravdivost Magnificat. I andé€l ji zdravi jen z Bozi milosti a
tika, ze Pan je s ni, a proto je pozehnana nade vSechny zeny. Proto ti, kdo ji vnucuji
tolik chvaly a cti, nejsou daleko od toho udélat z ni modlu, jako by ji zalezelo na
tom, aby byla cténa a oc¢ekdvalo se od ni vSechno dobré. Toto Maria odmita a chce,

abychom v ni chvélili Boha a aby kazdého vedla k pevné divéie v BoZi milost.
Proto ten, kdo ji chce spravné ctit, ji nesmi brat samu o sob¢, ale musi ji dat

misto u Boha a hluboko pod nim, zbavit ji v§ech ozdob a pohlédnout, jak tik4, na jeji

ponizeni. Pak se musi divit nesmirné Bozi milosti, kterd tak bohaté¢ a milostivé

58



pohlédla na tak malou a nevyznamnou dceru ¢lovéka, Zzasnout nad milosti, ktera ji
objala a blahoslavila. Tento pohled t&¢ pak ma vést k tomu, abys Boha kvuli této
milosti miloval a chvalil. A to ti ma byt podmétem, abys ocekaval vse dobré¢ od
takového Boha, ktery tak milostivé shlizi na malé, ponizené a nevyznamné lidi a
nepohrda jimi, aby tim bylo tvé srdce pfed Bohem posilnéno ve vite, lasce a nadgji.
Co myslis, ze by ji mohlo byt milejsi nez to, ze ptijdes skrze ni k bohu a skrze ni se
naucis divérovat a doufat v Boha, 1 kdybys byl ponizeny a nevyznamny? Kdykoli se
to stane, v Zivoté€ 1 v umirani, nechce, abys pfisel k ni, ale skrze ni k Bohu. Co jiné¢ho
vSak d¢€laji ti, kdo zastiraji jeji ponizeni, nez to, ze stavi matku Bozi pfed nds misto
pred Boha? Tim nam zastiraji milostny obraz plny utéchy. Pfipravuji nds o obraz,
jimz bychom se mohli utéSovat. Je vSak vyzvednuta nade vSechny piiklady ta, ktera
by méla a chtéla byt nejlepSim piikladem bozi milosti, aby byla celému svétu
podmétem k divere v Bozi milost, k lasce a chvale. VSechna srdce maji skrze ni
ziskat takovou predstavu o Bohu, aby mohla fici: ,,Hle, blahoslavena Panno a matko
Bozi, jak velikou Utéchu ndm Pan na tobé ukdazal, kdyz tak milostivé shlédl na tvé
ponizeni! Tim jsme povzbuzeni k nad¢ji, Ze ani ndmi, chudymi a nevyznamnymi

lidmi — podle tohoto piikladu — nepohrdne, ale milostivé na nés shlédne.*

Jestlize David, Petr, Pavel, Maria Magdalena a dalsi jsou skrze velikou milost
Bozi, ktera jim bez jejich zasluh byla déna k povzbuzeni lidi, ptikladem, posilujicim
viru a diavéru v Boha, neni pak i blahoslavena Matka Bozi jist¢ a spravedlivé

ptikladem pro cely svét?

Omnes generationes: Panna Maria tim nemysli nic jiného neZ toto: Jeji
chvaleni bude stejn¢ pokracovat od jedné generace ke druhé, takze nebude Zadna
doba, v niz by Maria nebyla chvalena. Slovicko makariusi znamena vic nez jen
»hazyvat blahoslavenym* nebo ,,Cinit blahoslavenym®. K tomu totiz nestaci jen
vypravéet nebo klekat, klanét se, snimat klobouk, malovat obrazy, stavét chramy.To
by mohli dé€lat i zIi lidé. M4 se to vSak Cinit v celé sile a pevné pravdé. Tak je tomu
tehdy, kdyz srdce ziskd pohledem na Mariino ponizeni a Bozi milostivé shlédnuti
radost a touhu po Bohu a kdyz zcelého srdce fekneme: ,,Blahoslavena Panno

Maria!* Takovéto blahoslaveni je ta prava tcta k ni.
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Lutheriv text pokracuje dale vykladem zbyvajicich versit Mariina chvalozpévu.
Poznamka k prekladu: Biblické citaty jsou preloZeny z Lutherova textu, a casto se

podstatné odlisuji od ceského ekumenického prekladu.
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Priloha ¢. 3

@erpéno z http://www.tf.jcu.cz/zivot/metanoia/cislo04-04/lida.htm
Casopis Metanoia €. 4 upload 7. 10. 2004
JihoCeskeé univerzity v Ceskych Budéjovicich

Marie se symbolem krest’anstvi nestane
Rozhovor vytvofila a zpracovala Ludmila Hamplova

Jak evangelici vnimaji Marii?

U nés je Marie v ustrani. Kdyz jsem si pfipravoval adventni kédzéani, narazil jsem na
krasny vyraz - sluzka Pané, (krali¢ti pouzivaji dévka Pan€) - coz zhruba odpovida
nasim predstavam. Na Marii je pro nas dulezita jeji pokora, sluzebnost a jemnost. My
evangelici si Marie vazime, ale pfizndvam, ze se ji vénujeme pfili§ malo. Bohuzel
jsme ji odsunuli do pozadi. Dokonce jsem od nékterych ¢lenti dostal skoro vynadano,
ze jsem na prvni nedéli adventni kézal na téma Marie. Byt Josefovi se také déje
velika kiivda, o ném se rovnéz nemluvi a prakticky se o ném nekaze. Myslim, ze si s
nimi nevime rady.

Co je pricinou tohoto chovani?

Po vydani Toleranéniho patentu jsme se silné vymezovali vici katolické cirkvi. A
proto, jak jsme nesmyslné¢ odmitli kiiz, odmitli jsme i1 Marii. Doslova jsme vylili s
vaniCkou 1 dité. Bohuzel tato tradice je v nés siln¢ zakofenéna a vymezovani vici
katolické cirkvi stile pretrvava. Uvedu konkrétni ptiklad: Moje Zena pochazi z
reformovaného sboru ve Sloupnici, a tam je naprosto nemyslitelné, aby v kostele byl
kiiz. Pfitom kiiz je symbolem vSech kiestand. SouCasna generace piejima to, co
tikali jejich pradédeckové.

To zni jako byste s katolickou cirkvi jen tézko hledali spole¢nou re€. Da se
viitbec nalézt?

Snad bychom dokazali s katolickou cirkvi nalézt spole¢nou ftec, ale to bychom
museli Marii zkoumat piisné¢ biblicky. Museli bychom hledat, jakou roli sehravala
Marie v rané cirkvi, jakou roli hraje v evangeliich a nikoli se zabyvat tim, co z Marie
¢asem udélala cirkev. Pro evangeliky je zavazna Bible, nikoli cirkevni koncily. A to
co nas s katoliky spojuje, nejsou koncily, ale Bible.

Dovolim si vam trochu oponovat. Mnoho koncili probéhlo jesté pred
rozdélenim cirkve, proto by mély byt zivazné i pro evangeliky. Jak tomu je?

Prvni koncily do zna¢né miry pfijimadme, ale snazime se je korigovat biblickou
zvésti. U nas neplati, Ze Bible je na stejné roviné jako koncil, tradice. Naopak, Bible
ma vzdy ptrednost. I nasi reformatofi se pokousSeli zavéry koncili pométovat s
biblickou zvésti. Proto bych nikdy nepfijal, Ze se koncily nemohly mylit. Stejné tak
nerozumim tomu, jak se ze sluzky Pané mohla stit Kralovna nebes a
Spoluvykupitelka svéta. Marie je pro nas vzor ¢loveéka ochotného naslouchat, slouzit,
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pfijimat a dat se obdarovat. My véfime, Ze Maria je nastrojem v Bozi ruce. AvSak
timto nastrojem muze byt stejn¢ dobie Zena i muz. Josef je také nastroj v Bozi ruce.

A co obraz manzelstvi Josefa a Marie?

To jsou podle mého, zalezitosti tak slozité, ze by to méli spiSe posuzovat ti, ktefi
znaji pravni systém tehdejsi doby. Ti by mohli ur€it, jestli Josef byl snoubenec nebo
manzel. Kdovi, jak to vlastné bylo. Proto my nespekulujeme, jestli doslo k naplnéni
manzelstvi a nebo ne. [ kdyz j& se domnivam, ze ano.

Tedy pripoustite JeZiSovy sourozence?

Samoziejmé. Zakladnim vyrazem slova ADELFOS je bratr. Rozpor je podle mé
filologicky. Trapi mé, ze se dogmatika snazi ovliviiovat filologii. Pro¢ by Marie
nemohla byt piikladem Zeny, kterd ndm ma co dat, aniz by musela mit dalsi déti? My
pfijimame, ze je méla. Pfesnéji ja to pfijimam. Nemyslim si, ze by mariologie byla
gynekologie. O biologické zalezitosti v Bibli nejde. To se mozna moc nevi, ale nase
vyznani viry, které mame jinak spolecné s katoliky, obsahuje slovo Panna s velkym
P. Tim chceme fict, Ze je to titul, nikoli biologicky stav.

Katolicka cirkev to FeSi tak trochu Salamounsky a zavadi pojmy panenstvi
télesné a panenstvi duchovni.

To je vskutku Salamounské feseni. V tomto velmi citlivém bod¢ je opét nutny navrat
k Bibli. Rana cirkev i evangelisté pouzivaji pieklad staré¢ho zdkona, tzn. Septuagintu.
Hebrejsky vyraz "alma" (Izajas 7,14) je pielozeny prosté Spatné. "Alma" znamena
mlad4 Zena. Reétina z tohoto slova vytvofila "parthenos" (panna), a tak mame uéeni
o partenogenezi. Némcina ma podobnou htic¢ku, z "junge Frau" se stane "Jungfrau".
Bohuzel Septuaginta je nepfesna na vice mistech. Kdovi, jestli si evangelisté
uvédomovali, jaké nedozirné nasledky tyto chyby budou mit pro dalsi dogmaticky
Vyvoj cirkve.

Co kdyz pric¢ina neshod s katoliky neni teologie, ale rizna mariianska hnuti,
ktera se vyznam Marie snaZi zveli¢ovat?

Urcité. Pro nés je problematicky uz samotny vyraz "theotokos", rodicka Boha. Rad¢&ji
vidime "christotokos", rodi¢ka Krista. Je vSak faktem, ze my evangelici jsme velmi
uzkostlivi, pokud se jedna o Marii. Pfi¢inou tohoto chovani je asto pravé nabubtely
maridnsky kult, ktery pravé ted’ leckde velmi buji. Modlitby rGzence, maridnska
hnuti, Koclifov a jind mista. Navstivil jsem témé&f vSechny katolické farnosti v okoli,
ale do Koclifova neptijdu. Plsobi zde velmi zvlaStni pan faraf, a myslim, ze bychom
si neméli, co fict. V marianskych hnutich nevidim absolutné nic pozitivniho.
Poselstvi z Medjugorje jsou dobrou ukazkou toho, co mariansky kult dokaze. Pak uz
nepotiebujeme Boha a vystacime si jen s Marii. Pfipadné¢ z BozZské trojice utvoiime
ctvefici.

Opust’'me vody konfliktni. Jak podle vas vypadala Marie?

To je otdzka velmi na télo. Ja si myslim, ze byla hezka. Nic piesnéjsiho se nam ale

62



asi nepodafi zjistit. Domnivam se, ze Bih mél dobry vkus. Jestlize je Marie
vyvySovana, tak pro¢ by nemohla byt hezka i z toho lidského hlediska?

Jisté byla to krasna Zena, ale porodila ve chlévé, coZ jisté nebylo nic pfijemného.
Cili to zfejmé byla Zena, ktera zvladala i fyzickou zatéZz. To trochu odporuje
zobrazovani Marie jako mladé divky.

Urcité si nemyslim, ze byla kiehka. Jestlize piijmu, ze méla n€kolik déti, pfijimam i
to, Ze byla velmi state¢nd. Musela toho po fyzické strance zvladnout mnoho. I misto,
kde doslo k porodu je velmi sporné. Chlév je velice idylicky. Tak to asi nebylo.
Porod musel byt velice tvrdd pozemska realita, kam se oktidleni andilkové moc
nehodi.

Jemné jste narazil na uméni. Jak by evangelickym umélec ztvarnil pannu
Marii?

J& si myslim, Ze by to nedélal. Pokud mame snahu délat uméni, je to umeéni
nepopisné, akcentujici spiSe konkrétni biblickou vypovéd. V zobrazovani Marie i
Krista se priklanime spiSe k Zidovské tradici, a tak zlistdvame cudné u sdé€leni, ze
nevime, jak Marie vypadala.

Pro evangeliky tedy musi byt niaro¢né prijit do katolického kostela a vidét
marianské sochy.

Ano, my zadné sochy nevidime radi. Ale pokud vim, tak napf. v raném stadiu cirkve
ceskoslovenské husitské, byly i1 kostelech této cirkve sochy panny Marie. Bohuzel
vsak netusim, kolik ma mit socha Marie hvézdicek. Mozna pét, sedm a nebo jako

Evropska unie.

Dovolim si otevrit jeSté jedno téma a to Maria jako vzor Zeny. Ovliviiuje
néjakym zpiisobem Zeny ve vasi cirkvi?

Myslim si, Ze ma minimalni vliv. Je to asi smutné, ale je to realita. Jesté¢ jsem se
nesetkal s tim, Ze by se naSe zeny odvolavaly na néco, co Udajné¢ délala Maria.
Rovnéz jsem neslysel, ze by Josef byl vzorem muzem.

Nemate tak trochu zvlastni pocit, kdyZ se bavite s katoliky?

Jsou témata, o nichz se prosté hovofit neda.

Z naSeho rozhovoru vyplyva, Ze katolicky pohled na Marii hodnotite spiSe
negativné. Je néco, co byste dokazal ocenit?

Nékteré sochy, pokud jsou umélecky vzacné. Gotickou madonu vidim velice rad. To
je skute¢na zena.

63



MiizZete sviij pohled na Marii néjak shrnout?

Myslim, ze je to ptiklad viry. Luther fikal, ze ztélesnéni viry. To je pro nés pfijatelné.
Ale my jsme v tomto az pfili§ cudni a jednostranni. Nemyslim si, Ze v tomto
budoucnost néco zméni. Sice dochazi k ur¢itému posunu a novi ptichozi do cirkve uz
berou kiiz jako universalni symbol kiestanstvi, ale t€Zko se jim stane Marie. Jestlize

Mrwv

jsou v novych kostelech ktize, Marie tam nebude urcit¢.
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Priloha €. 4

Rizené rozhovory na téma Panna Maria

Naésledujici rozhovory mladych véficich pfiblizuji soucasny néhled na Pannu

Marii a ekumenizmus. Vlastnim usudek nechavam na kazdém c¢tenafi.

4.1 Rizené rozhovory se ¢leny Rimskokatolické cirkve

VN - Véclav Neruda — student 3. ro¢niku Jaboku a Evangelicko teologické fakulty
UK.

BK - Barbora Klinské — studentka 2. ro¢niku Jaboku a Evangelicko teologické
fakulty UK.

PC — ThLic. Mgr. Pavel Cap SDB — ¢len salesianské komunity na Jaboku.

LM - Mgr. Lucie Motlova — katechetka.

MK - Bc. Martin a Magdaléna Koryc€an§ti — statni sluzba, socialni sluzba.

1) Co Vas napadne, Fekne-li se Panna Maria a jak ji osobné vnimate?

VN - Napada m¢ mnoho véci: Rizenec, dogmata, majové poboznosti, bohorodicka,
pouté, uctivani. Ja osobné ji vnimam snad jako vzor viry a zboZnosti a jako jednu ze
svatych.

BK — Maria? Prvni m¢ napada Matka Krista. Jinak samoziejmé je pro mé tou, kterou
si vybral Bih — Otec, aby byla matkou jeho Syna. Je pro mé jakymsi ,,symbolem
toho, jak Biih divétuje lidem, vSem lidem. Vzdyt ji bylo podle odhadl tenkréat kolem
sedmnadcti let, kdyZ ji bylo ozndmeno, ze se ma stat matkou Syna BoZziho. A tady ona
bez jakychkoliv poznamek okolo fekla své FIAT. Takze sluzebnice Bozi. Taky ji
vnimdm jako pokornou — jeden z piipadu, jak nasledovat Jezise. Ona to dovedla —
prosté ,,borka“.

PC — Mnoho osobnich zkugenosti s touto diileZitou osobnosti viry. Vnimam ji jako
velmi blizkou osobu, se kterou se dd neustale vést dialog, kterd mi pomaha a ptinasi

radost.
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LM — Vnimam ji jako vzor matefstvi a pokory. Je pro mé tou, kterd dokézala fici ano
Bozimu planu spasy, ptestoze nevédéla, do ¢eho jde.
MK - Matka nas vSech, Bozich déti. Vnimam ji jako Zenu, ktera milovala, jako Zenu

ktera trpéla, jako vyvolenou pro urcity tikol a jako historicky nedocenénou.

2) Je spravné a rozumné Cerpat informace o Panné Marii mimo to, co nam o ni
rika Pismo svaté?

VN — Ano, ale toto Cerpani informaci o Panné¢ Marii mimo Pismo svaté musi byt
kritické. Ostatné pfi Cerpani ze samotného Pisma svatého také tak.

BK - No, vtéto odpovédi u m¢ bude patrné to, ¢im jsem ,,formovana“. Ano,
informace z Pisma svatého jsou podstatné, ale vétim tomu, Ze tradice taky dava své.
Mimobiblické informace je také dobré vyhodnocovat zdravym rozumem. Napiiklad
knizku, na které je Panna Maria v duhové kombinéze nebudu povazovat za
nejStastnéjsi ...

PC — Nejenom spravné, ale i nutné, protoze Pismo svaté toho ika velmi mélo — co se
tykd mnoZstvi slov — o Panné Marii. Samoziejmé fika to nejpodstatngjsi, ale je to
tteba rozvinout riznymi tivahami a studiemi a taky stale ptihlizet na zivou tradici
cirkve a zkuSenosti téch, kteti ve svém zivoté zili s Pannou Marii. Proto je dulezité
Cist a studovat rtizné dobré knihy na marianska témata. Je vSak dobré byt kriticky,
protoze ne vSechno, co se na trhu objevuje, je zrovna to nejlepsi.

LM - Pokud mé¢ informace o Pann€ Marii z Pisma svatého 1 z jinych zdrojii posunou
dale na duchovni cesté, tak pro¢ ne.

MK - Jednozna¢né spravné. Cerpat napiiklad z osobniho svédectvi lidi v katolickém

Casopise o Marii — Immaculata.

3) Myslite si, Ze se ma projevovat ucta sochim a obrazim Panny Marie a
vystavovat je?

VN - Vystavovat? Pro¢ ne, ale ne uctivat. Nejsou to ani ikony, ani modly, mohou
slouzit nejvys jako pfipominka, aby byl vzor na ocich.

BK - Proti vystavovani obrazi a soch Panny Marie a ostatnich svatych nic nemam.
Ale pozor. Musi byt jako takovou ,,vstupni branou“ k otevieni ,.komunika¢niho

kandlu“. V Zadném ptipad€ se nesmi stadt samotnym cilem. TakZe neprojevovat tctu
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obrazu nebo sose, ale tomu skute¢nému, co ma ptipominat (nehled¢ na to, ze tak jak
je umélecky ztvarnéna, tak na 99 % nevypadala).

PC — Pro¢ ne, kdyZ je spravna. Je to ale otazka trochu sloZit&jsi i po teologické
strance... Kdyz se neprojevuje Uicta socham a obraztim — tedy hmot¢ — ale tomu, co
predstavuji, tak pro¢ ne. Jsme lidé a potiebujeme zachytit neviditelné skute¢nosti i
smyslové — tedy zapojit zrak, sluch atd. To samé plati tieba i o hudb¢, ktera zpiva o
Panné Marii atd.. Jsme tak utvoteni, Ze potfebujeme viditelné vyjadieni. Copak se
nezobrazuji prezidenti, pfedstavitelé rliznych stran, herci, sportovei na plakatech a
jejich fanouskové jim prokazuji Gctu a zbozstuji je — coz je zcela mimo. Zajimava
otazka...

LM — Sochém a obrazlim se neprojevuje Ucta, ale t¢m, ktefi jsou na nich zobrazeny.
MK - Stejné jako Jezisi, ale vSeho s mirou, ne fanaticky. Ale je urcité¢ dobré uctivat

ji, jeji pfimluva mtze ¢lovéku hodné pomoci.

4) Co si myslite, Ze zapricinilo rozdilné vnimani Panny Marie?

VN - Myslim si, Ze pfi¢inou byly rizné dlirazy. Na jedné strané uctivani
(zbostovani), dogmata, na stran¢ protestantské ,,strohost®, diraz na Pismo svaté,
pfimy vztah k Bohu.

BK - Co to zapfi¢inilo ve skute¢nosti, to nevim, ale domnivam se, ze co ¢lovék, to
rozdilné vnimani. Kazdy ¢lovék je original, a tak véci vnimé rizné... Pokud jde o
které vznikly v minulosti. Myslim, Ze mnohdy je velice odlisné (nékdy mozna az
moc) vnimani Panny Marie i v jedné cirkvi. Od téch, co se domnivaji, ze kdyby
nezapalili svicku u ,,pannenky Marie* (nebo n¢jakého jiného ,,oblibence®), tak az po
ty, ktefi stavi jen na Pismu svatém a dogmatech.

PC — Neznalost véci, predsudky. Malé snaha o dobry a pravdivy dialog na toto téma.
LM — Nevim.

MK - Nerozumime otazce. Je tim mySleno vnimani u jinych naboZenstvi nebo

cirkvi, jednotlivcl, nebo jiné vnimani brano historicky.
5) Co byste na uceni cirkve o Panné Marii zménili nebo jeSté doplnili?

VN - Jako zménu bych uvital zjednoduSeni systému dogmat a zmensil bych na toto

pfehnany diraz. Neni nutné jiz cokoli dopliovat.
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BK — Hmm, tézka otazka. Pfizndvam, ze bych momentaln¢ asi moc nemeénila — jeste
jsem nenarazila na nic, co by mi v této oblasti bylo ,,proti srsti*.

PC — T&zko néco doplitovat. ...

LM - Na uceni cirkve o Panné Marii bych nic neménila, pouze bych nékteré dulezité
véci vice vysvétlila.

MK - Vice bychom se ji vénovali, je na ni jako na osobnost kladen velmi maly
diraz, malo v evangeliich, malo jeji osobnost rozebiraji knézi v kdzani, mélo se

vysvétluje jeji role v Zivoté Jezise. ..

6) Myslite si, Ze je Panna Maria nadéji pro ekumenizmus nebo naopak
problémem, ktery je mezi evangelickou a katolickou cirkvi nefeSitelny. V ¢em je
a v ¢em neni?

VN - Ano, urcit€¢ je nad¢ji, protoze je vzorem, lze na ni ,stavét™. Problém u
protestantli je v jejich strohosti a my musime slevit z naSeho vyhroceného vnimani.
BK — J4& myslim, Ze sjednotit se lze téméf ve vSem. Panna Maria je nadéji pro
ekumenizmus v tom, Ze je Matkou Krista a my jsme vSichni Bozi déti — je tedy
Matkou nas vsech a aspon to by nas mélo sjednocovat. Kdyz se vezme pohled na
jakoukoliv matku, ktera ma vic déti, tak ma rada vSechny stejné, ale zadroven ma ke
kazdému a s kazdym troSku jiny vztah. Myslim si, ze i kdyby oficidlné doslo
k sjednoceni, tak sni bude mit kazdy osobné jiny vztah a Skéala projevovani ci
neprojevovani ucty ziistane téméf stejné Siroka.

PC — Pro¢ ne, vzdyt je duchovni matkou vsech lidi, nejenom pokiténych... Tedy
muzeme vést dialog o tom, co vidime spole¢né na postavé Panny Marie, ve v§i ucté
k druhé stran¢ a v pravdivosti hledani hodnot. Problém miiZe nastat, kdyz se vede
teologicky rozhovor a zjisti se neptekonatelné rozdily, co se tyka nauky. To potom je
naro¢néjsi na zralost diskutujicich. Ale co se tyka urcité ticty, myslim si, Ze by nemé¢l
byt vaznéjsi problém.

LM - Myslim, ze Panna Maria je pro ekumenizmus nosnd, napf.: vtom, zZe je
uznavana za matku JeZiSe. Rozdily také jsou, ale kdyz je ob& strany budou
respektovat (i v jinych otazkach pojeti viry a cirkve), tak ekumenizmus miize

fungovat.
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MK — Muze byt problémem i nadéji pro ekumenizmus, vzdy zalezi na nazorech lidi.
Respektujeme ndzory ostatnich nabozenstvi a usilujeme o ekumenizmus. Je skoda, ze

se evidentn¢ klade na Pannu Marii maly diraz.

7) Zajimal/a jste se nékdy o to, jak pristupuji evangelici/katolici k Panné Marii
a co Vas na opacné strané zaujalo ¢i pohorsilo?

VN - Ano, zajimédm. Libi se mi u evangelikli, Ze pfistupuji k Marii mnohem
BK - Zajimala jsem se i obecné o rozdilnosti mezi cirkvemi, protoze mi nebylo jasné
pro¢ jsou kiestané rozdeleni do mnoha cirkvi. Jednim z divodut, ktery jsem nasla,
bylo i rozdilné vnimani Panny Marie.

Pfiznam se, Ze mé& pohorSuji jenom véci proti pfirozenému pravu. Snazim se byt
hodné tolerantni — je otazkou, zda je to ten nejlepsi pfistup..., ale co m¢ zaujalo?
Nékteré postiehy, kterych jsem si tfteba nevsimla (Cetla jsem néktery vyklad k Pismu
sv. svatému z evangelického prostiedi).

PC — Malo jsem se zajimal o ptistup evangeliki &i taky muslimi a jinych cirkvi. A to
kvili nedostatku ¢asu. To je hlavni divod. Nestihdm si Cist ani vlastni texty.
Bohuzel... Pro tuto neznalost u mé zatim k pohorseni nedoslo.

LM — Ne.

MK - Zajimali jsme se o to, ale nic nas nepohorSovalo, ale také moc extra nezaujalo.

Jen je Skoda, Ze evangelici Pannu Marii moc neuctivaji.

8) Je Panna Maria i evangelicka a pro¢?

VN — Ano, Panna Maria je 1 evangelickd, protoze patii do cirkve vSech kiest’antl.

BK — Panna Maria je i evangelicka — Panna Maria je viech! Uplné& viech.

PC — Panna Maria, jak jsem jiz fekl, je duchovni matkou viech lidi. Proto je plnym
pravem i evangelickd, i z divodu toho, Ze evangelici jsou lidé, kteti piijali kiest a
tedy jesté vice timto ¢inem se Panna Maria stava jejich duchovni matkou.

LM — Nelibi se mi rozd¢lovani Marie na katolickou a evangelickou.

MK - Ano, urcité je.
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9) Mluvime-li o Panné Marii, co byste souc¢asnému evangelikovi/katolikovi
vzkazal/a?

VN - Chtél bych vzkazat viem evangelikiim: Panna Maria neni ta, kterd rozdéluje
zélezitosti, kterym bychom se méli vénovat. Neni dobré na to zapominat.' '

BK - Jak katolikovi, tak evangelikovi bych chtéla vzkazat — Bih je jen jeden a
cokoliv si postavime na jeho misto, tak je to $patn¢ — je to modlafstvi. (,,Je-li Bih na
prvnim misté, tak vSe ostatni je na spravném misté* sv. Augustin).117

PC — Snazit se s ni vytvatet osobni, synovsky a diivérny vztah. Poznévat ji stale vice,
jako syn se snazi poznavat dobrou matku.''®

LM - Postoj Panny Marie k nékterym zivotnim situacim mulze byt pfinosny pro
lidsky i duchovni Zivot jak katolika tak evangelika.'"

MK — Aby si k Marii vytvofil kazdy osobni vztah.'*

11 7a rozhovor dékuji Vaclavovi Nerudovi.

"7 7a rozhovor dékuji Barbote Klinské.

118 7a rozhovor d&kuji Pavlovi Capovi.

19 7a rozhovor d&kuji Lucii Motlové.

120 7a rozhovor d&kuji Martinovi a Magdaléné Kory&anskym.
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4.2 Rizené rozhovory se ¢leny Ceskobratrské cirkve evangelické

JH — Jakub Héla — student 2. ro¢niku ETF — obor Evangelicka teologie.
DZ — Mgr. Daniel Zenaty — farai Ceskobratrského sboru evangelického

v Pardubicich.

JM - Jitka Moravkova — studentka 2. roéniku VOS socialn& pedagogické a
teologické Jaboku.

LS — Lenka Spanhelova — studentka 3. roéniku Jaboku a ETF.

1) Co Vas napadne, Fekne-li se Maria a jak ji osobné vnimate?

JH — Vnimam ji jako matku Jezi§ Krista. Bohem vyvolenou pro tento ucel a toto
poslani, které v sobé zahrnuje jak potcéSeni a kréasu, ale i zodpovédnost.

DZ - Zena hodna ucty.

JM — Marii vnimam jako matku JeziSe Krista, stejné tak ji vnimam jako zenu —
rodic¢ku, jako tu ,,vyvolenou*.

LS — Matka Jezise, svata, statecna ....

2) Je spravné a rozumné Cerpat informace o Panné Marii mimo to, co nam o ni
Fika Pismo sv.?

JH — Nevim. Je to jako jestli je spravné Cerpat i1 z nekanonizovanych knih material o
Jezisi Kristu, apoStolech, Duchu Svatém.... S ur€itou davkou odstupu a zavaznosti
informaci to jde, ale zalezi na konkrétnim ptipadu.

DZ — Nevim.

JM — Vic hlav, vic vi. Pokud objevim informace o Marii mimo Pismo sv., urcité by
bylo zajimavé jim vénovat pozornost. Tudiz by to bylo spravné a rozumné.

LS — Hm, co je spravné a rozumné? Kdo vi. Je to na kazdém. Ja osobn& vychazim

z Bible.
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3) Myslite si, Ze se ma sochim a obraziim Panny Marie projevovat ticta a
vystavovat je?

JH — Projevovat tctu ne. Byla to pouhd, byt vyjime¢na Zena. To co je hodné ucty, je
Jezi§ Kristus, Bith a Duch Svaty — a to neni na stejné Urovni! Je to stejny problém
jako projevovat uctu svatym. Jsou to sice osoby dulezité, hodné obdivu a mizou byt
vzorem pro nase chovani, ale stavét je na jednu rovinu s Bozi trojici je degradace
Bozi trojice - feknu-li to naostro a bez servitek. Vystavovani mi nevadi, nepfechazi-li
jeji uctivani na troven Trojice , ne-li vic...

DZ - Ne.

JM — Sochy i obrazy Marie by se vystavovat mély, projevovani ucty takovym
ikonam je na kazdém ,,divakovi®, pro m¢ osobné zaleZzi také na provedeni.

LS - Ne.

4) Co si myslite, Ze zap¥Ficinilo rozdilné vnimani Panny Marie?

JH — Nemam pfesné informace, jak se projevuje rozdilné vnimani Marie.
Kazdopadné si myslim, viz druhd otazka, Ze hodné vadilo a vadi zboZ$tovani Marie.
Jak jiz nazev napovida ve slové Trojice. To, co je bozské, je jako darkovy balicek 3
vi,nedvl.

DZ — Pardén, nejsem schopen fadné odpovédét.

JM — Z vySe uvedeného divodu nic urcitého o pfiinach rozdilného vnimani Marie
nevim.

LS — Rozdilné vnimani Marie zapficinila reformace.

5) Co byste na uceni cirkve o Panné Marii zménil/a nebo jesté doplnil/a?

JH — TéZko ménit. Myslim, Ze o Marii je toho aZ dost.

DZ — Té&ko fici.

JM — Myslim si, ze citkev nic vyrazné jiného, néz co je v Pismu ¢i jinych
dostupnych zdrojich, nevymysli, ani j& ne. Takze bych nic nedopliovala.

LS — Neznam ho natolik, abych néco ménila a doplitovala.
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6) Myslite si, Ze je Panna Maria nadéji pro ekumenizmus nebo naopak
problémem, ktery je mezi evangelickou a katolickou cirkvi nefeSitelny. V ¢em je
a v ¢em neni?

JH — Nevim, zda bych Marii nazyval nadji. Myslim Ze reformacni cirkve by se
m¢ély zbavit pocitu, ze pravé Marie je to, co nas rozdé€luje a vic se o ni dozvédet. Ale
jako nadgji bych ji nevnimal. Nad¢je je v Duchu Svatém.

DZ — To je problém celkového postaveni Zeny, ktera stale vice vystupuje ven z
klasického obrazu rodiny, jak jej vnima katolicka cirkev. To neni jen otizka Marie,
ale i role Zzeny v cirkvi a ve svéte.

JM — Nevim, v ¢em rozdilné vniméani Marie spoc¢iva, ptesto si myslim, ze by Marie
nad¢ji ekumenizmu byt mohla. Pravé proto, kym byla (matka JeZiSe Krista).

LS — Je to jedna z mnoha zaleZitosti, myslim Ze Marie neni ten zakladni problém.

7) Zajimal/a jste se nékdy o to, jak pristupuji evangelici/katolici k Panné Marii
a co Vas na opacné strané zaujalo ¢i pohorsilo?

JH — Evangelici nepfistupuji vSeobecné (netfikam, je-1i to dobré ¢i ne) k Marii nijak.
Reformované cirkve se v praxi orientuji jen na JeziSe Krista, Boha a Ducha svatého,
v nichz je zéklad zjevené viry a lasky. VSe okolo neni ,,podstatné*. Budu-li chtit
pouzit hrubych vyrazi: Pro¢ chodit za kovarickem (Maria, svati), kdyz mizes jit ke
kovafi (Kristus, Bih, DS).

DZ — Pohorsila mé evangelickd hrubost a neinformovanost, které se tu a tam objevi.
JM — Nikdy jsem se o pristup katolikli nezajimala, vim jen, Ze maji specidlni den,
kdy Pannu Marii oslavuji. Nevim o ni¢em, co by mé¢ vyrazn¢ zaujalo nebo jakkoli
pohorsilo.

LS — Zaujalo m&, Ze riizenec je modlitba k Bohu otci.

8) Je Panna Marie i evangelicka a proc¢?

JH — Marie v praxi! TéZ jiz odpovéd’ sedm, Maria evangelickd neni. Bude-1i vSak
vnimat slova ptivodu EU ANGELION, tedy dobré poselstvi, uvédomi si, ze JE
soucasti d¢jinného a JE soucésti toho, co ndm bylo zjeveno, ale pouze jen skrze
JeziSe Krista. Je soucasti té oné dobré zpravy, ale neni jejim zékladnim kamen ¢i

bernou minci.
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DZ — Téz viz sedma odpovéd’. Pohorsuje mé evangelicka hrubost a neinformovanost,
ktera se tu a tam objevuje.
JM — Pro¢ by nebyla? Podle mé ,,patfi* Maria v§em, a proto je 1 evangelicka.

LS — Ano. Je biblicka postava, matka Krista, zena.

9) Mluvime-li o Panné Marii, co byste souc¢asnému evangelikovi/katolikovi
vzkazal/a?

JH — Vzkazal bych EVANGELIKOVI: Netikej o ni nic, co by mohlo vést ke sportim
diive, nez by sis o Marii dobfe néco neprostudoval. Kdyz o ni nic nevis, nebav se o
ni a neber ji apriori jako néco ¥patného. Je dilezité védé i o ni. KATOLIKOVI:
Myslim si, ze uctivani Marie nékdy zbyte¢né moc prechazi v uctivani jen Marie. Je
dialezité védet, kdo je ta cesta, pravda i zivot a ke komu se obracet a komu dlvéfovat.
Prosté a jednoduse, zamysli se nad tim, komu a jak velkou uctu projevujes a kdo je
tim JEDINYM Panem Zivota.'*'

DZ - Evangelikovi, Ze Kristus staci, Katolikovi, ze mu Marii piej i.12

JM — NasSe vira nas vSechny spojuje, neméla by nés rozdé€lovat, i kdyZ jsou ptistupy
a nazory ,,nasich® cirkvi rozdilné — naopak, myslim si, Ze se mizeme ucit

3

;e 12
navzajem.

v . e . L. 124
LS — Vazme si ji, ctéme ji, nezapominejme na to podstatné.

121 7a rozhovor d&kuji Jakubovi Halovi.

122 7a rozhovor d&kuji Danielovi Zenatému.
12 7a rozhovor d&kuji Jitce Moravkové.

124 7a rozhovor dékuji Lence Spanhelové.
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