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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Otakar Plzédk
Nazev prace: Fenomén Seznam Zpravy
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Anna Zunova

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace i i X i i
1.3 | Struktura prace L | | ] L] L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace se pomérné zasadnim zptisobem odchyluje od tezi. V nich autor sliboval vystavét praci
zejména na rozhovorech s osobnostmi Seznam Zprav, jak ale vysvétlil v uvodu, z osobnich diivodii to nakonec
bylo nemozné. Jedinym vyzkumnym prvkem tak zGstdva analyza zprav publikovanych v srpnu 2020. Ta vSak
diky své povrchnosti ne zcela zapada do konceptu celé prace, jejimz cilem dle tezi mélo byt porozuméni
fungovani média.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

esllesh el lve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v analyze dava na mnoha mistech najevo sviij nazor, coz je néco, co do objektivniho vyzkumu ne zcela
patii. Konkrétné jde o vyroky jako ,,Ackoli premiér Babi$ neni mij politicky favorit a ani pied tim mi nebyl
nijak sympaticky (...)* nebo ,,(...) a umoznilo mu to (Zemanovi, pozn. oponentky) na sebe opét strhnout
pozornost a upiimné si myslim, Ze se tim vyborné bavil.“ Nevédecky pusobi i vyroky, jako ,,KdyZ jsem se na
téma Seznam Zprav dotazoval znamych, tak mi bylo feceno, ze hlavné nyni v obdobi koronaviru povazuji
Seznam Zpravy za médium, kde je dopodrobna vysvétleno, jaka nafizeni plati a situace je webem perfektné
monitorovana.* Debata se znamymi pfitom nemutize byt vnimana jako stavebni kdmen akademické prace, takova
tvrzeni je potieba zdrojovat, popt. dolozit vlastnim vyzkumem. I zbytek textu je pak ladén do znacné miry
nazoroveé, namisto toho, aby autor radéji stavél na odborné literatute. T¢ je ve zdrojich sice uveden dostatek, v
samotném textu vSak pracuje jen s nékolika nejzakladnéjsimi knihami.

Kromé analyzy se zbytek prace sestava z popisnych kapitol. Nékteré jsou zajimavé a zcela jisté se do prace hodi.
Jde naptiklad o nejznaméjsi kauzy média, vyznamné osobnosti nebo programovou skladbu. Zajimavy byl i vhled
do fenoménu zvaného fact-checking, kterému se redakce Seznam Zprav vénuje. Jiné kapitoly ale bohuzel
piisobily dojmem, Ze se autor pouze snazi vy¢erpat nutny podet znakii. Sekce Zanry, ktera obsahuje pouze tii
zastupce, z ¢ehoz online zprava a online reportdz maji pouhych 1,5 fadku, je bud’ nedostacujici, nebo naopak



zbyte¢na. Stejné tak témer Sest stran, na nichz autor zminuje nejveétsi kauzy analyzovaného obdobi, se zda
nadbytecnou odchylkou od tématu - jde totiz o strohy popis a je navic jasné, Ze o nich informovala snad vSechna
média - o fungovani sledovaného portalu nam tak tato kapitola netika zcela nic.

Problematické je i fazeni kapitol. Autor zacina praci seznamenim se zpravodajskym webem. Nasleduje kraticka
analyza, po které se ale opét vraci k teorii a popisuje obecné vyhody a nevyhody internetového zpravodajstvi,
zanry apod. Nakonec znovu nasleduji informace o zvoleném médiu. Obecna teoreticka ¢ast se tak chaoticky
prolina s praktickou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o analytickou ¢ast, autor tuto disciplinu bohuzel silné nezvladl. Zaprvé zcela chybi metodologicka
kapitola, kde by autor vysvétlil, pro¢ analyzuje jen textové zpravodajstvi, detailnéji popsal zkoumany vzorek a
zejména si vytycil, ceho chce dosdhnout. To totiz vidim jako hlavni tuskali celého projektu, piestoze samotny
vyzkum ma fadu nedostatkil. Zejména jako problém vidim to, Ze si ani po diikladném cteni nejsem jista, zda
»analyza“ vlibec prinasi néjaké nové a uzitecné informace. Jedinym vystupem je kodovaci kniha, autor ji ale
nijak zvlast nekomentuje a ani neuvadi celkovy pocet analyzovanych ¢lankd. V této sekei by se hodily dil¢i
grafy a zejména obsahova analyza, kterou autor slibuje, ve finale ale jen jmenuje vSechny zasadni kauzy
analyzovaného mésice a uvadi, ze o nich Seznam Zpravy informovaly. Bez konkrétniho poctu ¢lanki, nebo
napfiklad procentudlniho srovnani, ktera z kauz byla jak frekventovana. To, ze mnoho ¢lanka se tykalo Milose
Zemana a Andreje BabiSe pak za zadny objev také nepovazuji, vzhledem k tomu, Ze jde o dva nejvyse postavené
politické Cinitele v zemi. Celkove je tak analyza velice vagni a stalo by za to, opfit ji o konkrétni data. Vyroky
typu ,,Co se tyce svétového déni, tak mnoho prostoru dostaly masivni pozary, které tvrdé suzovaly mnoho koutt
svéta,” nejsou nositeli téméf zadné informace. Kolik je mnoho prostoru? Cilem analyzy by mélo byt ziskani
konkrétnich dat, ne jen hrubych odhadti. Mnoho koutli svéta? Pro¢ rovnou neftict, kde skute¢né hotelo?
Kodovaci kniha navic de facto neni kdédovaci knihou, ale jen chaotickou tabulkou s vysledky. Témata jsou
fazena podle nepochopitelného klice (ani abecedné, ani dle Cetnosti vyskytu), zcela prazdny sloupecek na
poznamky pak také postrada logiku.

Dalsim problémem jsou online zdroje, které (vzhledem k tématu prace celkem logicky) dominuji. Namisto
spravného citovani pod ¢arou autor vzdy uvadi jen odkaz na danou zpravu, v zdvéreCném seznamu zdroju pak
uvadi pouze literaturu a zavére¢né prace, online zdroje (pfestoze dominuji) uz ale nikoli.

Z gramatického hlediska si autor vedl obstojné, az na par nadbytecnych velkych pismen (napf. str. 15 - Domaci
Politika) a pteklept (napf. str. 9 dole - Opravdu je vyjimecni?) je text pravopisné Cisty. Stylisticky jde ale spise o
publicisticky zanr. Autor ma potiebu se ¢asto osobné k tématu vyjadiovat a text tak ztraci pro akademickou praci
typickou objektivitu. Bylo by tedy lepsi se vyvarovat nadmérnému pouzivani frazi, jako ,,podle mého nazoru®,
,-dovolim si fict nebo pfili§ familiérnimu zargonu jako ,,0 tom, ze Seznam Zpravy chce do toho $lapnout a
rozjet to ve velkém (...)," apod.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piinos prace spatfuji zejména v kapitolach tykajicich se programové skladby nebo nejvétsich kauz
zpravodajského webu. Ctenat neznaly tohoto média si diky zmifiovanym tisekiim udé&la ucelenou piedstavu o
vyznamu média a jeho zaméteni. Pravé tyto sekce navic byly napsany pomérné ctiveé a objektivné. Jak jiz ale
bylo zminéno vyse, hlavnim nedostatkem je chybé&jici kapitola zabyvajici se metodou sbéru dat a popisem
postupu pii analyze.

Pokud by ji autor byval zaradil, mozna by si sdém byval utvofil lepsi predstavu, ceho chce dosdhnout. Analyza
tak, jak byla nakonec udé€lana, je totiz pouhym sectenim ¢lankd z jednotlivych rubrik. Rozhodné se tedy nejedna



o obsahovou analyzu, jak postup autor sdm nazyva, ale spise analyzu kvantitativni, a to bez jakéhokoli piesahu a
nasledného vysvétleni souvislosti. Ten by préci byvaly mohly dodat piivodné slibované rozhovory a je Skoda, ze
se autorovi nepodaftilo spojit s alespont nékterymi aktéry.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vysledky analyzy pomohly VaSemu porozuméni fungovani média? Prosim uved’te pro islustraci
néjaké konkratni ptipady, podpofené VasSimi analyzovanymi daty.

5.2 Je dle VaSeho osobniho nazoru etické, aby tym profesiondlnich novinafii na socidlnich sitich vystupoval
pod falesnymi profily ve snaze odhalit dezinformacéni tendence? Narazim na Vasi zkusenost ze Sherlock
Hoax.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
le.1 |/

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29.5.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




