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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Plzak Otakar
Nazev prace:

Fenomén Seznam Zpravy
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: IKSZ/KZ

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtvodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
V praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace ; < ; ; ;
1.2 | Technika prace L_| <] L || L
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor v tezich nabizel rozhovory s redaktory. K tomu v$ak nedoslo. I z ivodu je jasné, Ze jeho pfedstavy o praci
byly jiné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bohuzel autor mél pfi zadavani tezi jinou pfedstavu, nez potom predvedl v bakalarské praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pejaté pasaze

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

BohuZel se autor nevyhl nékterych chybam a piekleptim.

Také jazyk (stylistika) je dost volna - viz napt. formulace: O tom, Ze Seznam Zpravy chce do toho §lapnout a
rozjet to ve velkém

Zatazeni etického kodexu je vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Upozoriovala jsem autora, Ze nepiSe publicisticky flanek, ale odbornou praci. Prvni verzi stahl, tuto druhou verzi
jsem vidéla uz jen jako odevzdanou. Tézko mohu povazovat za

relevatni sdéleni, co fekli autorovi znami. Kdyz uz sestavil kddovaci knihu, ocekavala bych, ze vyuzije grafu -
misto toho nésleduje popis obsahu ¢lankid. Nekonecna uzavérka je termin, ktery nevznikl az s online médii.
Davno ho pouzivaly agentury.

Na s. 29 by si mél autor ujasnit, co je zprava a co ¢lanek. Pfiznat této praci jiste jde toto - mize jednou slouzit
jako dokument o vzniku Seznam Zprav.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ uvadi kodovaci knihu, kdyz se potom nedovime o po¢tu materiala?

5.2 Jak autor vybiral odbornou literaturu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 21. 5. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




