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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: oponent 

Autor/ka práce: Hana Tomková 

Název práce: Změna života po příchodu dítěte 

 

Vedoucí práce: Mgr. Romana Marková Volejníčková, Ph.D. 

Oponent/tka: Mgr. Ivan Cuker 

Navržené hodnocení: B 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Ano. Výzkumný problém je uveden hned v prvním odstavci úvodu práce (str. 3) a dále zpřesněn 

jasnou formulací dvou výzkumných otázek v metodologické části práce (str. 12). První výzkumná 

otázka je znovu uvedena v závěru (str. 32). 

Teoretický úvod práce dobře a dostatečně rozsáhle pojednává o nastudované literatuře. Pouze část 

„Změna společenského života“ (str. 11) je poněkud úsečnější. Jediné, co v úvodu postrádám, 

je stručné shrnutí obsahu celé práce. 

Praktická část důkladně popisuje výzkumný a analytický postup a předkládá zjištění rozdělená 

podle významných kategorií, na které se práce zaměřuje. Závěr je shrnutím těchto zjištění. Chybí 

mi zde interpretační kapitola, jež by propojila zjištěné s nastudovaným a případně též poukázala 

na slepá místa předchozích výzkumů. Je však záhodno dodat, že autorka se ke zdrojové literatuře 

vrací v průběhu formulování jednotlivých zjištění. V závěru byly opomenuty limity vlastních zjištění 

vycházející zejména z nedostatků výzkumu a též návrh dalšího směřování budoucích výzkumů 

v předmětné oblasti. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Ano. Práce vychází z dvaceti pěti odborných zdrojů, z nichž některé jsou psány v anglickém jazyce. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Počet deseti rozhovorů manželských partnerů z pěti rodin je pro zpracování bakalářské práce 

naprosto dostatečný. Vzhledem k ambiciózní formulaci výzkumného problému, dle kterého 

má vlastní výzkum porovnat situaci „rodin s různým socioekonomickým statusem či rodinným 

uspořádáním“ a ověřit variabilitu popisů „v závislosti na životních podmínkách a genderu“ 

(str. 12) se ovšem domnívám, že tento počet k nasycení teoretických kategorií nestačí. Výzkum 

tak neobsáhl příkladem kontrastní případ rodin, které si na egalitárním přístupu zakládají, soudě 

např. podle střídání v čerpání rodičovské dovolené. Nicméně nutno dodat, že autorka nedostatky 

výzkumného vzorku způsobené též aktuálně ztíženými podmínkami v jeho rekrutování pečlivě 
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a detailně reflektuje v praktické části. V té také specifikuje parametry rodin, které dotazovala. Tuto 

přehledovou tabulku bych pro příště doporučil více členit. Mít vše napsané v jednom odstavci 

je pro čtenáře ne úplně přehledné. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Autorka se při psaní svých zjištění očividně velice snažila o zahrnutí všech zvolených výzkumných 

kategorií. Svá tvrzení podporuje úryvky z pořízených rozhovorů a srovnává je s nastudovanou 

literaturou. Její argumentace je jasná a srozumitelná. Drobnou výhradu mám v tomto ohledu vůči 

přílišné váze, která je vlastním závěrům přisuzována. Vlastní práce má jisté limity a je vhodné na ně 

poukázat a význam svých zjištění nepřeceňovat. Ovšem to patrné nadšení jak z tématu, tak z vlastní 

výzkumné činnosti hodnotím velmi kladně a autorce přeji, ať jí vydrží! 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. V tomto ohledu opět kvituji přehlednost textu a srozumitelnost jednotlivých formulací. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Odkazový aparát je veden důkladně, jazyková úprava je dobrá jen s minimem chyb. Práce působí 

seriózně. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Vzhledem k běžné tendenci lidí reflektovat spíše aktuální stav považuji za přínosné, že autorka 

opakovaně zmiňuje zásahy, které pro výpovědi respondentů/respondentek představuje dnes 

i při sběru dat aktuální pandemie COVID-19. Pro hloubku jejích zásahů do rodinného 

života a tím i problematiky této práce – od uzavření škol a části pracovišť přes zákaz cestování 

např. za prarodiči po možný finanční zásah do rodinných rozpočtů – se ovšem domnívám, že tato 

situace měla být tematizována rozsáhleji, např. samostatnou dílčí kapitolou. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

V části „Empirická zjištění“ interpretujete citovaný text Možného a Mareše konstatováním, 

„že péče o dítě je biologicky, tedy přirozeně zakořeněna v instinktivních povinnostech žen“ (str. 26). 

Považujete sama tradiční vnímání péče o dítě jako ženské činnosti za fakt, který je biologicky 

determinován, nebo za sociální produkt vycházející např. ze socializačních procesů? 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Hodnocená bakalářská práce splňuje formální nároky, které jsou na jejich podobu běžně kladeny. 

Je zřejmé, že autorka se seznámila s příslušnými teoretickými poznatky v oboru a řádně provedla 

vlastní výzkum a jeho analýzu. Domnívám se, že jeho závěrům přikládá trochu přílišnou váhu 

vzhledem k výzkumným limitům. Zjištění jsou však pro téma relevantní a kvalitně podaná. Práci 

proto jednoznačně doporučuji k obhájení a hodnotím stupněm B. 

 

 

Datum: 2. 6. 2021        Podpis: 
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