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Nazev prace: : Zména Zivota po prichodu ditéte
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Navrzené hodnoceni: A az B v zavislosti na obhajob¢

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovéana?

Jiz pfi naSich setkanich jsem se studentkou stile diskutovala zaméteni jeji prace, které je velmi
siroké. Nakonec se studentka rozhodla soustfedit na vybrané zmény, které se v rodinném Zzivoté
odehraji, kdyz se jim narodi ditéte. I tak je zabér prace velmi Siroky a jeho dalsi zizeni by praci jisté
prospélo. Studentka by se mohla vice do detailu soustfedit vybrana témata, hledat konkrétnéjsi
rozpory apod. Nicméné si studentka cil prace stanovila nasledovné — ,, Mym vyzkumnym cilem je
detailné popsat zmény v rodiné po prichodu ditéte a zjistit, na co se rodice po narozeni ditéte
zameruji nejvice, kde vidi nejpodstatnejsi zmenu. “ (str. 2). Studentka se tedy zaméfila na to, co sami
rodi¢e vnimaji jako nejvétsi zmeény a proto se rozhodla nechat teoretickou ¢ast Siroce rozkrocenou
mezi rizné sféry a oblasti rodinného a partnerského Zivota. Vzhledem k analytickym zjisténim je
ziejmé, ze tento zpusob praci prospél a Ze oblasti, kterym se studentka vénuje v teoretické Casti byly
také diskutované samotnymi respondenty a respondentkami. NedoSlo tedy k tomu, ze by respondent
nebo respondentka diskutoval/a téma, které v teoretické €asti prace neni uchopeno. Mozna by praci
prospélo, predevSim pro ty, ktefi praci Ctou poprvé, vice v teoretické Casti vyjasnit, pro¢ ma
bakalafska prace tak Siroky tematicky zabér a vice vyjasnit, pro¢ studentka povazuje popsané
oblasti za podstatné natolik, ze pravé u nich ocekéava, ze je budou respondenti a respondentky
diskutovat béhem rozhovort.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Vybér texti je relevantni, nicméné bych uvitala vétsi pocet genderove senzitivnich text (vzhledem
k tématu a zaméieni prace) a obecné vEtsi pocet zdroji, které k tématu zmén rodinného Zivota po
prichodu ditéte, jsou jiste¢ dostupné. Chapu ale, Ze souCasna situace, kdy byly zaviené knihovny a
studovny, mohla studentce pfistup ke kniham ztiZit a ne vSechny texty, které shledala relevantni pro
svilj vyzkum, byly volné€ ke staZeni. Nicméné o tomto v textu autorka nepise, jde tak pouze o moji
domnénku.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Co povazuji za velkou vyhodu tohoto vyzkumu je fakt, ze studentka zpovidala vzdy oba z paru a
méla tedy moznost komparace vypoveédi muzl a Zen z jednoho paru / manzelstvi. Také si do vzorku
vybrala rodiny, jejichz rodinny zivot uréitym smérem vybocoval z o¢ekavané predstavy rodinného
zivota (napt. kdyz se rodina starala o nemocnou sestru manzelky apod.). Studentka na tyto
,»Zvlastnosti“ v analytické Casti také upozornila. Mozna by v diskuzi mohla studentka uvést, zdali
bylo zdmérem najit rodiny, které se v n¢jakém ohledu vymykaly ofekavané predstavé rodiny nebo
nikoliv? Studentka také reflektuje spravné svoji pozicionalitu ve vyzkumu, na str. 23 studentka
uvadi ,, Vetsina respondentii a respondentek mne neznala, proto nebyli zdaleka tak otevieni, jak
bych si predstavovala. Lze to ovéFit v porovnani mezi rozhovory s respondentkami a respondenty,
kteri byli z mého okoli a rozhovory s respondenty a respondentkami, kteri mne neznali.“ V analyze
vsak tento aspekt jiz neni tolik zohlednén a pfitom jde o jeden z vyznamnych vlivl, které muze
vyzkumnik nebo vyzkumnice pti rozhovoru mit.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Zaver prace je z mého pohledu nedotazeny. Autorka dostatecné nepracuje s literaturou, kterou cituje
v teoretické Casti a tak nechava na Ctenafstvu, aby si domyslelo, kterymi argumenty a analytickymi
zavery potvrzuje / vyvraci teorie, se kterymi pracuje v prvni Casti prace. Zaveér prace ma
,vypichnout* to hlavni, co studentka vyzkoumala, ale to mi v zavéru chybi. Soucasti zavéru muize
byt také diskuze vyzev, které pied studentkou b&hem sbéru a analyzy dat stily a nebo
metodologické vyzvy. Ani jednou vSak neni soucésti zdvéru, ale pouze textu (napt. kdyz studentka
v metodologii popisuje pro ni novy zpusob prace sbéru dat — online rozhovory).

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSté€ni prevzatych?

Ano, je vzdy zfejmé zdali jde o argument studentky, citovanych autorti a autorek a / nebo o nazory
respondentl a respondentek.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autorka se v teoretické ¢asti hojné opirala o text z roku 1957 (jedna se o text LeMasterse), coz pfi
prvnim ¢teni bylo pro mne jako pro vedouci ptekvapujici, nebot’ v kontextu rodinnych vztahti doslo
k mnohym zménam, které ne vzdy lze vysvétlit teoriemi, jez popisovaly stav spolecnosti pied vice
jak 60 lety. Nicméné¢ studentka vyjasnuje, pro¢ se text stal pro jeji praci jednim ze zdkladnich textt.
Tedy Ze jde o text, ktery se jako jeden z prvnich vénoval vyzkumu konfliktli v rodin€ a ze na jeho
zavery navazuji mnozi autofi dodnes. Co mé osobné, jako vyzkumnici kterd se zamétuje predevSim
na genderové teorie, v teoretické ¢asti chybi, je vice textl které zkoumaji dopady narozeni ditéte na
rodinny zivot z pohledu genderovych stereotypii nebo genderovych ocekavani. Neékteré texty
autorka cituje, ale rozhodné se jich dalo nalézt k tématu zmény rodiny po ptichodu ditéte jesté vice.
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Nicméné toto vniman jako autorské rozhodnuti, k jaké teorii se vyzkumnik nebo vyzkumnice
nakonec ptikloni.

Nicméné zavérecny seznam literatury je podle mého nazoru na bakalafskou praci nedostatecny.
Urcité by studentka nasla dalsi texty, které se tématim vénuji. Mohla by napf. texty vice
komparovat a to i z hlediska jejich teoretické¢ho ukotveni. I tak v rdmci vSech ¢asti prace autorka na
texty odkazovala a bylo zfejmé, Ze se s nimi seznamila detailné. Jesté je tu par drobnosti — napf.
chybi srovnani literatury dle abecedy nebo jsou kurzivou ty ¢asti citaci, které kurzivou byt nemaji
(jako je napt. vydavatelstvi nebo misto vydani).

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Vse je naspano vyse.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Doporucuji béhem obhajoby diskutovat tyto otazky:

a) Byl piivodni zdmér studentky vybrat rodiny, které se nékterym aspektem vymykaly obecné
predstave rodiny? A jak se jejich jinakost promitla do toho, jak tyto rodiny vnimaly zmény,
které nastaly po ptichodu ditéte (tj. vnimaji urcité konflikty vice intenzivnéji nebo naopak
nckteré udalosti tzv. nechavaji byt, netesi je)?

b) V ¢em analyza odhalila nejvétsi disproporce ve vypovédich muzii a zen? A byly néjaké
oblasti, které¢ muzi a zeny hodnotili jinak (tj. Ze pro jednoho byla urcitd zména intenzivné;jsi
nez pro jin¢ho, ale ten druhy to tak nevnimal)?

c) Muze studentka jesté vice vyjasnit, jaky vliv mél fakt, Ze ji n¢které rodiny znaly? V ¢em

wewr

diskuzi a pokud ano, tak jaka?

Celkové hodnoceni prace: v zavislosti na obhajob¢ navrhuji A aZz B.

Datum: 31. 5. 2021 Podpis: Mgr. Romana Markové Volejnickovéa, PhD.
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