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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Hana Tomková  

Název práce: : Změna života po příchodu dítěte 

 

Vedoucí práce: Mgr. Romana Marková Volejníčková, PhD. 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: A až B v závislosti na obhajobě   

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Již při našich setkáních jsem se studentkou stále diskutovala zaměření její práce, které je velmi 

široké. Nakonec se studentka rozhodla soustředit na vybrané změny, které se v rodinném životě 

odehrají, když se jim narodí dítěte. I tak je záběr práce velmi široký a jeho další zúžení by práci jistě 

prospělo. Studentka by se mohla více do detailu soustředit vybraná témata, hledat konkrétnější 

rozpory apod. Nicméně si studentka cíl práce stanovila následovně – „Mým výzkumným cílem je 

detailně popsat změny v rodině po příchodu dítěte a zjistit, na co se rodiče po narození dítěte 

zaměřují nejvíce, kde vidí nejpodstatnější změnu.“ (str. 2). Studentka se tedy zaměřila na to, co sami 

rodiče vnímají jako největší změny a proto se rozhodla nechat teoretickou část široce rozkročenou 

mezi různé sféry a oblasti rodinného a partnerského života. Vzhledem k analytickým zjištěním je 

zřejmé, že tento způsob práci prospěl a že oblasti, kterým se studentka věnuje v teoretické části byly 

také diskutované samotnými respondenty a respondentkami. Nedošlo tedy k tomu, že by respondent 

nebo respondentka diskutoval/a téma, které v teoretické části práce není uchopeno. Možná by práci 

prospělo, především pro ty, kteří práci čtou poprvé, více v teoretické části vyjasnit, proč má 

bakalářská práce tak široký tematický záběr a více vyjasnit, proč studentka považuje popsané 

oblasti za podstatné natolik, že právě u nich očekává, že je budou respondenti a respondentky 

diskutovat během rozhovorů.  

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Výběr textů je relevantní, nicméně bych uvítala větší počet genderově senzitivních textů (vzhledem 

k tématu a zaměření práce) a obecně větší počet zdrojů, které k tématu změn rodinného života po 

příchodu dítěte, jsou jistě dostupné. Chápu ale, že současná situace, kdy byly zavřené knihovny a 

studovny, mohla studentce přístup ke knihám ztížit a ne všechny texty, které shledala relevantní pro 

svůj výzkum, byly volně ke stažení. Nicméně o tomto v textu autorka nepíše, jde tak pouze o moji 

domněnku.  
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3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Co považuji za velkou výhodu tohoto výzkumu je fakt, že studentka zpovídala vždy oba z páru a 

měla tedy možnost komparace výpovědí mužů a žen z jednoho páru / manželství. Také si do vzorku 

vybrala rodiny, jejichž rodinný život určitým směrem vybočoval z očekávané představy rodinného 

života (např. když se rodina starala o nemocnou sestru manželky apod.). Studentka na tyto 

„zvláštnosti“ v analytické části také upozornila. Možná by v diskuzi mohla studentka uvést, zdali 

bylo záměrem najít rodiny, které se v nějakém ohledu vymykaly očekáváné představě rodiny nebo 

nikoliv? Studentka také reflektuje správně svoji pozicionalitu ve výzkumu, na str. 23 studentka 

uvádí „Většina respondentů a respondentek mne neznala, proto nebyli zdaleka tak otevření, jak 

bych si představovala. Lze to ověřit v porovnání mezi rozhovory s respondentkami a respondenty, 

kteří byli z mého okolí a rozhovory s respondenty a respondentkami, kteří mne neznali.“ V analýze 

však tento aspekt již není tolik zohledněn a přitom jde o jeden z významných vlivů, které může 

výzkumník nebo výzkumnice při rozhovoru mít.  

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Závěr práce je z mého pohledu nedotažený. Autorka dostatečně nepracuje s literaturou, kterou cituje 

v teoretické části a tak nechává na čtenářstvu, aby si domyslelo, kterými argumenty a analytickými 

závěry potvrzuje / vyvrací teorie, se kterými pracuje v první části práce. Závěr práce má 

„vypíchnout“ to hlavní, co studentka vyzkoumala, ale to mi v závěru chybí. Součástí závěru může 

být také diskuze výzev, které před studentkou během sběru a analýzy dat stály a nebo 

metodologické výzvy. Ani jednou však není součástí závěru, ale pouze textu (např. když studentka 

v metodologii popisuje pro ni nový způsob práce sběru dat – online rozhovory).  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano, je vždy zřejmé zdali jde o argument studentky, citovaných autorů a autorek a / nebo o názory 

respondentů a respondentek.  

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Autorka se v teoretické části hojně opírala o text z roku 1957 (jedná se o text LeMasterse), což při 

prvním čtení bylo pro mne jako pro vedoucí překvapující, neboť v kontextu rodinných vztahů došlo 

k mnohým změnám, které ne vždy lze vysvětlit teoriemi, jež popisovaly stav společnosti před více 

jak 60 lety. Nicméně studentka vyjasňuje, proč se text stal pro její práci jedním ze základních textů. 

Tedy že jde o text, který se jako jeden z prvních věnoval výzkumu konfliktů v rodině a že na jeho 

závěry navazují mnozí autoři dodnes. Co mě osobně, jako výzkumnici která se zaměřuje především 

na genderové teorie, v teoretické části chybí, je více textů které zkoumají dopady narození dítěte na 

rodinný život z pohledu genderových stereotypů nebo genderových očekávání. Některé texty 

autorka cituje, ale rozhodně se jich dalo nalézt k tématu změny rodiny po příchodu dítěte ještě více. 
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Nicméně toto vnímán jako autorské rozhodnutí, k jaké teorii se výzkumník nebo výzkumnice 

nakonec přikloní. 

 

Nicméně závěrečný seznam literatury je podle mého názoru na bakalářskou práci nedostatečný. 

Určitě by studentka našla další texty, které se tématům věnují. Mohla by např. texty více 

komparovat a to i z hlediska jejich teoretického ukotvení. I tak v rámci všech částí práce autorka na 

texty odkazovala a bylo zřejmé, že se s nimi seznámila detailně. Ještě je tu pár drobností – např. 

chybí srovnání literatury dle abecedy nebo jsou kurzívou ty části citací, které kurzívou být nemají 

(jako je např. vydavatelství nebo místo vydání).  

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Vše je naspáno výše.  

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Doporučuji během obhajoby diskutovat tyto otázky:  

a) Byl původní záměr studentky vybrat rodiny, které se některým aspektem vymykaly obecné 

představě rodiny? A jak se jejich jinakost promítla do toho, jak tyto rodiny vnímaly změny, 

které nastaly po příchodu dítěte (tj. vnímají určité konflikty více intenzivněji nebo naopak 

některé události tzv. nechávají být, neřeší je)? 

b) V čem analýza odhalila největší disproporce ve výpovědích mužů a žen? A byly nějaké 

oblasti, které muži a ženy hodnotili jinak (tj. že pro jednoho byla určitá změna intenzivnější 

než pro jiného, ale ten druhý to tak nevnímal)?  

c) Může studentka ještě více vyjasnit, jaký vliv měl fakt, že ji některé rodiny znaly? V čem 

bylo vedení rozhovorů s těmito rodinami jiné? Byla témata, které pro ně byla náročnější na 

diskuzi a pokud ano, tak jaká?  

 

 

Celkové hodnocení práce: v závislosti na obhajobě navrhuji A až B.   

 

 

 

 

Datum: 31. 5. 2021     Podpis: Mgr. Romana Marková Volejníčková, PhD. 
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