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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vysoce relevantni

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
V nékterych Castech autorka postupuje nesystematicky, nékteré ¢asti odborné diskuze ji pak zcela unikaji (napf.
téma nulové tolerance k nasili, kriminologické pojeti definice domaciho nasili apod.)

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2-3
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otédzky vedou k deskripci, posledni vyzkumna otazka je formulovana jako uzavrena. Neni ziejmé, jak
se vyzkumné otazky vazi k tématu domaciho nasili a neni tedy zjevné, jestli a pro€ o néj autorce jde.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka predstavuje podrobné své obecnéjsi premysleni o metodologii, poskytuje Ctenafi ale relativné malo
informaci o tom, jak pfi analyze presné postupovala, jak pracovala s terénnim denikem, jak presné analyzovala
medialni vystupy.

Kvalita zavérd prace 2-3
Byly napineny praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:
V zavérech autorka predklada odpovédi na vyzkumné otazky, v praci mi chybi téma diskuze, které by propojilo
analyzu kampané s tématem domaciho nasili.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouzZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:




Studijni program Studia obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

Study program of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University

Celkova znamka pied obhajobou: 2

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Jak by se autorka na zakladé svych zkusenosti a znalosti vyrovnala s otazkou ohledné
(nulové) tolerance k nasili ve zkoumané kampani?

Jak souvisi analyzovana kampan s tim, jak autorka prezentuje téma domaciho nasili
v teoretické ¢asti?

Celkové vyjadreni/komentai oponenta prace:
(Neni povinné.)

Autorka pFedstavuje velmi ddleZité téma, které je navic velmi aktudlni. Z mého hlediska
je silnéjsi Casti velmi obsahlé prace teoretickd Cast, kde autorka predstavuje jednotlivé
koncepty. Vzhledem k zaméfeni prace je jich celda fada - autorka se vyrovnava
s tématem domaciho nasili, obfanské spolec¢nosti i marketingu. Velmi hezky pracuje
s literaturou.

V praktické casti autorka podobné zevrubné predstavuje metodologii, bohuzel poskytuje
ale malo informaci o tom, jak pfesné postupovala pfi analyze dat. Empirickd cast tak
plsobi popisné a z perspektivy Etenafe ptinasi vice otazek, nez odpovédi.

Pfesto, Ze si velmi vazim toho, Ze se studentka s velkou vervou pustila do zkoumani této
nelehké problematiky, si dovoluji pfijit s nékterymi podnéty, které mi pri Cetbé prace
vyvstaly:

Problém definic — na strané 12 autorka zminuje 4 znaky domaciho nasili. Dochazi zde
k ur¢ité nepresnosti - jedna se o znaky opraviiujici Policii Ceské republiky k vykazani.
Domaci nasili je riznymi organizacemi definovano rtzné&, vétsina z nich se v3ak odvolava
na definici Rady Evropy, ktera je podstatné SirSi. Pro potfeby diplomové prace by bylo
vhodné odlisit definice opravinujici k vykazani od definice domaciho nasili jako takového.
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Vétsina informaci tykajicich se domaciho nasili odkazuje na Akcni plan prevence
domaciho a genderové podminéného nasili, chybi zde vSak dostatecné zasazeni do
domaciho i zahrani¢niho kontextu a to predevsim proto, ze vyse zminovany text ma
deklaratorni a nikoli teoretickou nebo analytickou povahu.

Téma prace s plvodci doméaciho nasili je samo o sobé& velmi kontroverzni, v praci je vdak
predkladano jako automaticka danost. Domnivam se, Zze by bylo vhodné diskutovat i dalsi
varianty pohledu na tuto problematiku vcéetné tématu nulové tolerance k nasili a
legitimizaci mocenské pozice plvodce v pfipadé neutrdlniho postaveni tfeti strany. Tato
diskuze vSak v praci chybi a doporucovala bych ji zahrnout do celkového kontextu.

Na strané 22 pak autorka uvadi, Zze ,slovo obét se uz také nedoporuduje pouzivat®. Neni
ale jasné, kdo to nedoporucuje a na zakladé ¢eho to autorka tvrdi.

V kapitole 2.2.7 se autorka zabyva institucionalnim ukotvenim tématu domaciho nasili,
predstavuje predevsSim aktivity na Urovni vlady a parlamentu, zcela ale opomiji Policii
Ceské republiky, OSPOD a Intervenéni centra, které tvori urcité pilife pomoci pro obéti.

Na strané 30 se autorka zamysli nad pyramidou potfeb v souvislosti s aktivitami Ligy
otevienym muzl a dle mého nazoru nepodloZend interpretuje potencidlni nebo
predpokladané potreby osob dopoustéjicich se nasili. Domnivam se, Ze pro takova tvrzeni
nepredklada v praci dostacené informacni zazemi.

V empirické Casti se autorka nevénuje etice vyzkumu, ktera je ale z mého hlediska pravée
u prace, ktera je do znacné miry vystavéna na zucastnéném pozorovani, klicova.

V empirické Casti autorka predstavuje a nékdy i vyhodnocuje Ucast na kampani a
zaméFuje se na jeji rizné aspekty. BohuZel viak neni jasné, co tvrdi na zakladé jakych
informaci. Neni tedy zfejmé, jak pracovala se svymi terénnimi poznamkami, ani jak
presné analyzovala jednotlivé medialni vystupy. Prace se tak stdva popisnou. Domnivam
se, ze je to zplsobeno i formulaci vyzkumnych otazek, které de facto k deskripci vedou,
neni ale zarover zretelné, pro¢ je tato deskripce dlleZitd a co ndm sdéluje o vyzkumném
problému. Posledni vyzkumna otazka mi pak nedava smysl - kampan je kampani
neziskovych organizaci a je tedy pravdépodobné, Zze bude mit prvky marketingu
neziskovych organizaci. Tato uzaviena otazka neprovokuje dalsi diskuzi, coz je z mého
hlediska skoda.

V Praze dne 3.6. 2021

Podpis oponenta prace.



