POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Nazev prace: 30 let poté — analyza metafor vyvoje a promény Ceské spole¢nosti v obdobi mezi
lety 1989-2019

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce je analyzovat metafory, které pouzivaji mluv¢i ve vztahu k 17. listopadu 1989 a
proménam ceské spolecnosti po ,,Sametové revoluci®. Tomu odpovidaji i zavéry. Struktura prace je
standardni, 1 kdyz by bylo vhodné uvést vyzkumné otazky i v metodologické ¢asti prace, nejen

v uvodu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autor se opira o dostatek literatury, problem je, Ze se mu nepodafilo vytvofit uceleny teoreticky
ramec. Misto toho je pichled literatury nekoherentni mix riznych témat od dopadu revoluce na CR
ptes hlavni aktéry transformace po pohled polskych autorti (Szczygiel, Zabtocki) na Cechy.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor si pro analyzu vybral rozhovory ve dvou pofadech na Ceské televizi (Interview CT24 a
Udalosti, komentaie), které probéhly s aktéry ,,Sametové revoluce* v listopadu 2019. Takovy vybér
je pochopitelny, ale pii autorove tvrzeni: ,,[o]¢ekdvam tedy, Ze mluvci byli do rozhovort a diskusi
médiem (Ceskou televizi) vhodné zvoleni“ se nabizi otdzka, zda vhodny vybér pro CT je vhodny i
pro zachyceni variability metafor pouzivanych ve vztahu k 17. listopadu, nebot’ ii¢astnici
»Sametové revoluce pravdépodobné nebudou zasadné zpochybiiovat polistopadovy vyvoj.
Zaroven v takovém druhu poradu velka ¢ast vypoveédi aktért se tyka samotného pritbéhu udalosti
behem 17. listopadu, coz neni zcela relevantni pro analyzu vyvoj a promén ¢eské spolecnosti

v obdobi po 17. listopadu.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Praci by prospéla daslednéjsi analyza a interpretace metafor. Autor plné nevyuzil potencial

k interpretaci promluv. Napt. v ptipad¢ vyroku Marty Kubisové, Ze ,,by dle svych slov byla rada,
,abychom se dockali normalni demokracie, nikoliv té NASI CESKE DEMOKRACIE NA TOM
NASEM PISECKU*“, autor metaforu ¢eského pisecku nijak neinterpretuje, pouze uvadi, ze
Kubisova ,,nerozvedla, co konkrétné¢ mysli onou ,éeskou demokracii‘“ (s. 29).
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nalezitosti prace, odkazovy aparat i jazyk prace jsou (az na n¢kolik preklepit) v poradku.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Zazniva od mluvéich zahrnutych do analyzy kritika polistopadového vyvoje? V jakych metaforach?

Celkové hodnoceni prace:

Vzhledem k nedostatkim uvedenym vyse navrhuji hodnotit praci zndmkou D.

Datum: Podpis:
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