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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Tomáš Barták 

Název práce: 30 let poté – analýza metafor vývoje a proměny české společnosti v období mezi 

lety 1989-2019 

 

Vedoucí práce: prof. PhDr. Ing. Ondřej Císař, Ph.D. 

Oponent/tka: Mgr. Michael Škvrňák 

Navržené hodnocení: A (výborně) 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Cíl práce je formulován jasně a závěry mu odpovídají, struktura práce je vhodně pojatá a odpovídá 

logice provedeného výzkumu.  

 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Autor se opírá o dostatek literatury a využívá i relevantní cizojazyčné texty.  

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Data i popis jejich tvorby a analýzy je proveden adekvátním způsob a odpovídá obvyklému 

standardu.  

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumenty vycházejí z provedené analýzy, která jim poskytuje adekvátní oporu. Jedná se o dobře 

argumentovanou práci.  

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano.  
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6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce je celkově formálně v pořádku, určitými formálními nedostatky trpí seznam literatury.  

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Autor si zvolil relevantní a ve své podstatě multidisciplinární téma, v jehož rámci se nejen seznámil 

s relevantní literaturou, do níž vzhledem k možnostem bakalářského výzkumu adekvátně přispěl, 

ale uplatnil také originální metodologický postup.  

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Jaké společensky relevantní implikace z práce plynou pro naše přemýšlení o „dědictví roku 1989“ a 

které z nich mají největší význam pro současné společenské a politické debaty?  

 

 

 

Celkové hodnocení práce:  

 

Autor napsal zdařilou bakalářskou práci, kterou doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.  

 

 

 

 

Datum: 2. 6. 2021          Podpis: 
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