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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Josef Karka
Nazev prace: Dité jako tvlrce rozhlasového obsahu - rozhlasovy dokument
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jana Gulda

Pracovi§té: UK FSV IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze autor mél naprosto konkrétni ideu své praktické bakalaiské prace (odhadem mozna uz v
prvnim roéniku vysokoskolského studia), definoval sviij zamér v tezi naprosto presné tak, jak ve vysledku
skute¢né vypada. Netusené obsahla a detailni je pro ¢tenafe teoreticka Cast této prace, je ale bez debaty
dikladnym a velmi pozornym uvodem pro poslech ¢asti praktické, rozhlasového dokumentu. Teorie totiz
dopodrobna popisuje jak a na zékladé &eho vznikl ten proménny vztah Ceského rozhlasu a déti, at’ uz v roli
posluchact nebo spolutviircti/autorti vysilaného obsahu. Rozhlasovy dokument pak tento vztah ilustruje
konkrétnimi ptiklady, pomoci archivnich nahravek nebo tieba zavérecnou debatou soucasné generace déti, ktera
ma skvéle nakroc¢eno k obnoveni tradice détskych hlast v éteru vetejnopravniho rozhlasu.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny rozhlasovy dokument skvéle ilustruje slozity vztah Ceského rozhlasu a déti v prifezu celé jeho historie.
A to diky Josefovym peclivym reSer§im, obsahlym rozhovorim s relevantnimi respondenty a stejné tak i
mravenéi praci v archivu Ceského rozhlasu (to vechno v dobé vladnich protipandemickych opatieni). Autor
dokazal, to na pocatku obrovské kvantum informaci vyselektovat do zavére¢nych necelych 29 minut dokumentu,
které v casové ose, pomoci mnohdy unikatnich a vefejnosti neznamych archivnich nahravek, provedou
posluchace bezmala stoletou historii toho, jak déti ucinkovaly v rolich posluchact, spolutvircti i spoluautort,
véetné toho, Ze se v nékterych etapach staly mozna tim nejucinnéjSim nastrojem propagandy. A to at’ uz déti
recituji Machtiv M4j, zpivaji lidové pisné, ve vyhrocenych piedvalecnych letech vysvétluji pravidla Civilni
protiletecké ochrany, nebo se, podle vseho nevédomky, podileji na protirezimni rozhlasové hie. Jejich tvorba je
Casto edukativni a z vétsi Casti 1 pfirozenou soucasti Rozhlasem vysilaného obsahu. Debata déti, aktualnich ¢lenti
Dismanova rozhlasového détského souboru, v zavéru dokumentu, je pro mé stejné tak mraziva pro svoji



upiimnou udivenost nad sou¢asnym (ne)ptisobenim déti ve vysilani CRo, jako balzdmem pro usi i dusi pro svoji
bezprostrednost a piimocaré, nekomplikované vidéni svéta. Vypointovani celé prace podtrhuje fakt, ze
praktickou ¢ast, rozhlasovy dokument "Od mikrofonu zdravi déti", déti (pod nenapadnym vedenim Josefa) samy
sestfihaly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny rozhlasovy dokument "Od mikrofonu zdravi déti", jehoz neoddélitenou soucasti je obsahla teoreticka
prace, v témét filozofické rovin€ uvozujici do zvoleného tématu, je komplexni studii na prvni pohled mozna
nenapadné ¢asti historie Ceského rozhlasu. Z dokumentu zni ale jasné sdélent, Ze déti byly, a po nezavinéném
utlumu bezpochyby znovu budou opravnénymi respondenty, spolutvirci i (spolu)autory kazdodenniho vysilani
CRo. Autor préce se detailné vénoval milnikéim vztahu Ceského rozhlasu a déti, které ilustroval piekvapivymi
archivnimi zdznamy, stejné jako dikladnym popisem v textové casti bakalafské prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové hodnoceni této praktické bakalaiské prace vlastné nejde zacit jinak, nez poukazanim na fakt, ze autor
prace, Josef Karika, je odrostlé Dismance (tedy ¢len Dismanova rozhlasového détského souboru). Jednoduse to
vysvétli motiv, pro¢ si autor prace vybral pravé téma popisujici koexistenci Ceského rozhlasu a déti, v prib&hu
téméf celého uplynulého stoleti. Na zakladé n€kolikaleté "znamosti" s Josefem, at’ uz v roli jeho vyucujici nebo
aktualné kolegyné, si troufam tvrdit, ze Dismancatem stale je a zistane jim i v budoucnu. Doklada to aktualné
hodnocena bakalaiska prace, stejné jako jeho sou¢asna aktivita, kdy se jako redaktor kulturni redakce CRo
zaroven podili na fungovani DRDS. Josefova komunikativnost, schopnost vidét cokoli détskyma oc¢ima a hlavné
ochota détem pomoct v realizaci vysilatelného obsahu, vlastné pteddefinovala jeho bakalaiskou praci. Ta je svym
nadstandardnim rozsahem a hloubkou zpracovani mimo jiné i mementem historie tohoto ambivalentniho vztahu
vefejnopravni instituce a zékladu spolecnosti, déti.

Autor prace se zpracovani tématu zhostil prakticky sam. Je samostatnou jednotkou s naprosto jasnou vizi, co a do
jaké vysledné podoby chce zpracovat. I presto akceptoval nemnohé ptipominky, které jsme v pribéhu realizace
prace konzultovali, a vysledny dokument je tak z pohledu vedouci prace tim nejlep$im, co jako reflexe
definovaného tématu mohlo vzniknout.

Dokument posluchace obohacuje o dosud netusené informace, detaily, vzpominky i souvislosti, dopiiujici
vSeobecné znamé udalosti. A to v rozsahu presahujicim bakalarskou praci. Navic ve formatu zvukomalebné
skladacky, kdy z rozhlasového archivu "vykopané" unikatni nahravky dopliuji vypoveédi soucasnych respondent
a autorovych spojovacich textd. Pravé ty logicky propojuji zmifiované vypoveédi pamétniki i soucasnych
redaktorti s archivnimi nahravkami. Vypointovani praktické bakalafské prace pak obstarava nejenom zavérecna
debata déti ohledné jejich sou¢asného/budouciho fungovani v CRo, ale zejména skutecnost, Ze celou praktickou
Cast prace - dokument - déti samy sestiihaly a tim daly nejlepsi a neoddiskutovatelny argument pro svoje budouci
pusobeni ve vysilani Ceského rozhlasu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31.5.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




