POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Roman Szorad

Nazev prace: ,,Je to pekné a mozem to hrat’, ale vlastne neviem - uz to mozno nie je klezmer.”:
Konstrukcia sacasného glokalizovaného klezmeru v Prahe

Vedouci prace: Barbora Spalova
Oponent/tka: Tereza Sedla¢kova

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka prace se od obecného zajmu o prazsky klezmer vyvijela v souladu

s integrovanou teoretickou literaturou, aZ nabyla tohoto tvaru: ,,Ako je konstruovany sucasny
glokalizovany klezmer v prazskom prostredi?*

Analyticka ¢ast je strukturovana do kapitol Zaciatky, Klezmer a jeho (subjektivne) definicie,
Lokalna aktualizécia, Politika hrania: vol'nost’, alternativa a klezmer ako geopoliticky indikator,
Holokaustové spomienky. Analytické kapitoly postupné odkryvaji mnohotvarnost a vrstevnatost
klezmeru, pfic¢emz se opiraji piedevsim o dobie zvolené citace z rozhovort, ale dusledné se také
vyrovnavaji s teoretickymi vyzvami z avodu. Integrace rozsahlého teoretického ramovani pfichazi
pak v zavéru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Préce je skute¢né velmi teoreticky rozkrocena, nikoliv vSak samoucelné. ReSerSe 1 prace
s literaturou je v této praci obdivuhodna.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace je zalozena na kvalitativnich rozhovorech se soucasnymi ¢i byvalymi hraci a hrackami
klezmeru. Ptesto, ze rozhovory probihaly v pandemii, jsou dobie vedené, s prostorem pro
konverzaci a vyjadieni vlastnich piedstav a zkuSenosti, obsahové velmi bohaté. Analyticka prace se
odvijela od teoretické struktury prace. Rozhovory vSak byly kédovany jako celky.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Prace je argumentacné silna, ¢ehoz je dosahovano kombinaci jasného teoretického ramce a jemné
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analytické prace s texty.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Vesker¢ tyto nalezitosti jsou zcela v pofadku, pokud mohu soudit.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Rada bych ocenila autorav cit pro to nespokojit se s tim, co fikali konzultanti vyzkumu nejcastéji,

ale na zaklad¢ vypovédi odkryvat dalsi a dalsi vrstvy klezmeru 1 jejich historické, socidlni ¢i
kulturni souvislosti.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Mezi autorovymi konzultanty vyzkumu se jen vyjime¢né objevuje nékdo, kdo by se povazoval za
etnického zida. Pro¢ tomu tak je? A je to podobné v dalSich stfedo a vychodoevropskych méstech?

Je v soucasné glokalizované konstrukci klezmeru znat byvala Zelezna opona?

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném A.

Podpis: Datum:
?‘;u é VR C p A S
/) P
ViF 8. 6. 2021
Katedra sociologie Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

212


http://iss.fsv.cuni.cz/

