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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kouckd Anna
Nazev prace: Fenomén podcastu a jeho vyznam v souc¢asnych médiich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Skalicky Mat¢j

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka rozsitila praci o dotaznikové Setieni, coz vzhledem k cili prace hodnotim jako velmi vitané zlepseni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(> (| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyza shromazdénych dat je velmi dobie zpracovana, literatura je bohata, autorka v praci predvedla, ze umi
velmi dobfe pracovat se zvolenymi zdroji a plnohodnotné rozumi tématu, o které se zajima. Vykladu by nicméné
neuskodila Sirsi editace pro vycCisténi textu a jeste lepsi vystavéni argumentl, poznamek a zavérd, s nimiz prace
prichazi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad¢€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je obecné dobfe vyzdrojovana, ma jednoznaéné ¢itelnou a logickou strukturu, a jeji pfilohovy aparat je
mimofadné bohaty. Jsou v ni ale obéas chybéjici ¢arky, pieklepy, nékdy dva v jedné vété, chybna zalomeni
radku, obcas Spatné zformatovany graf. V jedné pasazi autorka pise, Ze dotaznikid bylo 283, v jiné 382. Citovani
rozhovord je novinarskym stylem, ne akademickym.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Podcasty maji v souc¢asném medialnim svéte silné zastoupeni. Jsou pofad dost nové, jsou stale mimoradné
napadité a inspirativni, jsou vyznacnou soucasti fady novin, radii, televizi. Zaroven jsou blogem ve zvuku, jsou
reklama i jako politicka propaganda. Autorka se odhodlala tohle v§echno ve své bakalarské praci postihnout,
vybrala si velmi Siroké téma, které by patrné ptisobilo ucelenéji, kdyby se soustfedilo jen na podcasty v médiich,
nebo naopak mimo né, nicméné podarilo se vybrat zajimavé aspekty tohoto fenoménu a poskladat je do velmi
ctivého a srozumitelného rdmce. Z jazykového a stylistického hlediska praci lehce srazi chybky a absence
dikladnéjsi editace, nicméné jde o text na skutecné velmi dobré urovni. Hodné ocenuji metodologicky zaklad
postaveny na rozhovorech a dotaznicich o stovkach respondentd, stejné jako vypoveéd v podobé graft
reflektujicich ziskana data. Myslim si, Ze jsou to pfesné takovéto prace, které dokazou nahlédnout do motivaci
tviirci pro vyrobu podcastil i divodi jejich posluchacské zakladny jim vénovat desitky minut denné svého
volného ¢asu. A to jsou v dneSnim rychle se ménicim medialnim svété velmi cenna zjisténi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je skutecné na misté nahlizet na podcast i jako na videoobsah?

5.2 V jakych formatech a zanrech hledat historické kofeny podcasti?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | zdroje

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20.5.21 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




